
1  � Einführung 
Eine naturschutzpolitische Gesamtstrate-
gie im Wald sollte als ergänzende Bau
steine für die Forstwirtschaft sowohl 
einen gesetzlich definierten ökologischen 
Mindeststandard für die Bewirtschaftung 
(„Gute fachliche Praxis“) als auch weiter-
führende ökonomische Instrumente wie 
ein Honorierungssystem ökologischer 
Leistungen, Vertragsnaturschutz und 
Ökokontomodelle im Rahmen der Ein-
griffsregelung vorsehen (Hofmann et al. 
2000, Plachter 2001, Sachverständigen-
rat für Umweltfragen 2002, Winkel et al. 
2005). Somit muss eine Gesellschaft, die 
über den Mindeststandard hinaus zu we-
nig Naturschutz in ihren Wäldern ver-
wirklicht sieht oder bestimmte Leistungen 
als Kompensation für Eingriffe generieren 
will, einen finanziellen Leistungsanreiz 
auf diesem Gebiet setzen (Hampicke 
1997). Eine nachhaltige und umweltge-

rechte Forstwirtschaft ohne die Inwert-
setzung ihrer ökologischen Funktionen 
bzw. Ökosystemleistungen kann langfris-
tig nicht funktionieren (Pearce 2001). 
Auch die aktuellen internationalen Be-
strebungen, die Kohlenstoffspeicherfähig-
keit des Waldes im Rahmen des Klima-
schutzes zu entgelten, machen eine 
Marktfähigkeit anderer wichtiger Ökosys-
temleistungen der Wälder wünschens-
wert. Es gilt dabei, eine einseitige Funk-
tionsverschiebung der Waldnutzung zur 
Optimierung der Kohlenstoffspeicherung 
zulasten von anderen Waldfunktionen 
wie dem Erhalt der biologischen Vielfalt 
oder der Wiederherstellung naturschutz-
fachlich wertvoller Waldökosysteme zu 
vermeiden (Redford & Adams 2009). 
Trotzdem spielen in der Forstwirtschaft 
finanzielle Instrumente wie der Vertrags-
naturschutz, aber auch die Bereitstellung 

von Kompensationsmaßnahmen im Rah-
men von Ökokontomodellen im Gegen-
satz zur Landwirtschaft noch kaum eine 
Rolle (Sachverständigenrat für Umwelt-
fragen 2009). 

Über die Eingriffsregelung des BNat 
SchG und ihr Instrument der Ausgleichs- 
und Ersatzmaßnahmen ist regional bereits 
ein Markt für Waldnaturschutzleistungen 
zur Kompensation von Eingriffen entstan-
den (Jessel 2006). Die Forstbetriebe kön-
nen, neben der Produktion des nachhal-
tigen Rohstoffes Holz, im Rahmen von 
Ökokonto- oder Flächenpool-Modellen 
auch „Waldnaturschutz-Produkte“ anbie-
ten. Die Betriebe können nach betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten ent-
scheiden, welche Produkte sie auf wel-
chem Standort erbringen wollen und er-
reichen somit auch eine Diversifizierung 
ihrer Produktpalette. Mit der Novelle des 
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Die Ausgestaltung von Anreiz- und Ausgleichssystemen für 
ökologische Leistungen der Forstwirtschaft gewinnt durch die 
Eingriffsregelung des BNatSchG und bestehenden Kompensa-
tionsbedarf im Wald an Bedeutung. In diesem Beitrag wird 
anhand der Maßnahmen „Bereitstellung von Alt- und Totholz“ 
und „Erhalt von historischen Waldbewirtschaftungsformen“ 
die Operationalisierung von Waldnaturschutzzielen im Rah-
men eines Honorierungssystems ökologischer Leistungen be-
leuchtet. 

Dem Konzept der Umweltqualitätsziele folgend, können 
Waldnaturschutzziele aus einem übergeordneten Zielsystem 
abgeleitet am sinnvollsten auf regionaler Ebene umgesetzt und 
über einzelne Indikatoren und Prüfgrößen bewertet werden. 
Zur regionalisierten Bewertung der Indikatoren werden die 
räumlich-funktionalen Ebenen der ökologischen Waldgruppen 
oder der Wuchsgebiete herangezogen. Die Bewertungsmaß-
stäbe leiten sich vom Referenzbild natürlicher Waldbestände 
einer bestimmten ökologischen Waldgruppe (Naturnähe-Mo-
dell) oder von historischen oder funktionalen Verteilungen der 
Waldökosystemtypen eines bestimmten Wuchsgebiets ab (Re-
präsentanz-Modell). Ein solches System kann dazu beitragen, 
Naturschutzleistungen im Wald in Wert zu setzen und Kom-
pensationsmaßnahmen im Wald produktionsintegriert und 
effizient zu gestalten. 

Remuneration of Ecological Services in Forestry – New options 
for compensation measures in forests?
The development of incentives and compensation arrange-
ments for ecological services in forestry is becoming increas-
ingly important through the impact regulations according to 
the national Nature Conservation Act (BNatSchG) and the 
existing demand for compensation in forests. The study inves-
tigates the operationalisation of forest conservation goals 
within a system of compensation arrangements for ecological 
services, based on the measures “provision of old stands and 
deadwood” and “maintenance of traditional forestry practices”. 

According to the concept of environmental quality objectives, 
forest conservation goals derived from a hierarchy of goals can 
be implemented most reasonably at the regional level, and 
assessed via certain indicators and parameters. For the assess-
ment of indicators within a region, ecological forest groups or 
growing regions are used. The assessment criteria are derived 
from reference to natural forest stands in a particular eco-
logical forest group (near-natural model) or from historical or 
functional distributions of forest ecosystem types in a particu-
lar growing region (representation model). Such an approach 
can contribute to the commodification of conservation in forests 
and to the formulation of efficient production-oriented com-
pensation measures in forests.
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BNatSchG (2010) gibt es den strikten Vor-
rang des Ausgleichs vor dem Ersatz nicht 
mehr und das Vorleistungsprinzip wurde 
durch die Bevorratung von Kompensations
maßnahen mit Hilfe von Ökokonto- bzw. 
Flächenpool-Modellen erstmals bundes-
weit geregelt. In der Diskussion um eine 
weitere Reform der Eingriffsregelung 
werden vermehrt auch die Vorteile der 
Berücksichtigung von produktionsinteg-
rierten Kompensationsmaßnahmen in 
Land- und Forstwirtschaft herausgestellt 
(Kratsch 2009, Litterski et al. 2008). 
Durch die abnehmende Flächenverfügbar-
keit in der Landwirtschaft könnten Wald-
flächen für Kompensationsmaßnahmen 
zukünftig wichtiger werden (Leefken & 
Moehring 2008) und die Eingriffsrege-
lung damit auch zu einem wesentlichen 
Baustein für einen integrativen Natur-
schutz im Wald werden. Der funktionale 
Zusammenhang mit der eingriffsbeding-
ten Beeinträchtigung wird durch die No-
velle des BNatSchG (2010) für die Kom-
pensationsmaßnahmen zwar weiterhin 
betont (Schumacher & Fischer-Hüftle 
2011). Durch den Ermessensspielraum bei 
der örtlichen Festlegung von Maßnahmen 
sowie der Pflicht zur dauerhaften Siche-
rung, solange die Beeinträchtigung des 
Eingriffs besteht, werden Fragen der Be-
wertung und der Erfolgskontrolle von 
Naturschutzmaßnahmen im Wald immer 
wichtiger.

Ziel des Aufsatzes ist es, Möglichkeiten 
zur Operationalisierung von Waldnatur-
schutzzielen im Rahmen eines Honorie-
rungssystems ökologischer Leistungen für 
die Forstwirtschaft vorzustellen und na-
turschutzfachliche Potenziale für Kom-
pensationsmaßnahmen im Wald aufzu-
zeigen. Die Ergebnisse sollen einen natur-
schutzfachlichen Beitrag zur Diskussion 
um die Ausgestaltung eines Anreiz- und 
Ausgleichssystems ökologischer Leistun-
gen der Forstwirtschaft bzw. der Eingriffs-
regelung im Wald leisten. 

2 �Z ielsystem zur 
Operationalisierung von 
Waldnaturschutzzielen

Als Ausgangspunkt zur Entwicklung von 
Waldnaturschutzzielen im Rahmen der 
Eingriffsregelung wurde auf die von 
Winkel et al. (2005) identifizierten Pro-
blemschwerpunkte zwischen Naturschutz 
und Forstwirtschaft zurückgegriffen. Den 
Waldnaturschutzzielen werden zur Ope-
rationalisierung einzelne quantitative 
oder qualitative Indikatoren zugeordnet 
(Abb. 1). Für die identifizierten Indikato-
ren werden Prüfgrößen entwickelt, die auf 
Betriebs- und Bestandesebene mit der 
Forsteinrichtung oder anderen Waldin-
venturen erhoben werden können. Diese 

Prüfgrößen machen die Indikatoren und 
damit die Zielerreichung mess- und ver-
gleichbar. Darauf aufbauend kann eine 
ergebnisorientierte Förderung oder Be-
wertung einer Kompensationsmaßnahme 
bzw. die Vergabe von Ökopunkten einset-
zen. Eine enge Bindung dieser Operatio-
nalisierung von Waldnaturschutzzielen an 
die Landschaftsplanung wäre hierbei wün-
schenswert, da diese regionale Daten zum 
Naturhaushalt vorhält und die Schutzwür-
digkeit und Funktionen von Flächen, 
Landschaftselementen und Landschafts-
bild regelmäßig bewertet (Schumacher 
& Fischer-Hüftle 2011). 

Eine Übersicht der so behandelten Qua-
litätsziele des Waldnaturschutzes, deren 
Eignung für ein Honorierungssystem und 
das verwendete Referenzmodell zur Ope-
rationalisierung gibt Tab. 1. In diesem 
Beitrag werden der skizzierte methodi-
sche Ansatz und die Ergebnisse für die 
zwei Waldnaturschutzziele „Naturnaher 
Alt- und Totholzbestand“ und „Historische 
Waldbewirtschaftungsformen und lichte 
Bestandesstrukturen“ vorgestellt.

Aus der übergeordneten Zielsetzung 
von Erhaltung, Pflege und Entwicklung 
biotischer und abiotischer sowie komple-
xer Schutzgüter des Waldes lassen sich 
mehrere Aufgabenfelder des Waldnatur-
schutzes identifizieren (Ammer 2001, Reif 
et al. 2001, Schmidt 1997, Zerbe 1998): 

Abb. 1: Schema der 
Vorgehensweise zur 
Operationalisierung 
der Waldnatur
schutzziele.

Tab. 1: Waldnaturschutzziele mit Hinweisen zu Eignung und Umsetzung im Rahmen einer 
ergebnisorientierten Honorierung.

Waldnaturschutzziel Eignung für 
ergebnisorientierte 

Honorierung

Referenzmodell �
(Operationalisierung)

standortheimische Baumartenzusammen­
setzung

ja Naturnähe-Modell  
(produktionsintegriert)

naturnaher Alt- und Totholzbestand ja Naturnähe-Modell  
(produktionsintegriert)

natürliche Verjüngung und Sukzession ja Naturnähe-Modell  
(produktionsintegriert)

unzerschnittene Waldflächen bzw. Herstellung 
eines Biotopverbunds

ja Naturnähe-Modell  
(produktionsintegriert)

alte Bestandesphasen und naturnahe 
Holznutzung

ja Naturnähe-Modell  
(produktionsintegriert)

naturschutzfachlich wertvolle Waldränder ja Naturnähe-Modell  
(produktionsintegriert)

ungestörte dynamische Entwicklung ja Repräsentanz-Modell  
(segregativ)

historische Waldbewirtschaftungsformen und 
lichte Bestandesstrukturen

Ja Repräsentanz-Modell  
(segregativ)

naturschutzfachlich sinnvolle Schalenwild­
bewirtschaftung

eingeschränkt* Naturnähe/Repräsentanz-
Modell (produktions­
integriert/segregativ)

chemisch und gentechnisch nicht beeinflusste 
Waldökosysteme

nein –

Erhalt des natürlichen Standortpotenzials nein –

* �nur, wenn die Schalenwildbewirtschaftung auch im Entscheidungsbereich des Waldbesitzers liegt
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Arten- und Biotopschutz, Kulturland-
schaftsschutz, Ressourcenschutz und Pro-
zessschutz. Zur Umsetzung dieser über-
geordneten Zielsetzung sollten Wald-
schutzgebiete verschiedener Kategorien 
in einem Biotopverbundsystem zusammen 
mit einer Naturschutzbelange integrieren-
den Waldbewirtschaftung auf der übrigen 
Waldfläche kombiniert werden (Deutscher 
Rat für Landespflege 2004, Jedicke 2008, 
Scherzinger 1996). Die Priorisierung von 
Naturschutzzielen kann durch eine räum-
liche Differenzierung von Maßnahmen 
und Eingriffsintensitäten der bewirtschaf-
teten Waldfläche erreicht werden (Sturm 
1995, Zerbe 1998). Diese Priorisierung 
und Differenzierung von operationalen 
Zielen sollte unter Berücksichtigung eines 
hierarchischen Zielsystems am besten auf 
lokaler bzw. regionaler Ebene definiert 
werden (Plachter 2001). Ein mögliches 
Zielsystem zur Operationalisierung von 
Waldnaturschutzzielen oberhalb eines 
gesetzlichen ökologischen Mindeststan-
dards ist in Tab. 2 dargestellt. 

3 �R egionalisierung der 
Zielsetzungen:  
Referenzen und Verfahren

Die Zielvorgaben für die Bewertung von 
ökologischen Leistungen der Forstwirt-
schaft müssen in Abhängigkeit von regio-
nalen Waldgesellschaften und -standorten 
festgelegt und somit an regionalen Refe-
renzzuständen ausgerichtet werden, sonst 
bestünde die Gefahr einer Uniformierung 
der Natur (Plachter 2001). Als Referen-
zen für Zielzustände oder Toleranzschwel-
len dienen je nach Waldnaturschutzziel 
entweder natürliche Waldbestände eines 
bestimmten Standorts (Naturnähe-Mo-
dell) oder das historische bzw. aktuelle 
Flächenvorkommen von bestimmten 
Waldformen (z.B. Niederwälder) und 
Schutzgebieten auf regionaler Ebene 
(Repräsentanz-Modell).

Als erste Ebene einer Regionalisierung 
werden die Wuchsgebiete bzw. Wuchsbe-
zirke herangezogen (Tab. 3). Auf dieser 
Ebene können Zielflächenvorgaben für 
Bestände mit historischer Waldbewirt-
schaftung oder für Prozessschutzgebiete 
abgeleitet werden (Repräsentanz-Mo-
dell). Allerdings sollten für Fragen des 
Biotopverbundes die den Wuchsgebieten 
übergeordnete räumliche Ebene der Na-
turräume bei der Entwicklung der Refe-
renzwerte mit berücksichtigt werden. 

Die Ebene der „ökologischen Wald-
gruppen“ (Grabherr 1997), den Wuchs-
gebieten räumlich nachgeordnet, ist für 
die Waldnaturschutzziele des Naturnähe-
Modells als Ebene der Regionalisierung 

geeignet (s. Tab. 1). Die Einteilung ermög-
licht eine naturschutzfachlich hinreichend 
genaue und praxisfreundliche Festlegung 
von Waldnaturschutzzielen auf der Basis 
von Referenzflächen aus dem Naturwald 
(Tab. 3). Neue Erkenntnisse zur natürli-
chen Entwicklung der verschiedenen 
Waldgesellschaften sollten angesichts ak-
tueller Herausforderungen, wie den Aus-
wirkungen des Klimawandels auf die 
Biodiversität im Wald (Milad et al. 2010), 
periodisch bei der Revision der regionalen 
Zielkataloge berücksichtigt werden. 

4 �I ntegrative Maßnahmen:  
Zielbeispiel „Naturnaher Alt- 
und Totholzbestand”

Die Bedeutung von Bäumen großer Di-
mensionen, noch lebend oder schon tot, 
als wichtige Requisite für den Erhalt ge-
fährdeter Arten und den Erhalt der Biodi-
versität in temperaten Waldökosystemen 
ist durch zahlreiche Studien in unter-

schiedlichen Waldökosystemen und zu 
unterschiedlichen Artengruppen sehr gut 
nachgewiesen (Moning & Müller 2009, 
Müller et al. 2007, Nilsson et al. 2003, 
Nordén et al. 2004). Nach wie vor ist die-
se Requisite in Wirtschaftswäldern aber 
stark unterrepräsentiert. Im Folgenden 
wird nur auf die produktionsintegrierte 
Bereitstellung von Alt- und Totholz im 
Wirtschaftwald eingegangen und es wer-
den notwendige Prozessschutzflächen 
oder Waldrefugien ausgeklammert. 

4.1  �Indikatoren und Idealzustand

Aus Sicht des Arten- und Ressourcenschut-
zes spielen für die Bewertung des Alt- und 
Totholzanteils mehrere Indikatoren eine 
wichtige Rolle. Neben der absoluten Men-
ge sind die Qualität und das räumliche 
und zeitliche Nebeneinander der verschie-
denen Totholztypen entscheidend (Al
brecht 1991, McComb & Lindenmayer 
1999). 

Tab. 2: Hierarchisches Zielsystem für den Aufbau eines Honorierungssystems ökologischer 
Leistungen der Forstwirtschaft.

Leitbild •	 „Der Schutz wesentlicher ökologischer Prozesse wird als gleichrangige Aufgabe 
zum Artenschutz und zur Entwicklung nachhaltiger Nutzungsformen gesehen.“ 
(IUCN 1980)

•	 „Erhaltung des Waldes als Lebensgemeinschaft, die gleichzeitig den bio­
zentrischen Belangen von Biotop- und Artenschutz als auch den anthropo­
zentrischen Waldfunktionen wie naturschonender Holzproduktion und den 
Bedürfnissen nach Erholung nachhaltig gerecht wird.“ (Scherzinger 1996)

Oberziel Prozessschutz Arten-, Biotop- und Landschaftsschutz

Kombinations- und Integrationsmodell (Scherzinger 1996): 
Abgestufte Nutzungs- und Schutzintensität im Wirtschaftswald wird mit  
Schutzgebietssystem kombiniert.

Unterziele •	 Naturnähe/Ursprünglichkeit
•	 Repräsentanz/Eigenart
•	 Biodiversität
•	 Dynamik/differenzierte Eingriffsintensitäten 
•	 Erhalt historischer Waldbewirtschaftungsformen bzw. Kulturlandschafts­

elementen
•	 …

Operationale Ziele Operationale Ziele sind als „konkrete Zielkataloge nur auf regionaler Ebene 
sinnvoll“ (Plachter 2001). Biotoptraditionen können im Sinne des Kombinations- 
und Integrationsmodells berücksichtigt werden.

Tab. 3: Ebenen der Regionalisierung: Definition und potenzielle Anwendung innerhalb eines 
Honorierungssystems ökologischer Leistungen der Forstwirtschaft.

Ebene Definition Anwendung

Wuchsgebiet 
(Wuchsbezirk)

Großlandschaft mit einheitlichen 
Zügen in Landschaftsform und Ge­
steinscharakter (mit einheitlichem 
Bezirksklima)

Ebene zur Festlegung regionaltypischer Anteile 
von historischen Bewirtschaftungsformen bzw. 
Prozessschutzgebieten und räumlicher Rahmen 
für die Ausgestaltung von Zielsystemen auf  
den untergeordneten Ebenen

Ökologische 
Waldgruppen

Planungseinheit, die ökologisch 
ähnliche Waldökosystemtypen zu ei­
ner Einheit gruppiert

Ebene zur Festlegung regionaler Entwicklungs­
ziele des Waldnaturschutzes

Waldgesell­
schaften bzw. 
Waldöko­
systemtypen

typisierte Formen der baumbe­
herrschten Vegetation, die in struk­
turellen Merkmalen, nach wuchsbe­
stimmenden ökologischen Faktoren 
und in ihren Prozessabläufen in sich 
weitgehend homogen sind

Ebene zur Erforschung von Referenzbeständen 
in Naturwäldern (und Festlegung lokaler Ent­
wicklungsziele des Waldnaturschutzes)
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Unterschiede des Volumens von Alt- 
und Totholz in natürlichen Wäldern erge-
ben sich in Abhängigkeit von der heutigen 
und früheren Baumartenzusammenset-
zung, Entwicklungs- und Sukzessionssta-
dien, Störungseinflüssen (z.B. Wind), 
Standortproduktivität und Höhenstufe 
(Keddy & Drummond 1996, Korpel 
1997). Die Totholzmenge einer ökologi-
schen Waldgruppe variiert mit den Antei-
len und Ausprägungen von Waldentwick-
lungsphasen. So ist die Totholzmenge 
während der Optimalphase im Minimum 
und zum Ende der Zerfallsphase eines 
Waldbestandes im Maximum (Korpel 
1997). Nilsson et al. (2003) wiesen für 
europäische Urwälder nach, dass von allen 
stehenden Stämmen im Durchschnitt 10 % 
tot sind (Abb. 2) und dieses Verhältnis 
unabhängig von der Gesamtgrundfläche 
besteht. Mithin ist die Gesamtmenge von 
Alt- und Totholz direkt proportional zur 
Standortproduktivität der Bestände. Als 
Idealzustand des Indikators „Quantität 
von Alt- und Totholz“ können die Refe-
renzwerte von Naturwaldbeständen der 
jeweiligen ökologischen Waldgruppen 
gelten (Tab. 4).

Alt- und Totholz ist vor allem wegen 
seiner Funktion als Strukturelement, das 
eine große Zahl von Nischen für Flora und 
Fauna bietet, unverzichtbar zum Erhalt 
von Biodiversität in mitteleuropäischen 
Wäldern (Meyer 1999). Auf die Vielfäl-
tigkeit und Qualität des Alt- und Totholz
angebots haben mehrere Faktoren Ein-
fluss: Dimension, Baumart, Form, Zerset-
zungsstadium sowie Exposition und Mik-

roklima. Zusätzlich zum konstanten Input 
von Alt- und Totholz, abhängig vom Sta-
dium der Sukzession, wird die Menge und 
Verteilung maßgeblich auch von der In-
tensität und Frequenz der externen Stö-
rungen, im Wirtschaftswald auch von 
Nutzungseingriffen, bestimmt (McComb 
& Lindenmayer 1999). Dieser Input be-
stimmt zusammen mit den spezifischen 
Abbauraten (in Abhängigkeit von Stand-

ort, Baumart und Dimension) die zeitli-
chen Fluktuationen und die räumliche 
Verteilung des Alt- und Totholzangebots.

4.2  �Operationale Prüfgrößen

Die Totholzquantität ist für das Waldna-
turschutzziel eine entscheidende Größe 
und in der regelmäßigen Forsteinrichtung 
auf Bestandesebene leicht messbar (Mül-
ler et al. 2007). Als Prüfgröße des Indi-
kators sollte die Totholzmenge pro Flächen-
einheit verwendet werden. Zur Sicherstel-
lung eines ausreichenden Anteils von 
Altbäumen, die später zur Erhöhung der 
Totholzmenge im Bestand beitragen kön-
nen, kann das Konzept der Habitat- bzw. 
Biotopbäume Anwendung finden (Al
brecht 1991). Um der Übersichtlichkeit 
für den Wirtschafter im Bestand Rechnung 
zu tragen, sollte hier als Prüfgröße die 
Anzahl der zu belassenen Biotopbäume pro 
Flächeneinheit gewählt werden. 

Der Faktor Dimension des Alt- und Tot-
holzes sollte als Mindestanforderung zu 
den qualitativen Indikatoren aufgenom-
men werden (Nilsson et al. 2003). Um 
die Verwertbarkeit für viele auf starkes 
Alt- und Totholz angewiesene Arten zu 
gewährleisten, muss ein Mindestdurchmes-
ser definiert werden, ab dem ein bestimm-
tes Baumindividuum erst zur Totholzmen-
ge oder als Habitatbaum gerechnet wer-
den darf. 

Schwieriger zu verwirklichen ist die 
Integration einer ausgewogenen Durch-

Abb. 2: Wichtiges Strukturelement im Wald: stehendes Totholz. 	 Foto: Harald Schaich

Tab. 4: Totholzquantität und -qualität ausgewählter ökologischer Waldgruppen in europäischen 
Urwäldern.

Waldgruppe und 
Naturraum

Quantität Qualität Quelle

Laubmischwälder, 
Urwälder; Mittel­
europa

•	 produktivste Standorte: 200 fm ha-1 
•	 mittlere Standorte: 130 – 150 fm ha-1 

•	 Form: 20–40 % stehend 
•	 Dimension: stehendes 

Totholz stärker als 
liegendes

Nilsson 
et al. 
(2003)

Ei-Hbu-Waldgruppe, 
Urwald; Nordost-
Polen

•	 140 fm ha-1 im Durchschnitt •	 Form: 10 % stehend Abs et al. 
(1999)

Ei-Bu-Waldgruppe, 
Urwald; Slowakei

•	 91 fm ha–1 (Zerfallsstadium: bis zu 
160 fmha–1; Optimalstadium: 
> 40 fm ha–1 )

•	 Form: ca. 40 % stehend Korpel 
(1997)

Bu-Waldgruppe, 
Urwald; Slowakei

•	 produktivste Standorte: 200 fm ha–1 
•	 mittlere Standorte: 113 fm ha–1 

(Zerfallsstadium: bis zu 310 fm ha–1; 
Optimalstadium: > 50 fm ha-1)

•	 Form: ca. 40 % stehend Korpel 
(1997)

Ta-Bu- bzw.  
Fi-Ta-Bu Waldgruppe, 
Urwald; Slowakei

•	 210 fm ha–1 •	 Form: ca. 40 % stehend Korpel 
(1997)

Fi-Waldgruppe, 
Urwald; Slowakei

•	 produktivste Standorte  
(unter 1400 m ü. NN): 155 fm ha–1 

•	 normale Standorte  
(über 1400 m ü. NN): 55 fm ha–1 

•	 Form: 35 % stehend (bis 
zu 70 – 80 % auf pro­
duktiven Standorten)

Korpel 
(1997)

Urwaldbestände; 
Mittel- und  
Südosteuropa

•	 50 – 200 fm ha-1 
(Zerfallsstadium: bis zu 300 fm ha-1 )

– Albrecht 
(1991)
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messerverteilung des Biotopbaumkollek-
tivs oberhalb des Mindestdurchmessers 
(Flade et al. 2004). Idealerweise sollte 
der Anteil der Habitatbaumindividuen an 
der Gesamtzahl der Individuen einer Durch
messerklasse mit steigendem Durchmes-
ser zunehmen. Das Qualitätsmerkmal 
„Form“ ist für die Bereitstellung einer 
möglichst großen strukturellen Vielfalt 
innerhalb der Bestände außerordentlich 
wichtig. Aus dem Vergleich mit dem Ge-
samtvorkommen an Totholz pro Flächen-
einheit ergibt sich ein Verhältnis von ste-
hendem zu liegendem Totholz, das als 
Prüfgröße verwendet werden kann. Die 
weiteren Qualitätsindikatoren und der 
Indikator „Dynamik des Alt- und Tothol-
zangebots“ können durch eine kontinu-
ierliche Nachlieferung von Alt- und Tot-
holz gewährleistet werden. Eine Übersicht 
zu den notwendigen Indikatoren zur Ope-
rationalisierung des Waldnaturschutzziels 
„Naturnaher Alt- und Totholzbestand“ 
bietet Tab. 5.

4.3  �Regionale 
Bewertungsmaßstäbe

Am Beispiel der Prüfgröße „Totholzmen-
ge“ wird die Ableitung regionaler Bewer-
tungsmaßstäbe im Folgenden exempla-
risch dargestellt. Ein Ausgangspunkt für 
die Aufstellung von Bewertungsmaßstä-
ben ist der Vorschlag, einen Anteil von 
mindestens 10 % des durchschnittlichen 
Totholzvolumens des Naturwaldes im 
Wirtschaftswald zu haben (Ammer 1991, 
Keddy & Drummond 1996, Korpel 1997). 
Auf dieser ersten Schwelle können mehr-
stufige Zielerreichungsgrade aufbauen 
(Mrosek 2001), die einen Anreiz für den 
Waldbewirtschafter bieten, einen optima-
len Erhaltungszustand zu erreichen 
(Tab. 6). Als optimaler Erhaltungszustand 
im Wirtschaftswald können die von Kor-
pel (1997) beschriebenen Minimalmen-
gen der Totholzausstattung in den einzel-
nen ökologischen Waldgruppen gelten, 
die bei ca. 50 % der durchschnittlichen 
Totholzmenge europäischer Naturwälder 
anzusiedeln ist. Von dieser Referenz ab-
geleitet, ergeben sich als Einstiegsschwel-
le zur Förderung bzw. Anerkennung als 
Kompensationsmaßnahme für die einzel-
nen ökologischen Waldgruppen die Wer-
te aus Tab. 7. 

Die Werte dieser ersten Förderschwel-
le sind angesichts der Vorschläge in der 
Literatur angemessen (Ammer 1991, 
Flade et al. 2004, Keddy & Drummond 
1996). Die Übersicht zu Naturwaldreser-
vaten in Tab. 8 zeigt, dass die Zielerrei-
chungsgrade „optimal“ und „sehr gut“ – 
mit entsprechend höheren Fördersätzen 

bzw. höheren Ökopunktevergabe bei Kom-
pensationsmaßnahmen – bei entsprechen-
dem Management in relativ kurzer Zeit 
erreicht werden können. Zur Festlegung 
von Referenzwerten für die einzelnen öko-
logischen Waldgruppen gilt es, die aktuell 
laufende Forschung in Naturwaldreserva-
ten und Bannwäldern fortzuführen und 
noch auszubauen, da für bestimmte öko-
logische Waldgruppen Referenz-Natur-
wälder gar nicht mehr existieren. Außer
dem kann dieser Referenzwert auf regio-

naler Ebene noch durch die spezifischen 
Biotoptraditionen, das Alter der Bestände 
und den Wert innerhalb eines Biotopver-
bundsystems weiter angepasst werden 
(Jedicke 2008, Müller et al. 2007). 

5 �S egregative Maßnahmen:  
Zielbeispiel „Historische  
Waldbewirtschaftungsformen“

Als Formen historischer Waldbewirtschaf-
tungen sind in Deutschland vor allem noch 
Relikte der Nieder- und Mittelwaldnut-

Tab. 5: Übersicht zur Operationalisierung der identifizierten Indikatoren des Waldnaturschutzziels 
„Alt- und Totholz“.

Indikator Prüfgröße Maßeinheit

Alt- und Totholzquantität Totholzmenge (gesamt) fm ha–1

Habitatbäume Baumzahl ha–1

Alt- und Totholzqualität Dimension Mindestdurchmesser

Mindestanteil starker Baumindividuen an der 
Prüfgröße Biotopbäume

Form Anteil von stehendem Totholz an der gesamten 
Totholzmenge

Tab. 6: Definition der Prüfgröße „Totholzmenge“ des Indikators „Alt- und Totholzquantität“. �
Eine Honorierung der Leistung bzw. Anrechnung als Kompensationsmaßnahme könnte mit 
„Zielerreichungsgrad 5“ einsetzen und bis „Zielerreichungsgrad 1“ gestaffelt ansteigen.

Qualitätsziel Prüfgröße Zielerreichungsgrad Anforderung

Förderung und 
Erhalt eines 
naturnahen  
Alt- und Tot­
holzbestandes

Totholzmenge 5 = ausreichend 10 – 19 % der durchschnittlichen Totholz­
ausstattung des Naturwaldes der jeweiligen 
ökologischen Waldgruppen oder Waldöko­
systemtypen sind vorhanden

4 = befriedigend 20 – 29 % der durchschnittlichen Totholz­
ausstattung des Naturwaldes der jeweiligen 
ökologischen Waldgruppen oder Waldöko­
systemtypen sind vorhanden

3 = gut 30 – 39 % der durchschnittlichen Totholz­
ausstattung des Naturwaldes der jeweiligen 
ökologischen Waldgruppen oder Waldöko­
systemtypen sind vorhanden

2 = sehr gut 40 – 49 % der durchschnittlichen Totholz­
ausstattung des Naturwaldes der jeweiligen 
ökologischen Waldgruppen oder Waldöko­
systemtypen sind vorhanden

1 = optimal > 50 % der durchschnittlichen Totholz­
ausstattung des Naturwaldes der jeweiligen 
ökologischen Waldgruppen oder Waldöko­
systemtypen sind vorhanden

Tab. 7: Beispielwerte für den „Zielerreichungsgrad 5“ (Einstieg in eine finanzielle Honorierung bzw. 
Beginn einer Anrechnung als Kompensationsmaßnahme) der Prüfgröße „Totholzmenge“.

Waldgruppe Anforderung Quelle

Eiche-Buche    9,1 – 18,2 fm ha–1 Korpel (1997)

Eiche-Hainbuche 14,0 – 28,0 fm ha–1 Abs et al. (1999)

Buche (mittlere Standorte) 11,3 – 22,6 fm ha–1 Korpel (1997)

Buche (produktive Standorte) 20,0 – 40,0 fm ha–1 Korpel (1997)

Tanne-Buche bzw. Fichte-Tanne-Buche 21,0 – 42,0 fm ha–1 Korpel (1997)

Fichte (mittlere Standorte)   5,5 – 11,0 fm ha–1 Korpel (1997)

Fichte (produktive Standorte) 14,5 – 29,0 fm ha–1 Korpel (1997)

Laubmischwald (mittlere Standorte) 15,0 – 30,0 fm ha–1 Nilsson et al. (2003)

Laubmischwald (produktive Standorte) 20,0 – 40,0 fm ha–1 Nilsson et al. (2003)
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zung und der Waldweide mit Nutztieren 
zu finden. Diese historischen Waldbewirt-
schaftungsformen sind neben ihrem kul-
turellen und landschaftsästhetischen Wert 
in erster Linie für den Arten- und Biotop-
schutz von Bedeutung (Hochhardt 1996, 
Konold 2006). Die Nieder- und Mittel-
waldnutzung sorgt durch die periodischen 
Holznutzungen in kurzen Umtriebszeiten 
für eine ausgeprägte Raum-Zeit-Dynamik 
und somit für ein vielfältig strukturiertes 
Mosaik unterschiedlicher Sukzessions
stadien und Waldgesellschaften (Manz 
1994, Suchomel & Konold 2008). Diese 
Wirtschaftsformen bedingen überwiegend 
lichte Bestandesstrukturen und wegen des 
häufigeren Biomasse- und Nährstoffent-
zugs eine zusätzliche Standortsvielfalt 
(Keel 1998, Treiber 2003). Deswegen 
sind diese Bestände in Relation zu den 
entsprechenden Hochwäldern oft arten-
reicher (Manz 1994). Die mit der Hoch-
waldwirtschaft zunehmende Ausdunke-
lung der Wälder macht den Erhalt dieser 
historischen Bewirtschaftungsformen auf 
einem angemessenen Anteil der Waldflä-
che naturschutzfachlich bedeutsam 
(Oberholzer 1998). 

5.1  �Indikatoren und Idealzustand

Eine wichtige Rolle für die Beschreibung 
eines naturschutzfachlichen Idealzustan-
des von historischen Waldbewirtschaf-
tungsformen nimmt die Frage der Biotop-
tradition ein (Coch & Müller-Bauer-
feind 2002). Hier kommt das segregative 
Repräsentanz-Modell mit einer Regiona-
lisierung auf der Ebene der Wuchsgebiete 
zum Tragen. Ein Leitbild für die histori-
schen Waldnutzungsformen muss sich 
nicht nur an den naturräumlichen Gege-
benheiten orientieren, sondern sollte so-
wohl die anthropogene Beeinflussung der 
Waldökosysteme im Sinne von Biotoptra-
ditionen und des Kulturlandschaftsschut-
zes als auch Fragen des Biotopverbundes 
berücksichtigen. Idealerweise ist aus 
Gründen der Biotoptradition vor allem auf 
ehemaligen oder noch bewirtschafteten 
Nieder- und Mittelwaldflächen die Bewirt-
schaftung wieder aufzunehmen oder wei-
terzuführen (Abb. 3). Die typischen Ar-
tenzusammensetzungen sind dort schon 
oder – bei kurz- bis mittelfristigem Aus-
setzen der Bewirtschaftung – immer noch 
vorhanden (Oberholzer 1998, Treiber 
2003). Auf geeigneten Standorten und zur 
Vernetzung von Lebensräumen kann auch 
eine Neu-Etablierung von Nieder- und 
Mittelwäldern aus naturschutzfachlicher 
Sicht sinnvoll sein (Konold 2006). Als 
zweiter regionaler Faktor ist die Wieder-
aufnahme von Mittel- und Niederwaldbe-

wirtschaftung mit einer traditionellen, 
standortangepassten Bestockung umzu-
setzen, wie etwa in Tab. 9 für die Wuchs-
gebiete Schwarzwald und Oberrhein an-
gegeben. 

5.2  �Operationale Prüfgrößen

In jedem Wuchsgebiet oder Wuchsbezirk 
sollte ein Querschnitt regionaltypischer 
und repräsentativer Lebensräume erhal-
ten werden. Dazu könnte man sich an den 
heute noch bestehenden regionalen Flä-
chenanteilen durchgewachsener Nieder- 
und Mittelwälder orientieren (Reif et al. 
2001). Zusätzlich kann dieser historisch 
definierte Anteil aufgestockt werden, 
wenn dies aus Gründen eines Biotopver-
bundsystems bzw. des Artenschutzes sinn-
voll erscheint. Aus der regionaltypischen 
Verbreitung der Nieder- und Mittelwälder 
bzw. den Potenzialen für den Biotopver-
bund kann für jedes Wuchsgebiet ein spe-
zifischer Anteil der förderfähigen Fläche der 
historischen Bewirtschaftungsformen an-
gegeben werden. Um das definierte regi-
onaltypische und naturschutzfachliche 
Leitbild für den Anteil an der historischen 
Waldbewirtschaftungsformen an der Ge-
samtwaldfläche und eine Aufwertung der 

Waldstandorte im Sinne des Naturschutz-
ziels zu erreichen, kommt eine flächenbe-
zogene Prämie bzw. eine Anrechnung von 
als Kompensationsmaßnahme in Frage. 
Diese würde an Betriebe pro Flächenein-
heit ehemalige Mittel- oder Niederwald-
fläche gezahlt, die sie zielspezifisch Auf-
werten und wieder in Bewirtschaftung 
nehmen. 

5.3  �Regionale 
Bewertungsmaßstäbe

In den einzelnen Wuchsgebieten können 
individuelle Zielvorstellungen für den An-
teil einer Nieder- und Mittelwaldbewirt-
schaftung entwickelt werden. Neuweiler 
(1990) gibt für die Fläche durchwachsen-
der Niederwälder in Baden-Württemberg 
6 500 ha und in Rheinland-Pfalz etwa 
80 000 ha an. Neuere Schätzungen auf der 
Grundlage der BWI II gehen von einer 
Fläche von 160 000 ha für Wälder in 
Rheinland-Pfalz aus, die aus Stockaus-
schlag entstanden sind. Für den Kanton 
Zürich wurde aufgrund rein naturschutz-
fachlicher Überlegungen zum Biotopver-
bund eine Zielfläche von 1 000 ha für licht 
gehaltene Waldbestände angesetzt (Keel 
1998). Die Entscheidung, ob sich ein Be-

Tab. 8: Übersicht zu Totholzmengen und Zielerreichungsgraden ausgewählter Naturwaldreservate.

Waldgruppe 
(Standort)

Nutzungsaufgabe Quantität Zielerreichungs­
grad

Quelle

Buche (mittel) 25 Jahre   49,0 fm ha–1 2 = sehr gut Weber (2000)

Buche (produktiv) 26 Jahre   79,0 fm ha–1 3 = gut Meyer (1999)

Buche-Eiche 24 Jahre   77,0 fm ha–1 1 = optimal Meyer (1999)

Eiche-Hainbuche 21 Jahre   58,0 fm ha–1 2 = sehr gut Meyer (1999)

Buche (mittel) 60 Jahre   60,0 fm ha–1 1 = optimal Burger (1999)

Laubmischwald 
(produktiv)

k.A.   80,0 fm ha–1 3 = gut Suter & Schielly (1998)

Eiche k.A.   59,5 fm ha–1 4 = sehr gut Rakow (1997)

Buche (mittel) 13 Jahre 105,0 fm ha–1 1 = optimal Rauh & Schmitt (1991)

Fichte (mittel) 13 Jahre   84,0 fm ha–1 1 = optimal Rauh & Schmitt (1991)

Tab. 9: Niederwaldökosystemtypen im Wuchsgebiet Schwarzwald und Oberrhein (nach Hochhardt 
(1996).

Niederwaldöko­
systemtyp

Mischbaum­
arten

Standort Exposition und Höhe Natürliche 
Waldgesellschaft

Eiche (bodensauer) Birke basenarm, flach­
gründig und trocken

Süden, 
250 – 550 m ü. NN

Buche

Eiche (basenreich) Hainbuche basenreich, 
warm-trocken

Süden, 
250 – 550 m ü. NN

Buche

Hasel Birke, Aspe, 
Vogelkirsche

basenreich, 
frisch-feucht

Norden, 
submontan-montan

Buche

Kastanie 
(bodensauer)

Eiche, Kiefer basenarm, flach­
gründig und trocken

Süden/Norden, 
Vorbergzone 

Buche

Kastanie 
(basenreich)

– basenreich, trocken Süden/Norden, 
Vorbergzone

Buche

Erle-Esche Bergahorn basenreich, 
feucht-nass

Süden/Norden, 
250 – 750 m ü. NN

Erle, Esche

Buche – basenarm, frisch Süden/Norden Buche

10

Naturschutz und Landschaftsplanung 44 (1), 2012, 005-013, ISSN 0940-6808� Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart



stand für die Neuanlage einer Nieder- und 
Mittelwaldwirtschaft eignet, soll aus na-
turschutzfachlicher Sicht anhand von 
Ausschlusskriterien wie „Naturnähe- und 
Gefährdungsgrad des Ausgangsbestands“ 
und positiver Kriterien wie „Beitrag zum 
Biotopverbund von Offenland- und Halb-
offenland-Arten“ überprüft werden. Zu-
sätzlich sollte die Förderung bzw. Anrech-
nung als Kompensationsmaßnahme mit 
der Einhaltung von historisch-regionalty-
pischen Baumartenzusammensetzungen 
und Umtriebszeiten verknüpft werden 
(Tab. 9).

6 �D iskussion
Aus umweltökonomischer Sicht ist die 
Honorierung ökologischer Leistungen in 
Form von Ergebnissen und Zielzuständen 
sinnvoller als die Förderung von bestimm-
ten Maßnahmen (Hampicke 1996, von 
Knorring 2002). Die ergebnisorientierte 
Honorierung belohnt bei konstantem Ho-
norierungspreis pro ökologischer Leis-
tungseinheit günstige Leistungs-Kosten-
Relationen und bringt damit im Gegensatz 
zur maßnahmenbezogenen Leistung öko-
logische Effektivität bei ökonomischer 
Effizienz (Sachverständigenrat für Um-
weltfragen 2002). Indikatoren sollten für 
eine Operationalisierung von Waldnatur-
schutzzielen auf betrieblicher Ebene mög-
lichst grenzwertfähig, aggregierbar, ein-
fach und schnell messbar sowie justiziabel 
sein. Durch die Lockerung der Kopplung 
zwischen Eingriffs- und Kompensationsort 
im novellierten BNatSchG kann eine er-
gebnisorientierte Ausrichtung von ökolo-
gischen Leistungen der Forstwirtschaft 
auch durch die Bereitstellung von produk-
tionsintegrierten Maßnahmen über Flä-
chenpools oder Ökokonten im Rahmen 
der Eingriffsregelung erfolgen (Litterski 
et al. 2008, Ohlenburg & Herberg 2007). 
Die ergebnisorientierte Bewertung würde 
eine „Zertifizierung“ dieser Flächen bzw. 
Betriebe möglich machen und eine min-
derwertige oder fehlende Umsetzung von 
vereinbarten Kompensationsmaßnahmen 
erschweren. Eine solche Zertifizierung 
nach naturschutzfachlichen Qualitätskri-
terien würde auch die Attraktivität von 
Ökokonten und Poolflächen für Vorhaben-
sträger erhöhen, weil sie zur Verfahrens-
sicherheit und -beschleunigung beitragen 
(Jessel 2006). 

Mehrstufige Zielerreichungsgrade auf 
regionaler Ebene erhöhen den monetären 
Anreiz für Betriebe, ihren ökologischen 
Zustand kontinuierlich zu verbessern. Die 
Zielerreichungsgrade gelten als Honorie-
rungsgrenzen, „ab der (Eintrittsschwelle) 
und bis zu der (Austrittsschwelle) eine 

bestimmte Honorierung erfolgen soll“ 
(von Knorring 2002). Die erste Stufe des 
Zielerreichungsgrades, also die Schwelle, 
ab der eine Honorierung oder eine Aner-
kennung als Kompensationsmaßnahme 
erfolgen kann, muss dabei immer über 
dem gesetzlich definierten ökologischen 
Mindeststandard („Gute fachliche Praxis“) 
liegen. Im Rahmen der Eingriffsregelung 
kann nur bei Leistungen über den gesetz-
lichen Mindeststandard hinaus eine Auf-
wertung der Waldflächen erreicht werden. 
Durch die fünfstufige Einteilung der 
Zielerreichungsgrade eines jeden Indika-
tors lässt sich für jeden Betrieb ein aggre-
giertes Gesamtergebnis zum Vergleich mit 
anderen Betrieben bzw. für regionale Flä-
chenpools im Rahmen der Eingriffsrege-
lung ermitteln. Für Kompensationsmaß-
nahmen über Ökokonten kann über mehr-
stufige Zielerreichungsgrade auch das 
Problem einer „ökologischen Verzinsung“ 
von Flächen berücksichtigt werden – 
wenn es zur Aufwertung einer Fläche 
zwischen Bereitstellung bzw. Einbuchung 
in das Ökokonto und tatsächlicher Inan-
spruchnahme als Kompensationsmaßnah-
men bzw. einer Abbuchung nach erfolg-
reicher Vermarktung kommt (Jessel 
2006).

Mit den vorgeschlagenen Indikatoren 
und Prüfgrößen wird der Aufbau eines 
Selbstevaluierungssystems der Forstbe-
triebe im Rahmen ihrer Betriebsinventu-
ren und Forsteinrichtungen erleichtert. 
Die Naturschutz- und Forstbehörden bzw. 
bei der Eingriffsregelung auch die Behör-
den der Bauleitplanung könnten dieses 
Verfahren fachlich begleiten und die vor-
gelegten Daten durch Stichproben und 
periodische Nachkontrollen überprüfen. 
Ein weiterer Vorteil des vorgestellten Sys-

tems ist eine Flexibilisierung im Sinne der 
Eingriffsregelung (Litterski et al. 2008). 
Die vorgeschlagene Operationalisierung 
der Waldnaturschutzziele bietet die Mög-
lichkeit, sowohl integrative Naturschutz-
leistungen als auch segregative Leistungen 
über Flächenausscheidungen anzubieten. 
Die Voraussetzung für eine dauerhafte 
Sicherung einiger produktionsintegrierten 
Maßnahmen wäre eine Lockerung vom 
Flächenbezug vieler Flächenpool- und 
Ökokontomodelle. So ist beispielsweise 
der Erhalt von Alt- und Totholz auf einer 
bestimmten Fläche durch natürliche Zer-
fallsprozesse je nach Baumart und Wald-
bestand nur über einen gewissen Zeitraum 
möglich. Dieser „natürliche Verlust“ von 
Alt- und Totholz könnte durch die Bereit-
stellung von Alt- und Totholz im gleichen 
quantitativen und qualitativen Maße an 
anderer Stelle ersetzt und dadurch die 
Dauerhaftigkeit der Kompensationsmaß-
nahme gesichert werden. Die gesetzlich 
vorgeschriebene Sicherung der Kompen-
sationsmaßnahmen sollte bei solchen 
dynamischen Elementen des Waldnatur-
schutzes auf der betrieblichen Ebene statt-
finden und überprüft werden. Lösungen 
für den Kleinprivatwald könnten hier 
durch den Zusammenschluss mehrerer 
Waldbesitzer oder auf der Ebene von 
Forstbetriebsgemeinschaften erfolgen.

7 �S chlussfolgerungen
Die vorgestellte Operationalisierung der 
Waldnaturschutzziele stellt durch die Ori-
entierung an Ergebnissen bzw. Zielzustän-
den statt an Maßnahmen eine praxisnahe, 
effiziente Form der Kontrolle und Admi-
nistration der Bereitstellung von Kom
pensationsmaßnahmen sicher. Als natur-
schutzrechtliche Kompensationsmaßnah-

Abb. 3: Mittelwaldbewirtschaftung am Oberrhein.	 Foto: Werner Konold
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me können im Prinzip alle ökologischen 
Aufwertungen im Wald gelten, die über 
die rechtlich fixierten ökologischen Min-
deststandards hinausgehen. Auch in 
Waldlebensraumtypen, die in Natura-
2000-Gebieten geschützt sind, sind Kom-
pensationsmaßnahmen möglich, wenn es 
zu einer nicht schon im Managementplan 
festgelegten ökologischen Aufwertung der 
Flächen kommt (Kratsch 2009). Durch 
die Lockerung des Ortsbezugs und die 
Bevorratung von Kompensationsmaßnah-
men im Rahmen von Ökokonten oder 
Flächenpools im novellierten BNatSchG 
ist die Eingriffsregelung flexibler gewor-
den. Entscheidend für die Auswahl und 
den Einsatz von Naturschutzleistungen als 
Kompensationsmaßnahmen bleibt aber 
der funktionale Zusammenhang zu den 
vom Eingriff hervorgerufenen Beeinträch-
tigungen. Die vorgestellte Regionalisie-
rung der Zieldefinitionen für einzelne 
ökologische Leistungen im Wald kann in 
einer Kompensationstypologie für einzel-
ne Naturräume aufgehen, um den funkti-
onalen Zusammenhang zwischen Beein-

trächtigung und Kompensationsmaßnah-
me herzustellen und die Aufwertungen 
im Rahmen der Maßnahme ergebnisori-
entiert zu evaluieren. Zudem werden neue 
und naturschutzfachlich sinnvolle produk-
tionsintegrierte Maßnahmen für eine öko-
logische Aufwertung des Wirtschaftswalds 
möglich, die zu einer Neuausrichtung von 
Kompensationsmaßnahmen im Wald bei-
tragen können.
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„Naturschutz durch Landwirtschaft“ laute-
te das Thema der sechsten Tagung zur „Ein-
zelbetrieblichen Naturschutzberatung“, die 
am Fachbereich Ökologische Agrarwissen-
schaften der Universität Kassel in Witzen-
hausen stattfand. Über 50 Berater und 
Naturschutzfachleute aus ganz Deutschland 
arbeiteten an der Frage, wie das Potenzial 
der Landwirtschaft und speziell des ökolo-
gischen Landbaus für mehr Naturschutz in 
der Agrarlandschaft genutzt und gefördert 
werden kann. 

Die Tagungsreihe, die gemeinsam von Dr. 
Thomas van Elsen vom Witzenhäuser 
Fachgebiet Ökologischer Pflanzenbau und 
der „Stiftung Ökologie und Landbau“ ver-
anstaltet wird, ist ein Austauschforum, das 
auch im nächsten Jahr fortgesetzt werden 
wird. Den Auftakt bildete die Vorstellung 
eines Projekts, das auf Initiative von Obst-
bauern gestartet wurde. Anbau- und Na-
turschutzberatung suchen gemeinsam 
nach Wegen zu mehr Naturschutz auf 
Obstbauflächen. Es folgten Berichte aus 
Thüringen, Schleswig-Holstein und Bran-
denburg: neue Ansätze zur Naturschutz-
beratung zusammen mit Landwirten, ein 
neues Projekt zur Erstellung und Umset-
zung einzelbetrieblicher Naturschutzplä-
ne bis hin zu einem Biohof in der Nähe 
von Lübeck, der in einem Kooperations-
modell Naturschutzflächen von konven-
tionellen Landwirtschaftsbetrieben mit-
bewirtschaftet. 

Am zweiten Tag standen Ackerwild-
kräuter, oft als „Stiefkinder der Natur-
schutzes“ bezeichnet, im Mittelpunkt. Die 
Bemühungen des „Netzwerks Blühende 
Landschaft“ zur Förderung der Insekten-
vielfalt wurden dargestellt sowie ein neu-
es Verbundprojekt „Wiederansiedlung 
seltener und gefährdeter Ackerwildpflan-
zen naturräumlicher Herkünfte“, das ge-
meinsam von Wissenschaftlern an der Uni 
Witzenhausen und aus München bearbei-
tet wird. Im folgenden Workshop wurden 
Strategien für den Ackerwildkrautschutz 
bundesweit diskutiert: Geht es um muse-
alen Schutz oder um eine Integration von 
Artenvielfalt in die Bewirtschaftung? 

Naturschutzberatung ersetzt keine Na-
turschutzförderprogramme, aber sie hilft, 
diese gezielt in der Landschaft umzuset-
zen. „Leider spielen Naturschutz-Inhalte 
beim Ökolandbaustudium in Witzenhau-
sen kaum eine Rolle“, so eine Studentin 
der Ökologischen Agrarwissenschaften. 
Dabei zeichnet sich ein großer Bedarf an 
Beratern ab, die über entsprechendes 
Fachwissen und Artenkenntnis verfügen.

Im letzten Tagungsteil arbeiteten die 
Teilnehmer an einem Positionspapier, in 
dem dafür plädiert wird, eine effiziente 
Naturschutzberatung als festen Bestand-
teil in der Biodiversitätsstrategie der Bun-
desländer mit der Neuauflage der Agrar-
förderperiode ab 2014 einzurichten.

Der Rückgang der biologischen Vielfalt 
ist ein fortwährender Trend, der über 
2011 hinaus nicht aufzuhalten scheint. In 
der intensiven Landwirtschaft wird eine 
der wesentlichen Gefährdungsursachen 
gesehen. Gleichwohl sind Landwirte Trä-
ger der Biodiversität, gerade durch ihr 
flächiges Wirken in der Landschaft. Aus 
diesem Grund sehen die Tagungsteilneh-
mer eine zentrale Aufgabe darin, Land-
nutzer zu unterstützen, ihre Möglichkei-
ten zur Entwicklung der Artenvielfalt zu 
(er)kennen und umzusetzen. 

Naturschutzberater werden gebraucht, 
die dem Landwirt im persönlichen Ge-
spräch eine hochwertige Beratung zu Na-
turschutzmaßnahmen bieten, aus denen 
Landwirte passende Strategien zur Ent-
wicklung ihrer Kulturlandschaften anwen-
den können. „Nur so sichern wir eine nach-
haltige, zukunftsfähige Kulturlandschafts-
entwicklung nicht nur isoliert in Schutz-
gebieten, sondern auch in der landwirt-
schaftlich genutzten Fläche“, so van Elsen.

Kontakt: Internet www.naturschutzbera-
tung.info, E-Mail Thomas.vanElsen@uni-
kassel.de.

Naturschutzberater 
suchen Förderung
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