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Peter Wattendorf

1 Fragestellung und Problematik

Wahrend in der Vergangenheit Uberwiegend die landschaftspflegerische Funktion des
Bewuchses von Deponien (“Einbindung in die Landschaft”) sowie Mdoglichkeiten der Folge-
nutzung im Vordergrund der Betrachtungen standen, so gewannen spatestens mit dem
Inkrafttreten der TA SIEDLUNGSABFALL (1993) weitere Funktionen an Bedeutung. Der
Bewuchs ist Bestandteil der Rekultivierungsschicht und somit als wesentliches Element in
das Oberflachenabdichtungssystem integriert. Vor allem im Hinblick auf die Langzeitver-
wahrung gewinnt er an Bedeutung, denn das System “Rekultivierungsschicht + Vegetation”
arbeitet zwar meist nicht so effektiv wie die technischen Komponenten der Dichtung, wird
aber im Gegensatz zu ihnen auf lange Sicht eher leistungsfahiger und Ubernimmt somit in
mehr oder weniger ferner Zukunft alleine die Funktion der Oberflachensicherung. Die kon-
sequente Realisierung und Weiterentwicklung der Vorgaben der TASi fuhrt dazu, dass heute
auch die Vegetationsdecke von Deponien einer Reihe von definierten Anforderungen
gentigen muss (BRAUNS et al. 1997, WATTENDORF & SOKOLLEK 2000).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das nach diesem Anforderungskatalog
(siehe 2.) ausgerichtete System “Rekultivierungsschicht + Vegetation” auch noch Funktionen
im Hinblick auf Naturschutz und Landschaftspflege erfillen kann?

2 Welche Anforderungen sind aktuell an den Bewuchs von
Deponien zu stellen?

Der Bewuchs der Rekultivierungsschicht bildet das oberste Element des Oberflachenab-
dichtungssystems und spielt insbesondere als Wasserhaushaltsregulator und als Erosions-
schutz eine wichtige Rolle. Weiterhin bindet er das Deponiebauwerk in die Umgebung ein
und erflllt somit eine wesentliche landschaftspflegerische Funktion. Daher sind an den
Bewuchs vielféltige und teilweise konkurrierende Anforderungen zu stellen:

2.1 Deponietechnik und Umweltvorsorge

1. Schutz der Rekultivierungsschicht vor Bodenerosion
Voraussetzung fir einen frihzeitigen Schutz des Oberflachenabdichtungssystems nach
seiner Fertigstellung ist die schnelle Entwicklung einer geschlossen Pflanzendecke nach
dem Aufbringen der Rekultivierungsschicht.
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2. Optimierung des Wasserhaushalts der Oberflachenabdichtung

Im Wasserhaushalt der Rekultivierungsschicht spielt die Vegetationsdecke eine wichtige
Rolle. Im Hinblick auf eine mdglichst geringe und gleichmafige Versickerung aus der
Rekultivierungsschicht sollte deren reale Evapotranspiration mdglichst hoch sein. Aus
Abbildung 1 wird deutlich, dass niedrige Absickerungsraten vor allem unter gehélzdomi-
nierten Vegetationstypen gemessen werden. Dies ist insbesondere bei Nadelwaéldern der
Fall, da diese ganzjahrig belaubt sind und die hdchsten Interzeptionswerte (Verdunstung
von der Pflanzenoberflache) aufweisen.
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Abbildung 1: Evapotranspiration und Absickerung von offenem Boden und verschiedenen

Bewuchsstypen (hach PROKSCH 1990, BERGER & SOKOLLEK 1997)

Die Leistungen der Vegetationsdecke sind allerdings in hohem Malf3 von der Qualitat der
Rekultivierungsschicht abhangig (z.B. MELCHIOR 2000). Um die Evapotranspiration zu
maximieren, muss die Rekultivierungsschicht so gestaltet werden, dass sie vollstandig
durchwurzelbar ist und innerhalb der effektiven Durchwurzelungstiefe (fur die Verduns-
tung mafgeblicher Bodenbereich) ein mdglichst hoher pflanzenverfiigbarer Anteil am
Wasservorrat angeboten wird. Erforderlich sind also méchtige Rekultivierungsschichten
mit optimaler Nahrstoff- und Wasserversorgung.

. Keine Beeintrachtigung von Entwasserungsschicht und Dichtung
Eine intensive Durchwurzelung der Entwasserungsschicht und das Einwachsen von Wur-
zeln in die Dichtungsschichten (mineralische Dichtung, Bentonit-Matten, Kapillarsperren)
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mussen vermieden werden. Nicht nur Geholze, sondern auch Graser und Krauter kénnen
bei glnstigen Bodenbedingungen sehr, d.h. bis Uber 4 m, tief wurzeln. Bei Aufgrabungen
von Deponieoberflachenabdichtungen wurden Wurzeln auch in mineralischen Dichtungs-
schichten in Tiefen unter 1,50 m angetroffen. Wahrend Gehdlze durch Pflegemalf3-
nahmen unterdriickt werden kénnen, ist es in der Praxis kaum mdoglich, den Aufwuchs
bestimmter Wildkrauter gezielt einzuddmmen. Stérungen oder Schaden durch Wurzeln
kénnen vor allem durch ausreichend machtige Rekultivierungsschichten verhindert wer-
den, denn bei gesicherter Wasser- und Nahrstoffversorgung bestehen fir Baume und
Wildkrauter kaum Anreize zum Tiefwurzeln. Zum Schutz vor schadigenden Wurzelwir-
kungen kann auch eine standortangepasste Erstbegriindung beitragen, indem sie die
Ansiedlung krautiger tiefwurzelnder Ruderalarten zumindest am Anfang reduziert.

4. Geringer Nachsorgeaufwand
Der Bewuchs darf NachsorgemalRnamen nicht behindern und sollte generell nur eines
geringen Pflegeaufwandes bedtrfen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die fir Depo-
nien in Frage kommenden Vegetationstypen erheblich. Unter Griinlandvegetation bleibt
die Deponieoberflache im Gegensatz zu gehdlzdominierten Bestéanden frei zuganglich
und Uberwachbar, aber das Unterdriicken von Gehdlzaufwuchs erfordert regelmafige
Pflegemaflinahmen wie Mahen, Mulchen oder eine Beweidung.

5. Stress- und Stérungstoleranz
Die Vegetationsdecke kann die gestellten Anforderungen nur erfilllen, wenn sie an die
vorherrschenden Standortbedingungen und dadurch auch an eventuellen Trockenstress,
Wind(wurf) und biologische Schadlinge angepasst ist.

2.2 Forstwirtschaft

Die forstwirtschaftliche Nutzung im Sinne einer nachhaltigen Holzproduktion als Ziel der
Wiederaufforstung ehemaliger Deponiestandorte hat im Lauf der letzten Jahre stark an
Bedeutung verloren. Nicht zuletzt unter dem Eindruck gravierender Fehlschlage bei
forstlichen Rekultivierungen ist der Aufbau von Bestdnden, welche primar die
landschaftsasthetischen und -6kologischen Waldfunktionen erfillen, immer mehr in den
Vordergrund der Betrachtungen gertckt (BONECKE 1994). Von einer 6konomisch orientierten
forstwirtschaftlichen Nutzung der Deponiestandorte ist man -zumindest in Baden-
Wirttemberg- bereits weitgehend abgekommen, so dass in Zukunft auch dort, wo eine
Wiederbewaldung gesetzlich vorgeschrieben ist, diese vor allem im Hinblick auf die Schutz-
und Erholungsfunktionen des Waldes erfolgen wird.

2.3 Landespflege

Im Gegensatz zu Kiesgruben oder Steinbrichen, in denen nach der Beendigung des Abbau-
betriebes mit oder ohne Rekultivierung oft wertvolle Sekundarlebensraume entstehen, ist
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aus landespflegerischer Sicht bei der Deponierekultivierung die Wiedereingliederung des
Bauwerkes in die umgebende Landschaft vorrangig. Sie kann unter primar asthetischen
Gesichtspunkten erfolgen, also beispielsweise flachen Deponien durch Anpassung des
Bewuchses der Rekultivierung an die Vegetation der Umgebung oder auffallige Hang- oder
Hugeldeponien durch eine differenzierte, gestufte Vegetation einbinden. Aus landespflege-
rischer Sicht ist im allgemeinen eine gebietstypische, standortgerecht aufgebaute Vegetation
am wertvollsten. Das bedeutet, dass die Gestaltung sich nicht nur am Vegetationstyp,
sondern nach Mdglichkeit auch am Artbestand der Umgebung orientieren sollte. Diese For-
derung lasst sich allerdings nicht immer konfliktfrei mit den anderen Anforderungen verein-
baren (KONOLD et al. 1997), so zum Beispiel, wenn in der Deponieumgebung als Rekultivie-
rungssubstrate ungeeignete Bdden vorherrschen, die demnach nicht fir die Deponieober-
flache in Frage kommen.

Uberwiegend im urbanen Umfeld werden Anforderungen an die Gestaltung unter dem
Aspekt einer Folgenutzung, meist fur Freizeit oder Erholung, gestellt. Hierdurch kénnen sich
im Einzelfall weitere Konflikte mit den zuvor genannten funktionalen Anforderungen ergeben.

3 Welcher Bewuchs kann diese Anforderungen erfillen?

Aus dem zuvor Gesagten wird deutlich, dass es den Vegetationstyp fur alle Deponien nicht
gibt. Dies gilt nicht nur wegen unterschiedlicher Standorteigenschaften aufgrund von
Bodenmerkmalen, Klimabedingungen, Exposition, Hangneigung usw., sondern auch dahin-
gehend, welche Funktionen (z.B. Langzeitsicherheit, Wasserhaushalt (siehe Abbildung 1),
geringer Nachsorgeaufwand) im Einzelfall starker gewichtet werden. Grundsatzlich kommen
folgende Vegetationstypen in Frage:

In offenen Landschaften, im Falle von temporaren Abdeckungen oder wenn die Oberflache
der Deponie langfristig zuganglich bleiben soll (Nachsorge, Freizeitnutzung), kommt Grin-
land als Bewuchs in Frage.

Gehdlzdominierte Buschvegetation kann die Absickerung aus der Rekultivierungsschicht
wirksamer vermindern als Grinland. Die Erhaltung von Freiflachen innerhalb der Buschbe-
stédnde sowie das Entfernen von aufkommenden Baumen sind jedoch auf manuelle Pflege-
eingriffe angewiesen.

In sich selbst tiberlassenen Brachen setzen sich die an den konkreten Standort am besten
angepassten Arten langfristig durch. Im Verlauf des Sukzessionsprozesses herrscht auf
Brachen in der Anfangszeit Grunland- oder Ruderalvegetation vor, spater entwickelt sich
eine Buschvegetation, die schlie3lich im Endstadium der Sukzessionsreihe in Wald tber-
geht. Es ist jedoch nicht absehbar, welche Artenkombinationen jeweils dominieren und wie-
viel Zeit die Vegetationsentwicklung bis zum Wald bendgtigt. Brachvegetation ist in der Regel
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wenig empfindlich gegen Witterungseinflisse und Schadlingsbefall und bedarf per se keiner
Pflege.

Waldbestande weisen von allen fiir Deponieoberflachen in Frage kommenden Vegetations-
typen die hdchsten Evapotranspirationsraten auf. Walder erfordern entsprechend méachtige
Rekultivierungsschichten und bendétigen eine lange Entwicklungszeit (BRAUNS et al. 1997),
die jedoch durch die Pflanzung von Vorwaldbestanden verkirzt werden kann. Da Walder in
Mitteleuropa auf allen fast Standorten die natirlichen Endstadien der Vegetationssukzession
bilden, 16sen sie auf lange Sicht alle zuvor genannten Vegetationstypen ab, sobald Nutzung
oder Pflege ausbleiben.

4  Welche Bedeutung kénnen rekultivierte Deponien unter den
gegebenen Bedingungen fur den Naturschutz erlangen?

Flora/Vegetation

Untersuchungen auf -nicht TASi-konform- abgedeckten Hausmiulldeponien (KONOLD &
ZELTNER 1981, KINDERMANN & ZELTNER 1986) zeigten, dass diese aus vegetationskundlicher
Sicht nur einen geringen Beitrag zum Artenschutz leisten konnten. Hohe Artenzahlen
wurden nur dort festgestellt, wo keine Rekultivierungsmalnahmen wie der Auftrag humosen
Oberbodenmaterials oder Ansaaten erfolgten - und diese MaRnahmen sind heute die Regel.
Die nachgewiesenen seltenen und gefadhrdeten Arten entstammten vor allem der
kurzlebigen Ruderal- und Ackerunkrautflora, sind eher konkurrenzschwach und kénnen
offene BdOden schnell besiedeln. Sie werden jedoch spétestens nach einigen Jahren
verdrangt, wenn sich die Vegetationsdecke der ausdauernden Arten schlie3t. Die Refugi-
alfunktion der Deponiestandorte fur diese Arten konnte somit auf Dauer nur durch gezielte
Pflegemalinahmen erhalten werden — und Flachen, die unter der Regie der Naturschutzbe-
horden gepflegt werden mussen, gibt es auch heute schon mehr als genug!

In Abbildung 2 wird versucht, die Bedeutung von Deponieoberflachen als potentielle Stand-
orte seltener und gefahrdeter Pflanzenarten auf der Betrachtungsebene der Formation® zu
bewerten. In der Abbildung ist links dargestellt, welchen prozentualen Anteil die fir Deponien
realistischerweise in Frage kommenden sieben Vegetationsformationen an der Gesamtzahl
aller in der Bundesrepublik vorkommenden Pflanzenarten besitzen. Rechts sind die Anteile
dieser Formationen am Gesamtbestand der in Deutschland gefahrdeten Arten (nach
KORNECK et al. 1998) dargestellt. Es wird deutlich, dass die fir Deponien in Frage kommen-
den Formationen zwar eine Reihe von geféhrdeten Arten enthalten, von der Forderung bzw.

In Formationen sind verschiedene Vegetationselemente nichthierarchisch aufgrund ihrer réaumlichen
Korrelation Ubersichtlich zusammengefasst. Fir das Gebiet der Bundesrepublik sind insgesamt 24
Formationen ausgewiesen, die Standortanspriiche und 6kologisches Verhalten der in ihnen vertretenen Arten
gut zum Ausdruck bringen (KORNECK & Sukopp 1988).
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Ausbreitung dieser Formationen ist jedoch kein allzu groRRer Beitrag zum Artenschutz zu
erwarten, denn zwei wesentliche Einschrankungen sind besonders hervorzuheben:

- Ubrige Formationen Anteile [%] Fote-Liste-Arten
- Ackerunkradt- und kurzlebige Ruderalwegetstion

- HKriechpflanzen- und Trittrasen

- Halbruderale Queckenrasen

- Hitrophile Staudenwegetation

- Frischrwiesen und -weiden

- Mesophile Laub- und Tannernwalder
- Bodensaure Laub- und Nadelwalder

EEEPEREEO

B%l

W 6%
F  lange Entwicklung szeit
*  ohne Stoirungen = Stérungen
*  Einwanderungsmoglichketen? B MNutzung

*  Piegemalnahmenl

Anteile [%]: alle Planzenarten

Abbildung 2: Vegetation auf rekultivierten Deponien: Anteile [%] der auf Deponien mog-
lichen Formationen am Artenbestand der BRD und an der Gesamtzahl der
Rote-Liste-Arten (nach KORNECK et al. 1998)

e Offenland-Biotope als Standorte fur funf Formationen der Ruderalfluren, Magerrasen
oder des Grunlandes verschwinden Uber kurz oder lang, wenn sie nicht durch Nutzung
oder PflegemalRnahmen gegen die natlrlichen Sukzessionsprozesse offen gehalten
werden. Vor allem auf gunstigen Standorten (siehe 2.1) schreitet die spontane Besied-
lung mit Gehdlzen zigig voran (SCHREIBER 1997). Weiterhin ist fraglich, ob die Standorte
auch nur eine voribergehende Bedeutung erlangen kénnen, wenn Ausbreitungspools fir
Diasporen interessanter Arten in der Umgebung des Deponiestandortes fehlen.

» Die auf Dauer verbleibenden Waldbestéande sind vor allem dann wertvoll fur den Natur-
schutz, wenn sie sich lange Zeit moglichst ungestért entwickeln kénnen. Es ist heute
nicht absehbar und hangt von einer Reihe von Faktoren (z.B. Einwanderungsmaoglich-
keiten der Waldarten) ab, wie sich Rekultivierungswalder auf kinstlichen Standorten
entwickeln. Aus vegetationskundlicher Sicht ist es fraglich, ob diese Walder in Uber-
schaubaren Zeitrdumen dberhaupt eine Bedeutung flr den Artenschutz erreichen
kénnen (WITTIG et al. 1985).
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Biotope

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Bewertung anhand der in Deutschland vertretenen Bin-
nenland-Biotoptypen (Tabelle 1), auch hier gelten die oben genannten Einschrankungen. Die

meisten der

in Deutschland stark geféhrdeten Biotoptypen (z.B. Gewasser- oder

Moorbiotope) kdnnen auf Deponien nicht geschaffen werden.

Tabelle 1: Biotoptypen, ihre Herstellbarkeit auf Deponien und ihre Gefahrdungsgrade
(D: ¥ = potentiell auf Deponien méglich, (¥)) = eingeschrankt méglich
Gefahrdungsgrad: 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht,

2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, # = nicht gefahrdet,
Liste der geféahrdeten Biotope aus RIECKEN et al. 1994)
D Biotoptyp Gefgrad

Grundwasser, Hohlengewasser, Quellen und Fliessgewéasser

v’ stehende Gewasser
Tumpel 2-3
Teiche aller Art #

(\/) Felsen, Blockschutthalden, Geré6lle, Offenbereiche mit div. Béden
Steinriegel, Natursteinmauern, Trockenmauern 2
Acker und Ackerbrachen

(v") natirliche Trockenrasen, Griinland trockener - frischer Standorte
artenreiches Grunland frischer Standorte 1/1-2/3
Ansaatgrinland, Intensivgrinland, Tritt- und Parkrasen #
Moore aller Art, Simpfe, Grinland nasser - feuchter Standorte
Seggenriede und Rohrichte

v'  Staudenfluren, Ufer- und Waldsaume
Waldinnen- und -auRensdume mesotropher bis eutropher Standorte #1213
Staudensaume und —fluren 2/3
Neophyten-Staudenfluren, Ruderalfluren #
Zwergstrauchheiden

(v") Feldgehdlze, Gebusche, Hecken und Gehdlzkulturen, Rebkulturen
Gebusche ruderaler / frischer bis trocken-warmer Standorte #/3
Gehdlzanpflanzungen aus Uberwiegend nicht-autochthonen Arten #

v Waldmantel und Vorwalder
Waldmantel frischer (bis trocken-warmer) Standorte 2/3
Beerengestrippe und Vorwalder #

v Laubmischwalder und -forste
Buchen(misch)walder frischer Standorte 2/2-3/3
Laubmischwaélder trocken-warmer Standorte 21/2-3
Laubholzforste einheimischer oder eingefiihrter Baumarten #

(v') Nadelwalder und-forste
Nadelforste #

(v)) Freiflachen des besiedelten Bereichs, Verkehrsanlagen und Platze
unbefestigte Wege und Stral3en 3
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Die Nennung der Kleinstrukturen Tampel, Trockenmauer u.a. mag dazu verleiten, solche
gefahrdeten Biotope auf Rekultivierungsflachen anzulegen, um Belangen des Naturschutzes
Rechnung zu tragen. Dies macht jedoch keinen Sinn, wenn der entsprechende landschaft-
liche Kontext fehlt und somit bezuglose “Kunstobjekte” errichtet werden. Vor allem ist in
solchen Fallen damit zu rechnen, dass aufgrund fehlender Ausbreitungsméglichkeiten der
wertgebenden Arten (Flora und Fauna) der tatsédchliche Naturschutzwert dieser Objekte
gering bleibt.

Fauna

Aus der Sicht des faunistischen Naturschutzes sind einige der nach Tabelle 1 fiir Deponien
in Frage kommenden Biototypen besonders schutzwiirdig. Dies gilt fiir “Ubergangsbiotope”
wie einjahrige und ausdauernde Ruderalfluren. Langfristig gesehen, sind beispielsweise
warmeliebende Laubwaélder und Geblsche, aber auch naturnahe Kiefernwélder von
Bedeutung. Auch wertvolle, aus historischen Nutzungsformen hervorgegangene Waldtypen
wie Nieder- und Mittelwalder kénnten prinzipiell auf Deponien entstehen, wenn eine ent-
sprechende Nutzung erfolgt. Lediglich Nadelwalder, die am effektivsten Sickerwasser-
mengen reduzieren, sind im allgemeinen nicht sehr wertvoll fur die Fauna. In Tabelle 2 sind
einige Anforderungen an Walder aufgefthrt und im Hinblick auf faunistischen Artenschutz
(nach BLAB 1993) und Deponietechnik (v.a. Wasserhaushaltsfunktion, siehe 2.) bewertet. Es
wird deutlich, dass viele Merkmale &hnlich bewertet werden.

Tabelle 2: Merkmale von Waldern, Bewertung aus der Sicht des faunistischen Arten-
schutzes (FA) und der Deponietechnik (DT), + = glinstig, - = unglinstig

'|'|
>

DT
+

Merkmal

ausgepragte vertikale Vegetationsschichtung

hohe Anzahl von Baum- und Straucharten

stellenweise Besonnung bis zum Boden (Krautschicht)

hohe Totholz- und Krankholzanteile

grolRe unzerschnittene Flachen

Kontinuitat der Bedingungen
arten- und strukturreiche innere und auf3ere Waldrander

o+ |+ o+

geringer Stérungseinfluss

Allerdings gelten auch fir die Fauna die zuvor genannten Einschréankungen, denn obwohl
Gehdlzpflanzungen relativ schnell eine waldahnliche Struktur schaffen kénnen, unterliegen
Waldokosysteme sehr langen Reifungsprozessen. Waldarten sind an natirlich gro3flachige
Habitate angepasst und daher im Gegensatz zu Arten, die kleine oder temporére Biotope
nutzen, meist wenig ausbreitungspotent (BLAB 1993). Erst nach Jahrzehnten ist damit zu
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rechnen, dass sich entsprechend spezialisierte Wald(tier)arten einfinden. Der Biotopwert
neu geschaffener Standorte wird in hohem Maf3 von der Umgebung beeinflusst:

« Sind wertvolle Biotope gleicher Art im Umfeld vorhanden, so kann eine Besiedlung mit
spezialisierten wertgebenden Arten eventuell rascher erfolgen und den Lebensraum im
Hinblick auf den Artenschutz aufwerten.

« Andererseits konnen von Menschen ungestorte, sich selbst Uberlassene und in Sukzes-
sion begriffene Deponiestandorte in 6kologisch verarmten Landschaften, z.B. intensiv
genutzten Agrar- oder Industrieballungsgebieten, aber auch im Umfeld ausgedehnter
Altersklassenforste naturnéhere Refugien bieten und damit die Standortvielfalt wesent-
lich bereichern.

5 Kompromisse

Da Naturschutz in unserer Gesellschaft zu Recht einen (keineswegs zu) hohen Stellenwert
einnimmt, ist es ratsam, bei jeder Rekultivierungsplanung zu prifen, inwieweit Anspriiche
des Naturschutzes angemessen bericksichtigt werden kénnen. Dies sollte unter den folgen-
den Vorgaben erfolgen:

1. Die Funktionen des Systems “Rekultivierungsschicht + Vegetation” im Hinblick auf die
langfristige Umweltvorsorge genief3en oberste Prioritéat. Das bedeutet beispielsweise,
dass die kunstliche Schaffung von Sonderstandorten, die hierzu keinen Beitrag leisten
(z.B. Feuchtbiotope) auf dem Deponiekdrper unterbleiben sollte.

2. Durch Berucksichtigung der Naturschutzbelange sollte kein zusétzlicher Pflegeaufwand
entstehen, denn der Wert neugeschaffener Biotope ist in jedem Fall fraglich. Pflegemal3-
nahmen sollten wertvollen Kulturlandschaftselementen vorbehalten sein, um weg-
gefallene Nutzungseinflisse zu kompensieren.

5.1 Bepflanzung

Grundsatzlich soll in der Rekultivierung auf die Herkunft des Pflanzenmaterials geachtet
werden, dies gilt sowohl fir Gehdlzpflanzungen als auch fir Einsaaten. Dass nur standort-
typische Pflanzen zum Einsatz kommen, sollte nach den vorstehenden Ausfiihrungen selbst-
verstandlich sein, dariber hinaus sollten jedoch soweit moglich lokale Herkiinfte vorgezogen
werden (REIF & NICKEL 2000).

Wildpflanzensaatgut ist jedoch nicht nur sehr teuer, es ist fur viele Arten schwer oder tber-
haupt nicht erhéltlich, insbesondere dann, wenn im Hinblick auf den Naturschutz autoch-
thone Rassen oder Okotypen gefordert werden. Diese Tatsache ist auch darin begriindet,
dass es nur wenige Hersteller von Wildpflanzensaatgut gibt, so dass der Handel nicht in der
Lage ist, ein breites Spektrum lokaler Typen anzubieten.
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Als Alternative zur Verwendung von Saatgut bieten sich Heublumensaaten und das Aus-
bringen von samenreichem Mahgut aus der Umgebung an (MOLDER 1995, TRANKLE 2000).
Stimmt der Deponiestandort mit seiner Umgebung Uberein, so kénnen mit standortange-
passten Artenzusammensetzungen stabile Bestande erzielt werden. Im Gegensatz dazu
werden Pflanzen aus Saatgutmischungen oft schon nach kurzer Zeit von spontan aufge-
kommenen Arten verdrangt. Das Ausbringen von Mahgut ist allerdings nur mit vertretbaren
Kosten méglich, wenn es nicht von Hand erfolgen muss, wie z.B. an steilen Béschungen.

Bei der Auswahl der Gehdlze miussen neben regionalen Klimabedingungen auch lokale
Besonderheiten des Klimas und Bodens des Deponiestandortes bertcksichtigt werden. So
ist es durchaus mdglich, dass sich die standorttypische Vegetation der Deponie deutlich von
der ihrer néaheren Umgebung unterscheidet. Pauschale Vorgaben, wie z.B. Angaben zur
.potentiellen natirlichen Vegetation®, helfen hier bei der Planung nicht weiter. Im Gegensatz
dazu liefern Standortgutachten, die nach Abschluss der technischen Rekultivierung (Boden-
auftrag) die konkreten Standortbedingungen erfassen und bewerten, der Bepflanzungs-
planung wertvolle Hinweise und tragen dazu bei, Folgeschaden zu reduzieren.

5.2 ,Prozessschutz”

Eine wesentliche Forderung des Naturschutzes, der Schutz von 6kologischen Prozessen,
wie z.B. ungestorter Sukzession, kann auf rekultivierten Deponieoberflachen erfillt werden.
Prozessschutz kann einerseits auf lange Sicht realisiert werden, indem keine Gehdlzpflan-
zungen erfolgen, sondern die Gehoélzansiedlung im Lauf der Zeit dem ungelenkten Sukzessi-
onsgeschehen Uberlassen wird (siehe Kap. 3.). Dieses Verfahren spart nicht nur Kosten fir
die Gehdlzpflanzung, es gewdhrleistet auch, dass sich auf Dauer nur standortangepasste
autochthone Arten durchsetzen.

Weiterhin muss —abgesehen vom Erosionsschutz der Bodenoberflache— eine schnelle
Vegetationsentwicklung nicht in jedem Fall angestrebt werden. Der Schutz der technischen
Komponenten der Oberflachenabdichtung ist durch die Rekultivierungsschicht gewéhrleistet
und die Funktion der Dichtungselemente (KDB, mineralische Dichtung) steht in der
Anfangszeit nicht in Frage und wird meist auch noch Uberwacht. Ungelenkte Sukzessions-
prozesse kdnnten deshalb, zumindest auf grol3eren Teilflachen, zugelassen werden. Ihr
Wert wird jedoch in der Regel weniger im floristischen als im faunistischen Artenschutz, vor
allem aber im Schutz 6kologischer Prozesse begriindet sein. Allerdings ist auf diese Weise
auch sichergestellt, dass Florenverfalschungen vermieden werden (siehe hierzu REIF &
NICKEL 2000).
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6 Fazit

Abschliessend sei die Bemerkung erlaubt, dass die Tatsache, dass Deponien Uberhaupt als
Flachen mit potentieller Bedeutung fur den Naturschutz angesehen werden (mussen), mehr
Uber die Situation dieses Naturschutzes und den Zustand unserer Landschaften aussagt, als
Uber den Naturschutzwert der Deponien selbst (s.a. NEUMANN 1983). Insgesamt gesehen
belegen Deponien nur marginale Flachenanteile. Das Oberflachenabdichtungssystem erfiillt
Uberaus wichtige Funktionen zum Schutz der Umwelt, so dass konkurrierende Anspriche
des Naturschutzes nur dann erflillt werden kénnen, wenn sie sich weitgehend konfliktfrei und
zwanglos in das eingangs beschriebene Anforderungssystem integrieren lassen. Die vor-
stehenden Ausfihrungen sollen Anregungen geben, wie dies in der Praxis realisiert werden
kann.
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