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1 EinfiUhrung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Neben den Schutzgiitern des Naturhaushaltes (Boden, Wasser, Klima/Luft sowie Tiere und
Pflanzen) umfasst der gesetzliche Auftrag der Naturschutzgesetze auch die ,Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit von Natur und Landschaft®, die mit dem Begriff ,Landschaftsbild® um-
schrieben werden kénnen. Dabei ist das Schutzgut Landschaftsbild dasjenige, bei dessen
Erfassung und Bewertung die grofiten Schwierigkeiten gesehen werden. So konstatieren in
jungster Zeit u.a. KOHLER & PREIR (2000), DEMUTH (2000) und BREUER (2001), dass das Land-
schaftsbild im Rahmen von raumbezogenen Planungen oft nicht gleichrangig mit den Ubrigen
Schutzgitern von Naturschutz und Landschaftspflege behandelt wird. NoHL (1996) spricht
vom halbierten Naturschutz und meint damit die Landschaftsbild-Vergessenheit im heutigen
Naturschutz (NOHL 1996: 214). Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind meist nicht
ausschlaggebend fur die Beurteilung von Planungen und MalRnahmen. Offenbar hat auch die
explizite Nennung des Schutzgutes ,Landschaft” in der Umweltvertraglichkeitsrichtlinie der
EU und im Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz (UVPG) des Bundes, unter dem in der
Regel das Landschaftsbild subsumiert wird, nicht zur Klarstellung bzw. zu einer Verbesserung
der Situation beigetragen.

Grunde fur das derzeit offensichtliche Defizit bei der sachgerechten Behandlung des
Landschaftsbildes gibt es einige:

e Im Gegensatz zu den Anfangen des Naturschutzes (Heimatschutz) spielen seit langerer
Zeit naturwissenschaftlich-okologische Aspekte, insbesondere der Arten- und Bio-
topschutz, bei den Schutzbemihungen des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes
eine dominierende Rolle (vgl. z.B. NoHL 1996, BUWAL 1999, BREUER 2001).

e Das Landschaftsbild entzieht sich zumindest in groBen Teilen einer objektiven, quantifi-
zierenden Erfassung und daraus hergeleiteten Bewertung. Landschaftsbild wird als etwas
ausschlie’lich subjektiv Erlebbares und Einschétzbares bezeichnet, das nur
schwer in Entscheidungs- und Abwagungsprozesse einflielen kann. Dazu tragt auch bei,
dass es bisher wenig gelungen ist, die Mdglichkeiten der EDV und der Visualisierung in
die Behandlung des Landschaftsbildes einzubinden (vgl. LANGE 2001).

e Viele in der Vergangenheit entwickelte Verfahren zur Erfassung und Bewertung des Land-
schaftsbildes zeichnen sich durch eine hohe Komplexitat, schwierige Handhabung und
wenig transparente Ergebnisermittlung aus (vgl. DEMUTH 2000, BREUER 2001). Vielfach
weisen diese Verfahren zahlreiche stark normative Komponenten auf. Der Einfluss und
die Bedeutung der zugrunde gelegten Bewertungskriterien wie Vielfalt, Eigenart und
Naturnéhe fur das Bewertungsergebnis sind oft nicht nachvollziehbar. Verfahren wie das
von KRAUSE & KLOPPEL (1996) arbeiten mit einem komplizierten Begriffsgebaude und er-
scheinen sehr theorielastig. Dies alles erschwert den Einsatz entsprechender Verfahren in
der Planungspraxis.
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Demgegenlber ist es unbestritten, dass gerade auch in den letzten Jahren durch bauliche
Vorhaben wie Verkehrsprojekte, Windkraftanlagen, Funkmasten und Energiefreileitungen
deutliche Veranderungen des Landschaftsbildes stattgefunden haben; der Trend zu weiteren
~Eingriffen” in das Bild unserer Landschaften ist ungebrochen. Von Betroffenen werden der-
artige Veranderungen oft als Bedrohung empfunden, wahrend Vorhabenstrager eher die ge-
ringe Relevanz der von ihnen verursachten Auswirkungen auf das Landschaftsbild betonen.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel der vorliegenden, stark methodisch ausgerichteten Arbeit,
eine fur die Planungspraxis verwendbare Vorgehensweise zur problemorientierten Er-
fassung und Bewertung des Landschaftsbildes im Rahmen der Umweltfolgen-
abschatzung darzulegen. Insbesondere geht es darum, die Bedeutung der ,landschaft-
lichen Eigenart“ bei der Behandlung des Landschaftsbildes zu erdrtern und diesen Aspekt an
zentraler Stelle in ein entsprechendes neues Bewertungsverfahren einflieRen zu lassen.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang eine nachvollziehbare Bewertung anhand offen geleg-
ter Mal3stabe, bei denen die zugrundegelegten Konventionen fachlich hergeleitet sind. Auf-
gabe ist es daneben, einen Beitrag zu leisten zur verstarkten Einbeziehung der EDV bei der
Behandlung des Landschaftshildes. Dies gilt zum einen fir die méglichst objektive Erfassung
der fur das ,Entstehen“ von Landschaftsbildern relevanten Gegebenheiten unter Zubhilfe-
nahme der Analysemdglichkeiten Geographischer Informationssysteme. Zum anderen soll ein
Weg aufgezeigt werden, wie neuartige Visualisierungstechniken durch Landschaftsmodelle
fur die Prognose und Beurteilung von absehbaren, vorhabensbedingten Veranderungen des
Landschaftsbildes eingesetzt werden konnen. Hierin wird eine gute Moglichkeit gesehen,
kunftige Interessenkonflikte zwischen Vorhabenstragern und betroffener Bevolkerung im
Zusammenhang mit der Bewahrung bzw. Verdnderung von Landschaftsbildern auf einer
maoglichst objektiven, nachvollziehbaren Informationsgrundlage zu erértern.

Das neue Landschaftsbild-Bewertungsverfahren wird am Beispiel des Vorhabenstyps
.Energiefreileitung® entwickelt. Bei den Energiefreileitungen (im Alltagssprachgebrauch
als Hochspannungs- oder Stromleitungen bezeichnet) handelt es sich um weit verbreitete
bauliche Anlagen, die sich aufgrund ihrer oft grolRen Hohe gut dazu eignen, beispielhafte
Aussagen zu einer sachgerechten Behandlung der Auswirkungen vertikaler Bauwerke auf das
Landschaftsbild zu machen; dabei spielen Aspekte wie die Reichweite und die Intensitat
visueller Wirkungen eine grof3e Rolle.

Besondere Aktualitat hat die Fragestellung dadurch bekommen, dass als Folge der UVP-
Anderungsrichtlinie der EU (Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997) kinftig
auch der ,Bau von Hochspannungsfreileitungen® unter bestimmten Voraussetzungen einer
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) zu unterziehen ist. Daneben schreibt die UVP-
Anderungsrichtlinie fur bestimmte Leitungsvorhaben eine Zulassungspflicht vor. In Deutsch-
land wurde diese Richtlinie umgesetzt durch die Neufassung des Umweltvertraglichkeits-
prufungsgesetzes (UVPG) vom 5. September 2001. Parallel dazu wurde das Energiewirt-
schaftsgesetz (EnNWG) geadndert. Im Regelfall ist danach fir die Zulassung von Energiefrei-
leitungen kunftig ein Planfeststellungsverfahren durchzufuhren; unter bestimmten Voraus-
setzungen reicht ein Plangenehmigungsverfahren aus. Als Konsequenz aus diesen An-
derungen der gesetzlichen Grundlagen besteht ein Bedarf an Methoden zur sachgerechten
Behandlung des Landschaftsbildes im Zusammenhang mit der Errichtung von Freileitungen
sowohl auf der Planfeststellungsebene als auch, wie bisher, auf der vorgelagerten Ebene des
Raumordnungsverfahrens. Einen Beitrag dazu liefert die vorliegende Arbeit.



Einfuhrung 3

Wesentliche Erkenntnisse der Arbeit wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes gewon-
nen, das von Marz 1998 bis April 2000 im Auftrag der RWE Net von einer interdisziplindren
Arbeitsgruppe durchgefiihrt wurde. Neben der vom Verfasser am Institut fir Landespflege
der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg/Brsg. entwickelten Erfassungs- und Bewertungs-
methodik fur das Landschaftsbild waren die Bewertung des Schutzgutes Arten und Lebens-
raume sowie Fragen der Landschaftsmodellierung, der Bildanalyse und der Visualisierung
Gegenstand des Projektes; diese Themen wurden vom Fachplanungsbiro Naturzentrum
Kaiserstuhl (Dipl.-Forstwirt Dr. Thomas Coch) bzw. von der Abteilung ,Fernerkundung und
Landschaftsinformationssysteme* der Universitat Freiburg ( Prof. Dr. Barbara Koch, Dipl.-
Forstwirt Dr. Patrick Reidelstiirz und Dipl.-Forstwirt Jirgen Harm) bearbeitet.

Dank

Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Werner Konold (Leiter des Instituts fir Landespflege)
und Dr. Thomas Coch fir die Unterstitzung der Arbeit und fir ihre stete, kritische Diskus-
sionsbereitschaft. Flr die erganzende Betreuung und wohlwollende Begleitung meiner Arbeit
sowie flr zahlreiche Hinweise aus geographischer Sicht danke ich Prof. Dr. Rainer Glawion
(Institut fur Physische Geographie). Zu danken habe ich auch Jirgen Harm, ohne dessen
Engagement weder die EDV-technischen Voraussetzungen des Bewertungsverfahrens noch
entsprechende computerunterstiitzte Analyseergebnisse zustande gekommen waren.

Der RWE Net, vertreten durch Herrn Dr.-Ing. Hans-Ulrich Paul und seinen Mitarbeiter, Ass. d.
F. Dirk Uther, bin ich wegen der Finanzierung des Projektes, wegen ihrer Beratung in Ver-
fahrensfragen und zu technischen Aspekten sowie wegen der Gewdahrung eines sehr grof3-
zugigen Druckkostenzuschusses zu Dank verpflichtet.

Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts flr Landespflege, besonders bei Eva
Schott, bedanke ich mich fur die herzliche Aufnahme und die jederzeit bereitwillig gewahrte
Unterstltzung mit Rat und Tat.

Nicht zuletzt danke ich meiner Familie und meinen Eltern, dass sie mich neben dem Berufs-
alltag als Landschaftsplaner bei meinem ,Ausflug“ in die angewandte Forschung immer er-
muntert und unterstiitzt haben.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in funf Hauptkapitel (Kapitel 2 bis 6), die von ihrem logischen Aufbau
her drei Themenbl6cken zugeordnet werden kénnen:

o Kapitel 2 bis 4 beschaftigt sich mit den Grundlagen und Rahmenbedingungen fur die Er-
fassung und Bewertung des Landschaftsbildes und maoglicher Veranderungen. Dabei ent-
hélt Kapitel 2 die allgemeinen, inhaltlichen und methodischen Grundlagen, wahrend sich
Kapitel 3 mit den vorhabensspezifischen Grundlagen fir die Beurteilung der
Auswirkungen von Energiefreileitungen auf Natur und Landschaft, insbesondere auf das
Landschaftshild, befasst. Kapitel 4 liefert eine Analyse und kritische Wuirdigung vor-
handener Bewertungsmethoden bzw. -verfahren. Teilergebnisse daraus wurden im
Oktober 1999 auf der 9. Fachtagung ,,Eingriff und Ausgleich“ des Landschaftsverbands
Rheinland vorgestellt (CoCcH & GERHARDS 2000).
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e In Kapitel 5 wird darauf aufbauend ein neues Bewertungsverfahren zur Beurteilung der
Landschaftsbildveranderungen durch Energiefreileitungen entwickelt und dargelegt. Es
hat den Anspruch, sowohl die Spezifika der Eingriffscharakteristik von Freileitungstrassen
zu erfassen, als auch durch den Einsatz moderner Visualisierungstechniken eine groere
Nachvollziehbarkeit der Landschaftsbildbewertung zu gewahrleisten. Neben einer Be-
nennung der wesentlichen Bestandteile (Requisiten) erfolgt die Beschreibung des Ver-
fahrens in nachvollziehbaren Arbeitsschritten.

e In Kapitel 6 wird die vorgeschlagene Vorgehensweise beispielhaft an einem Testgebiet
aus dem Raum Ludwigsburg erprobt, um die Anwendbarkeit des Verfahrens in der
Planungspraxis zu prifen.

Eine Diskussion sowie eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Arbeit ent-
halten schlief3lich die Kapitel 7 und 8.

Der Anhang (Kapitel 9) umfasst neben dem Literaturverzeichnis nahere Aussagen zu den
naturraumlichen und landschaftshistorischen Gegebenheiten des Beispielsgebietes und die
konkrete Herleitung der landschaftlichen Eigenart und ldentitat der dort vorkommenden
Landschaftsbildeinheiten.



2 Inhaltliche und methodische Grundlagen fur die Be-
wertung von Veranderungen des Landschaftsbildes

2.1  Einfuhrung

Aufgabe dieses Kapitels ist es, die erforderlichen allgemeinen Grundlagen fiir die Bewertung
von vorhabensbedingten Verdnderungen des Landschaftsbildes darzustellen; sie bilden die
Rahmenbedingungen fiir ein neues Verfahren zur Beurteilung von Freileitungen, wie es in
Kapitel 3 — 6 hergeleitet und beispielhaft angewendet wird.

Weil sich fur die Behandlung der Auswirkungen von baulichen Vorhaben auf die Umwelt all-
gemein und auf das Landschaftsbild im Besonderen noch kein anerkanntes Begriffsgebaude
herausgebildet hat (vgl. z.B. KOHLER & PREIR 2000), werden zunéchst einige Begriffsbestim-
mungen vorgenommen (Kapitel 2.2).

AnschlieBend werden die fir das Verstdndnis wesentlichen Grundlagen der menschlichen
Wahrnehmung und der Bewertung von Landschaften aus &sthetischer Sicht erlautert
(Kapitel 2.3).

Kapitel 2.4 gibt einen Uberblick iiber geeignete Bezugsraume und problemorientierte Bewer-
tungsindikatoren fur das Landschaftsbild.

Kapitel 2.5 enthalt Aussagen zur Differenzierung und Operationalisierung méglicher Auswir-
kungen von baulichen Vorhaben bzw. Bauwerken auf das Landschaftsbild und nennt Anséatze
zur Bewertung derartiger Veranderungen

Daran anschlielend setzt sich Kapitel 2.6 mit den Anforderungen an die Konfliktbewaltigung
im Zusammenhang mit Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes auseinander. Dabei
werden im Besonderen die einschlagigen Aussagen des am 4.4.2002 in Kraft getretenen,
neuen Bundesnaturschutzgesetzes gewurdigt.

2.2  Begriffsbestimmungen

2.2.1 Umweltwirkungen von baulichen Vorhaben

Umweltwirkungen von baulichen Vorhaben (synonym wird im Folgenden auch von baulichen
Anlagen oder Bauwerken gesprochen) ergeben sich aus dem Zusammenspiel eines verur-
sachenden Vorhabens mit der betroffenen Umwelt.

Um derartige Wirkungen im Einzelnen analysieren und beurteilen zu kénnen, sind ver-
schiedene Informationen Uber das Vorhaben einerseits und die Umwelt andererseits erfor-
derlich; dabei ist von dem in Abbildung 1 dargestellten Wirkungsgeflige auszugehen.
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Vorhaben mit

seinen umweltrele-
vanten Bestand- Umwelt in ihrer
teilen und Eigen- spezifischen Aus-
schaften pragung, insbe-
sondere mit ihrer
i Empfindlichkeit

Vorhabensbedingte
Wirkungen

Veranderungen der
Umwelt

Abbildung 1: Wirkungsgefiige Vorhaben — Umwelt

Jedes Vorhaben besitzt bestimmte umweltrelevante Bestandteile und Eigenschaften,
von denen es letztlich abhangt, wie dieses Vorhaben Einfluss auf die Umwelt nimmt; diese
Angaben werden auch als eingriffsrelevante Beschreibungsmerkmale (MWMTV NRW
1999: 121) oder als Projektinformationen (KOPPEL et al. 1998: 47) bezeichnet. Dazu gehdren
bspw. die prognostizierte Verkehrsmenge bei Stralen, die notwendige Dammhohe bei
Hochwasserriickhaltebecken oder die erforderliche Schutzstreifenbreite und vorgesehene
Masthohe bei Freileitungen.

Unter den vorhabensbedingten Wirkungen werden die Einflliisse verstanden, die von
einem Vorhaben auf die Umwelt einwirken; synonym ist der Begriff ,Einwirkungen®. KOPPEL
et al. (1998: 48) verwenden flr diese vorhabensbedingten EinflussgréRen den Begriff Wirk-
faktoren, die Endung ,-faktor” erscheint etwas unglicklich, weil sie den Bezeichnungen
Lvorhabensmerkmale“ bzw. ,-eigenschaften* im oben verwendeten Sinne nahe steht. Bei-
spiele vorhabensbedingter Wirkungen sind die Emission von Schadstoffen und Larm, die Ab-
senkung des Grundwasserstandes oder die Versiegelung einer Flache.

Umwelt ist — gerade im Zusammenhang mit Vorhaben, die einer Umweltvertraglichkeits-
prifung unterzogen werden — im umfassenden Sinne des UVP-Gesetzes zu verstehen und
kann in Anlehnung an § 2 UVPG in so genannte Schutzguter unterteilt werden. Neben dem
Naturhaushalt mit seinen Schutzgitern Boden, Wasser, Klima/Luft sowie Arten und Lebens-
raume und dem Landschaftsbild gehéren dazu der Mensch sowie Kulturgiter und sonstige
Sachgiter. Ausdricklich erwahnt ist auch die Wechselwirkung zwischen den genannten
Schutzgitern. Gegeniiber der Umwelt sind die Begriffe ,Natur und Landschaft”, wie sie
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sich im Naturschutzrecht finden, inhaltlich eingeschrankt; tblicherweise werden darunter nur
die oben genannten Schutzgiter des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild gefasst.

Im Sinne einer Operationalisierung werden den Schutzgttern Ublicherweise bestimmte Funk-
tionen (Schutzgutfunktionen, Landschaftsfunktionen) zugewiesen (vgl. z.B. LANA 1996b).
Gemeint sind damit Leistungen, die die Umwelt flr den Menschen erbringt. So kdnnen bspw.
dem Schutzgut Boden u.a. die Produktionsfunktion, die Lebensraumfunktion und die
Regelungsfunktion zugewiesen werden.

Die Auspragung der Schutzguter in einem bestimmten Landschaftsraum hangt davon ab,
inwieweit dieser Raum die jeweiligen Funktionen/Leistungen erbringen kann. So kann die
Auspragung des Schutzgutes Boden bspw. danach bestimmt werden, wie die Regelungs-
funktion bzw. das Filter- und Puffervermdgen der Bdden des betreffenden Raumes flr
Schadstoffe ausgebildet ist. Dabei spricht man auch vom ,Wert" des Schutzgutes in diesem
Raum.

Eine wichtige Eigenschaft von Schutzgitern und Schutzgutfunktionen ist ihre Empfindlich-
keit. Sie druckt aus, inwiefern SchutzglUter und deren Funktionen gegenlber externen Ein-
flussen, insbesondere vorhabensbedingten Wirkungen, veranderlich reagieren. Im Sinne der
Okologischen Risikoanalyse wird darunter meistens die Disposition verstanden, mit negativen
Veranderungen, also Verschlechterungen oder Beeintrachtigungen, zu reagieren. Gerade im
Zusammenhang mit (zunachst) wertneutralen Wirkungsprognosen kann dieser Begriff aber
auch im Sinne einer wertfreien ,Veranderlichkeit* verstanden werden. Dann kann er namlich
auch die ,Empfanglichkeit“ eines Schutzgutes oder einer Funktion flr positive Einwirkungen
umfassen, die nicht zu einer Verschlechterung oder Beeintrachtigung, sondern zu einer Ver-
besserung bzw. Aufwertung fuhren.

So ist eine Tierart z.B. umso empfindlicher gegeniber Stralenbau, je mehr sie von Larm
gestort werden kann; eine Landschaft ist umso empfindlicher gegentber einer Freileitung, je
einsehbarer sie ist. Allgemein gilt dariiber hinaus: ein Schutzgut ist in einem Landschafts-
raum umso empfindlicher, je besser seine Funktionen ausgepragt sind, je ,wertvoller” also
der betreffende Raum hinsichtlich dieses Schutzgutes ist. Nach diesem Verstandnis sind so-
mit Wert und Empfindlichkeit miteinander positiv korreliert.

Von Verdnderungen der Umwelt ist dann zu sprechen, wenn bestimmte vorhabensbe-
dingte Wirkungen auf eine Umwelt oder auf Schutzgiter und Schutzgutfunktionen treffen,
die gerade gegenuber diesen Einwirkungen empfindlich reagieren. Synonym kénnen statt
Lveranderungen der Umwelt“ auch die Begriffe ,Auswirkungen auf die Umwelt* oder ,Um-
weltwirkungen“ benutzt werden. Beispielhafte Auswirkungen von Vorhaben auf die Umwelt
kénnen sein: eine Erhéhung des Schadstoffgehaltes in Bdden, eine Verringerung der mog-
lichen Endwuchshthe der Vegetation, eine Anhebung des mittleren Grundwasserstandes
oder eine Unterbrechung weitrdumiger Sichtbeziehungen.

In dem hier beschriebenen Zusammenhang sind Verdnderungen oder Auswirkungen noch
nicht positiv oder negativ belegt. Ob es sich bei einer prognostizierten Veranderung um eine
Verschlechterung, also um eine Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung, oder gar
um eine Verbesserung oder Aufwertung handelt, ist strenggenommen erst in einem ge-
sonderten Bewertungsschritt zu ermitteln. Dies gilt auch fur die Frage nach dem Ausmaf
einer Beeintrachtigung in Form ihrer Erheblichkeit.
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2.2.2 Umweltfolgenabschatzung

Fur die Ermittlung und Bewertung von Verdnderungen der Umwelt als Folge bestimmter Vor-
haben gibt es verschiedene Instrumente, die teils (zumindest mittelbar) auf EU-Umweltrecht
basieren, teils ausschliefllich im nationalen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) und Landernaturschutzgesetze) begriindet sind.

Dazu gehort zunadchst die so genannte Umweltvertraglichkeitsprifung, die im UVP-Gesetz
von 1990, zuletzt gedndert am 5. September 2001, geregelt ist. Wesentliche Grundlage flr
eine derartige Prifung ist eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) bzw. Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung (UVU).

Das Naturschutzrecht (z.B. § 18 des seit 4.4. 2002 gultigen BNatSchG, friiher 8 8 BNatSchG)
bildet erganzend dazu die rechtliche Grundlage fir die naturschutzrechtliche Eingriffs-
regelung, bei der Vorhaben, die mit erheblichen Beeintrachtigungen (Eingriffen) in Natur und
Landschaft verbunden sein kénnen, materiell-rechtlich abschlieBend behandelt werden. Die
fachlichen Inhalte dazu enthéalt in der Regel der so genannte Landschaftspflegerische Be-
gleitplan.

Zentraler Bestandteil beider Prifverfahren ist eine Wirkungsprognose, bei der mdgliche Aus-
wirkungen der Vorhaben ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Zusammengefasst wird fur beide Instrumente im Folgenden auch der Begriff ,,Umweltfolgen-
abschatzung“ verwendet.

2.2.3 Landschaftsbild

Zwar hat sich bisher eine einheitliche Definition des Begriffes "Landschaftsbild" nicht durch-
gesetzt (vgl. z.B. NOHL 1993, DATTKE & SPERBER 1994, BUWAL 1999). Allerdings lasst sich mit
den folgenden Aussagen der Kern des Begriffes abgrenzen:

e Nach KoLoDzIEJcOoK & RECKEN (1977 ff.) handelt es sich beim Landschaftshbild um die
aulsere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Landschaft, wobei eine ge-
wisse GrofSsrdumigkeit der Betrachtung vorausgesetzt wird. Eingeschlossen sind dabei alle
menschlichen Sinne, insbesondere auch Geruch und Gehor.

e Das Verwaltungsgericht Karlsruhe (1978, zit. nach BMV 1991) versteht darunter die
auBere Gestaltung und den spezifischen Charakter einer Landschaft, wie sie sich dem
Betrachter darbietet; der spezifische Charakter wiederum vermittelt sich nach diesem
Verstandnis Uber die fur die jeweilige Landschaft typische Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit.

e Die Bayerische Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege und der Dachverband
Wissenschaftlicher Gesellschaften der Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Veterindr- und Um-
weltforschung (ANL & DAF 1991, zit. nach KOHLER & PREIR 2000: 18) definieren Land-
schaftsbild als das sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsbild der Landschaft. Es beinhaltet
neben den obfektiv darstellbaren Strukturen der realen Landschaft subjektiv-dsthetische
WertmalSstédbe des Betrachters.

¢ Diese Dualitat von Objektivitat und Subjektivitat betonen auch GAREIS-GRAHMANN (1993a)
sowie KRAUSE & KLOPPEL (1991): Landschaftsbild ist nichits Absolutes, sondern das Bild,
das sich der Mensch von der Landschaft aufgrund verschiedener Einfiisse, die er erlebt
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und denen er unterworfen ist oder von denen er zumindest beeinflusst wird, macht. In
diesem Sinne iIst diese nattirliche Ressource kein fester Wert; sie ist dem Wertewandel
der Gesellschaft ausgesetzt (GAREIS-GRAHMANN 1993a: 20). Landschaftsbild bezeichnet
einerseits das Erscheinungsbild der Umwelt, andererseits eine Vorstellungskonstruktion,
welche im Betrachter des Erscheinungsbildes entsteht (KRAUSE & KLOPPEL 1991: 41).
Diese Vorstellung vertritt auch das Schweizerische Bundesamt fir Umwelt, Wald und
Landschaft (BUWAL 1999: 12), wenn es das Landschaftsbild als das gedankiich-
emotional interpretierte Erscheinungsbild der Landschaft definiert. In ahnlicher Weise
formuliert das OVG Munster (Urteil vom 16.1.1997 — 7 A 310/95, Natur und Recht 1997:
410 f.), dass es bei dem Schutzgut ,Landschaftsbild* um die Wirkungen der landschafts-
pragenden Elemente auf den Menschen geht. Das Landschaftsbild sei kein Wert an sich,
sondern in seiner Wertigkeit nur definiert in der wertenden Betrachtung durch den
Menschen, auf den es einwirkt und der es wahrnimmit.

Darauf aufbauend sind mehrere Dinge fur das weitere Verstandnis von besonderer Be-
deutung:

1. Das Landschaftshild lasst sich definieren als die Summe aller mit den menschlichen Sin-
nen wahrnehmbaren Bestandteile und Eindriicke einer Landschaft. Zwar ist der Gesichts-
sinn fur den weit Uberwiegenden Teil der Wahrnehmung verantwortlich (vgl. NoHL 1993
und das o.g. Urteil des OVG Minster vom 16.1.97 — 7A 310/95); es ist aber zu beden-
ken, dass eine Landschaft mit allen Sinnen erfasst und erfahren wird. Neben den sicht-
baren Landschaftselementen spielen bspw. auch die von ihnen ausgehenden Gerausche,
Geruche und andere sinnlich wahrnehmbare Phanomene, Prozesse und Eindriicke eine
Rolle (vgl. KOHLER & PREIR 2000). WOBSE (1981) spricht in diesem Zusammenhang von
der "Synasthesie" als dem Zusammenwirken von verschiedenen Formen der Wahr-
nehmung (Asthetik (griech. ,aisthesis®) ist die Lehre von den sinnlichen Wahr-
nehmungen und Empfindungen bzw. von den fir die Sinne wahrnehmbaren Dingen).
Dieser Sachverhalt kann jedoch nur unzureichend in Bewertungsverfahren bertcksichtigt
werden.

2. Das Landschaftsbild wird im Naturschutzrecht mit " Vielfalt, Eigenart und Schonheit
von Natur und Landschaft" gefasst (z.B. GASSNER 1989, FISCHER-HUFTLE 1997, JESSEL
1998, KOHLER & PREIR 2000). Diese Begriffe konnen zugleich zur Operationalisierung des
im Ubrigen schwer handhabbaren "Landschaftsbildes™" dienen.

3. Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit werden als wesentliche Voraussetzung flr das
Natur- und Landschaftserleben bzw. fur die Eignung von Landschaften fur die land-
schaftsbezogene Erholung des Menschen bezeichnet. So definieren KIEMSTEDT & HORLITZ
(1984, zit. nach GRUNBERG & MARTIN 2001) landschaftsbezogene Erholung als eine exten-
sive Erholungsform, die ganz wesentlich die jeweiligen natiirlichen Standortfaktoren und
die Eigenart der Landschaft nutzt. GRUEHN (2001) bezeichnet Landschaftsbild und Land-
schaftserleben als miteinander korrespondierende Begriffe.

4. Neben objektiv erfassbaren Gegebenheiten ist fir das ,Entstehen“ von Landschafts-
bildern auch die spezifische Wirkung auf den wahrnehmenden Menschen von
Bedeutung. Wichtig ist die oben angesprochene Dualitat von objektiv Vorhandenem und
subjektiv Wahrgenommenem. Dies soll im folgenden Kapitel vertieft werden.
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2.3 Grundlagen der Wahrnehmung und der Bewertung von Land-
schaft aus asthetischer Sicht

Was wir als Landschaft oder als Landschaftsbild bezeichnen, entsteht in unseren Képfen. Wie
Abbildung 2 veranschaulicht, geschieht dies, ausgehend von objektiven, in einem Raum real
vorhandenen Gegebenheiten, in einer Kombination aus Wahrnehmung und Bewertung (vgl.
auch NoHL 1991). Diese Gegebenheiten wie Hecken, Felsen, Wiesen, Wege, Gewasser,
Hangkanten oder Gebaude werden als Landschaftselemente (synonym Landschaftsbild-
elemente, Landschaftsstrukturen, -bestandteile, -teile) bezeichnet (vgl. ausfihrlich GRABSKI
1985, GAREIS-GRAHMANN 1993a); hinzu koénnen Sichtbeziehungen, Gerausche, Geriiche und
Ahnliches kommen.

Um den komplexen Prozess der menschlichen Wahrnehmung und Bewertung von
Landschaft verstehen zu konnen, sind eine Vielzahl sinnesphysiologischer, neurobiolo-
gischer, wahrnehmungspsychologischer und erkenntnistheoretischer Zusammenhange zu
bedenken (vgl. z.B. RiccABONA 1982, NoOHL 1988, KOHLER & PREIR 2000, HEILAND 2000,
DEMUTH 2000, NOHL 2001, PARSONS & DANIEL 2002). So entsteht das Bild einer Landschaft nie
allein durch reine Wahrnehmung, d.h. durch Sehen, Hoéren, Riechen etc.; vielmehr sind
daran immer auch verstandes- und gefiihlsmaRige Prozesse geknipft, die durch Winsche,
Emotionen, Erwartungen, Hoffnungen, Erinnerungen, (Vor-) Erfahrungen, (Nicht-)Wissen,
Gewohnheiten und Bedurfnisse des wahrnehmenden und wertenden Menschen gesteuert
werden. Insofern stellt NoHL (2001: 11) fest: /n dsthetischer Sicht nimmt der Betrachter
Landschaft nicht wahr, wie sie ist, sondern wie sfe ihm aufgrund seiner subjektiven Befinad-
lichkeit erscheint. Das Landschaftsbild kann damit, wie in Kapitel 2.2.3 bereits angesprochen,
als Erscheinungsbild der Landschaft begriffen werden. NoHL (1988, 2001) und GAREIS-
GRAHMANN (1993a, b) postulieren in diesem Zusammenhang drei Erkenntnis-, Sinn- oder
Wahrnehmungsebenen: die perzeptive, die symptomatische und die symbolische Sinn-
ebene. Nach diesem Verstandnis werden im Zuge des &sthetischen Erlebens von Landschaft
beim Menschen sehr unterschiedliche Fahigkeiten vorausgesetzt. NOHL (1988) betont, dass
der asthetische Genuss bzw. das Gefallen umso gréRer ist, je besser es gelingt, asthetische
Erkenntnisse auf allen drei Sinnebenen zu gewinnen.

Die Abhangigkeit der Wahrnehmung und der darauf aufbauenden Bewertung einer Land-
schaft von den genannten personenimmanenten Einflissen zeigt auch die Abbildung 2 (vgl.
auch NoHL 2001).

Sie weist aber auch auf situationsbedingte Einflisse hin, die wie Filter auf den Eindruck
wirken, den wir von einer Landschaft bekommen. Dabei ist festzustellen, dass die in der Ab-
bildung genannten, situationsbedingten Einflussfaktoren zeitlich (z.B. saisonal) sehr
variabel sind und oft kurzfristigen Anderungen unterliegen. Sie im Rahmen von Planungen
angemessen zu bericksichtigen, ist also sehr schwierig und in der Regel nicht mdglich.
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Abbildung 2: Begriffsbestimmung "Landschaftsbild" (veréandert nach LEITL 1997)

Anders sieht es bei den personenimmanenten Einflissen aus, zu denen, wie erwéhnt, bspw.
personliche Erinnerungen, Erfahrungen, Erwartungen, Winsche und Bedurfnisse gehdren.
Zwar sind auch hier in Abhangigkeit von der wahrnehmenden Person Unterschiede
festzustellen. Dabei ist im wesentlichen an folgende "Variabilitaten" bei den personen-
immanenten Einfliissen zu denken:

Zunachst kénnen Unterschiede in Abhangigkeit von personlicher Betroffenheit, Alter,
Bildung, gesellschaftlicher Stellung etc. eine Rolle spielen. So ist es naheliegend, dass
bspw. Landwirte im Vergleich zu Touristen, Einheimische im Vergleich zu Fremden oder
Kinder im Vergleich zu Jugendlichen und Erwachsenen ein und dieselbe Landschaft oft
ganz unterschiedlich wahrnehmen und in ihrem Wert (fur ihre je personlichen Interessen
und Bedurfnisse) einschéatzen.

Regionale Besonderheiten wie Traditionen, Sitten, Brauche und andere "Eigenheiten"
kénnen verantwortlich dafiir sein, dass sich unterschiedliche Erfahrungen und Kenntnisse
entwickeln; diese kénnen wiederum die Voraussetzung fur eine rdumlich variable Land-
schaftswahrnehmung sein.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die personenimmanenten Einflisse auch zeitlich
variabel sind. Ursache dafir ist nicht nur die personliche Entwicklung jedes Einzelnen
(z.B. vom Kind zum Erwachsenen), sondern auch der allgemeine Wertewandel der
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Gesellschaft, der sich in einem jeweils typischen Zeitgeist ausdriickt (vgl. GAREIS-
GRAHMANN 1993a). Im Gegensatz zu den o.g. situationsbedingten Einflussfaktoren unter-
liegen diese Einflisse allerdings einem langfristigen Wandel.

Trotz dieser angedeuteten Variabilitat lassen sich die personenimmanenten Einflussfaktoren
im Zuge von Planungen besser bertcksichtigen als die situationsbedingten Einflisse. So sind
durch empirische Untersuchungen (z.B. NOHL & NEUMANN 1986, HolsL et al. 1987, NoHL 1988,
1993; vgl. auch NoHL 2001) gewisse einheitliche Grundmuster der menschlichen Wahr-
nehmung und Bewertung aus asthetischer Sicht belegt. Aufgrund vergleichbarer Erfahrungen
im Umgang mit Landschaft erleben viele Menschen zumindest die bekannteren Landschaften
ahnlich; man spricht von der kollektiven Erlebnisdimension (SCHILLING 1994). Nach
BRAMER (1998b) gibt es zumindest in den Industriestaaten unabhéangig von der Vorliebe fur
die jeweils heimische Landschaftsform (zugleich ein Hinweis auf den besonderen Wert des
Aspektes ,Heimat“) relativ einheitliche Vorstellungen von ,schoéner Landschaft”. Dieses relativ
einheitliche Empfinden von Schénheit sei tief in unsere ererbten Anlagen eingeprdgt (BRAMER
1998b: 52). Unter Umstanden gibt es so genannte archetypische Landschaftsbilder, d.h. in
unserem Innern festgelegte Muster von Landschaften, auf die wir jeweils &hnlich reagieren
(vgl. FROHMANN 1997). So kdnnen bestimmte Landschaften stets angenehme und heitere
Gefiihle auslésen, wahrend andere melancholische Stimmungen vermitteln (vgl. SPANIER
2000). Nach WILSON (1986) ist beim Menschen eine angeborenen Pragung auf den Land-
schaftstyp der Savanne anzunehmen; danach spricht offenes, baumbestandenes Land den
Menschen besonders an (vgl. auch KAPLAN & KAPLAN 1989). Nach NoHL (2001) sind derartige
asthetische Vorstellungen, mit denen sich ein breites Publikum (mehr oder weniger) einver-
standen erklaren kann, Voraussetzung flr eine so genannte Planungsdsthetik, d.h. eine im
Rahmen von raumlicher Planung handhabbare Asthetik.

Eine zentrale Rolle kommt den auf die Landschaft bezogenen &sthetischen Bedirfnissen zu,
die bei allen Menschen (bzw. bei der "Durchschnittsbevélkerung”) vom Grundsatz her in
ahnlicher Weise festzustellen sind. Gemeint sind damit die an die Wahrnehmung ge-
bundenen menschlichen Bediirfnisse, die eine Landschaft erfillen muss, damit sich der
Mensch in ihr wohl fuhlt bzw. damit er sich gerne in ihr aufhalt; synonym kann man von den
landschaftsasthetischen Bedurfnissen oder den Wahrnehmungsbeduirfnissen sprechen.

Im planerischen Kontext geht man in diesem Zusammenhang von folgender Annahme aus:
eine Landschaft gefallt umso besser, man fuhlt sich in ihr umso wohler, sie wird umso
schoner erlebt, je mehr diese Landschaft wesentliche &asthetische Bedlrfnisse erfillt. Das
Wohlbefinden des Menschen und angenehme Landschaftserlebnisse sind also an die Er-
fallung grundlegender asthetischer Bedirfnisse gebunden.

Diese Erkenntnisse lassen sich aber in der Planungspraxis nicht unmittelbar umsetzen. Vor-
aussetzung dafir ist vielmehr, dass zunachst die wesentlichen landschaftséasthetischen Be-
dirfnisse im Einzelnen benannt werden, dass also klar wird, was wir aus asthetischer Sicht in
der Landschaft "suchen". Anschliefend ist im Sinne einer Operationalisierung darzulegen,
inwiefern Abhangigkeiten bestehen zwischen diesen Bedurfnissen und dem konkreten Zu-
stand bzw. der Ausstattung einer Landschaft. Denn bewertet und durch Vorhaben verandert
werden kdénnen kaum die Bedirfnisse des Menschen selbst, wohl aber ein damit in Ver-
bindung stehender Zustand der Landschaft.

Auch zu diesem Fragenkomplex haben die oben genannten Untersuchungen aufgezeigt, dass
es empirisch belegbare Zusammenhange zwischen den wesentlichen landschaftsasthetischen
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Bedirfnissen und dem Aussehen einer Landschaft gibt. Mit anderen Worten: Es gibt Er-
kenntnisse dariber, wie eine Landschaft aussehen sollte bzw. welche Bestandteile (Land-
schaftselemente) und andere Voraussetzungen sie aufweisen sollte, um die einzelnen Be-
durfnisse zu erfillen. Zugleich lassen sich diese landschaftsasthetischen Bedirfnisse mit be-
stimmten Indikatoren der Landschaftsbildqualitat verknipfen. NoHL (2001: 34 und 83)
spricht von vorésthetischen Landschaftsqualititen, die in ihrem gesamthaften Zusammen-
spiel den asthetischen Funktionswert bzw. Erlebniswert einer Landschaft bewirken.

Die wesentlichen Aussagen dazu enthalt die nachfolgende Tabelle 1 (vgl. dazu bspw.
HERINGER 1981a, b, RICCABONA 1982, NOHL 1988, BOURASSA 1988, GAREIS-GRAHMANN 1993a,
SCHAFRANSKI 1996, HERINGER 1997, JESSEL 1998, BRAMER 1998a, b, SCHAKSMEIER 1999 (zit.
nach PASCHKEWITZ 2001), GEBHARD 2000, KOHLER & PREIR 2000 sowie NOHL 2001).

Tabelle 1: Wesentliche landschaftsasthetische Bedirfnisse des Menschen und daraus resultierende
Anforderungen an den Zustand bzw. die Ausstattung einer Landschaft

landschafts- Indikator der wie muss eine Landschaft aussehen bzw.

asthetisches Landschafts- welche Bestandteile muss sie aufweisen,

Bedurfnis bildqualitat damit sie dieses Bedurfnis erfullen kann

e Anregung, ¢ Vielfalt ¢ vielfaltige, kleinteilige, kontrastreiche Land-
Abwechslung, schaft, inshesondere auch mit Gewassern und
Uberraschung wechselnden Gelandehdhen und -formen

¢ hohe Randliniendichte (Wald-, Gewasser-,
Siedlungsrander)

e savannenartige Parklandschaft

¢ rascher Wechsel von einsehbaren Raumen und
Uberraschenden Perspektiven bei eigener Fort-
bewegung (,mystery“-Effekt)

¢ nicht-alltagliche, seltene (im Verschwinden

begriffene, ggf. auch neuartige) Landschafts-
elemente (Unterschied zur Alltagswelt)

¢ Orientierung,

¢ innere Ordnung,

¢ raumleitende und -gliedernde Elemente wie

Information, Er- Ubersicht- Ufergeholze, Alleen, Gelandestufen, Hecken

kenntnisgewinn, lichkeit, Uber- (nachvollziehbares Anordnungsmuster der

Lesbarkeit schaubarkeit, Landschaftselemente, strukturierte Landschaft)
Gliederung ¢ markante, fernwirksame Orientierungspunkte

¢ Sichtbeziehungen

¢ hochgelegene Gelandepunkte, die Ausblicke,
Uberblicke und Einblicke sowie den Eindruck
raumlicher Tiefe und Ferne gewéahren

e offener Bewuchs, der Einblicke und Durchblicke
erlaubt

¢ saubere, "aufgeraumte" Landschaft, die keine

Furcht einfloRt und in der man sich zurechtfindet
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Fortsetzung Tabelle 1

landschafts- Indikator der wie muss eine Landschaft aussehen bzw.
asthetisches Landschafts- welche Bestandteile muss sie aufweisen,
Bedurfnis bildqualitat damit sie dieses Bedurfnis erfullen kann
e Geborgen- e innere Ordnung, |e wie oben

heit, Ubersichtlichkeit,

Sicherheit, Uberschaubarkeit

Heimat, Gliederung

Identifikation . i

e Harmonie e Landschaftselemente passen von ihren Pro-

portionen und Dimensionen zueinander (Mal3-
stablichkeit der Landschaft)

e vorkommende Farben und Formen passen
zueinander

e vom Menschen geschaffene Landschafts-
elemente, vor allem bauliche Anlagen, stehen
im Einklang mit den natirlichen Gegeben-
heiten und Moglichkeiten ("Potenzialen™) und
orientieren sich an landschaftlichen Leit-
strukturen

e Landschaftselemente gehen flieliend, d.h.
ohne abrupte Ubergénge, ineinander tiber
(weiche Rander)

e Vorherrschen geschwungener, runder Formen
gegenuber geradlinig-eckigen

e Eigenart e Vorherrschen von Landschaftselementen, die
(aufgrund eigener Kenntnisse und Er-
fahrungen) fir den Naturraum typisch,
charakteristisch sind

e unverwechselbare Ausstattung mit
Landschaftselementen

e Vvertraute, seit langem bekannte Landschafts-
elemente

e Landschaft lasst eine kontinuierliche Entwick-
lung ohne abrupte Spriinge erkennen
("historisch gewachsen™)

e Landschaft weckt Kindheits- und Jugend-
erinnerungen und -erfahrungen
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Fortsetzung Tabelle 1

landschafts- Indikator der wie muss eine Landschaft aussehen bzw.
asthetisches Landschafts- welche Bestandteile muss sie aufweisen,
Bedurfnis bildqualitat damit sie dieses Bedurfnis erfullen kann
e Entspannung, e Harmonie e wie oben
:lu@e’ e Ruhe, e Fehlen von Larm und/oder stérenden
esinnung Ungestdrtheit Geriichen

e Fehlen von raschen, willkUrlichen, plotzlichen

Bewegungen
o Selbstverwirk- e Naturnahe, e sich (zumindest scheinbar) ungestort, d.h.
lichung, Freiheit, Urspriing- ohne deutlich erkennbare Einflussnahme des
Ungebundenheit lichkeit Menschen, entwickelnde Landschaft (Eigen-
dynamik)

e unberthrte Wildnis

¢ Fehlen von Landschaftselementen der "tech-
nischen Zivilisation" wie Autobahnen, Hoch-
spannungsleitungen

e Betretbarkeit, |e auf oder abseits von Wegen und Pfaden
Zuganglichkeit betretbare und von dort aus erlebbare Land-
schaft

Die Aussagen der Tabelle lassen sich gut mit anthropologischen und psychologischen Er-
kenntnissen in Einklang bringen, nach denen es beim Menschen sowohl den grundlegenden
Wunsch nach Vertrautheit als auch ein ebenso grundlegendes Neugierverhalten gibt
(GEBHARD 2000: 47). Nach Gebhard kann man dem Bedurfnis nach aktiver Orientierung am
besten im Zustand relativer Sicherheit und Geborgenheit nachgehen. Eine optimale Land-
schaft verbindet stets Aspekte der Zuflucht mit solchen der Abenteuerlust (SPANIER 2000).

Dies spricht dafur, dass primar die Indikatoren ,Eigenart® und ,Harmonie“ von Bedeutung
sind, weil sie stark mit dem Bedirfnis nach Sicherheit, Geborgenheit, Vertrautheit und
Heimat korrelieren. Eine nachgeordnete Rolle spielen die Indikatoren ,Vielfalt* und ,Uber-
schaubarkeit“, die mit dem Bedurfnis nach Abwechslung, Uberraschung und Orientierung
zusammenhangen.

Insofern erscheint es plausibel, gerade die Auspragung der Indikatoren Eigenart,
Harmonie, Uberschaubarkeit und Vielfalt als wesentlich dafiir zu erachten, ob uns eine
Landschaft "gefallt". Die genannten Indikatoren werden immer wieder verwendet, wenn es
darum geht, das Landschaftsbild im Zuge von Planungen, bspw. im Rahmen der Eingriffs-
regelung fur Vorhaben, zu bewerten (vgl. Kapitel 4).

Zugleich wird aber aus der Zusammenstellung deutlich, dass es nicht méglich sein wird, alle
diese Indikatoren gleichgewichtig zu behandeln, zumal sich einige (z.B. Vielfalt, Wildnis und
Ordnung) auch widersprechen. Daraus folgt weiterhin, dass es nicht darum gehen kann, bei
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allen Indikatoren eine maximale Auspragung als ideal bzw. hdchstwertig einzustufen (dies
betont z.B. BREUER (1991) fiUr die Vielfalt). So kann eine zu grofRe Vielfalt in Chaos und Un-
ordnung umschlagen; umgekehrt kann Ubertriebene Ordnung, z.B. durch schematische An-
ordnung von Landschaftselementen wie Hecken, Monotonie und Langeweile hervorrufen
(vgl. RiccABONA 1982, DEMUTH 2000). Wichtig ist es deshalb, fir jede Landschaft ein
spezifisches, ausgewogenes Optimum der genannten oder zumindest ausgewahlter
Indikatoren als Mal3stab fur die Qualitat des Landschaftsbildes anzulegen (vgl. auch
SPIEGEL 1987).

2.4 Raumbezug und problemorientierte Indikatoren bei der
Behandlung von Veranderungen des Landschaftsbildes

Im Zuge der Beurteilung von Veradnderungen des Landschaftsbildes stehen die Landschaft
bzw. das Landschaftsbild in der Umgebung des geplanten baulichen Vorhabens im Mittel-
punkt der Betrachtung. Charakteristisch dabei ist ein doppelter Raumbezug: neben land-
schaftsbildbezogenen Raumen werden vorhabensspezifische WirkrAume abgegrenzt.

Die landschaftsbildbezogenen Raumen werden in der Literatur als Landschaftsbild-
raume, Erlebnisrdume, landschaftsasthetische Raumeinheiten, erlebniswirksame Raumtypen,
Landschaftsbildeinheiten u.d. bezeichnet. Sie werden definiert als Radume, die aus land-
schaftsasthetischer Sicht, insbesondere hinsichtlich ihrer wahrnehmbaren Ausstattung mit
Landschaftselementen, jeweils in sich homogen sind. Zur Abgrenzung derartiger Einheiten
werden in erster Linie die landschaftlichen Gegebenheiten, vor allem Relief, Flachennutzung
und Vegetation, herangezogen. Dabei sind ggf. auch Fernwirkungen (visuelle, akustische,
ggf. olfaktorische (d.h. durch den Geruch wahrnehmbare) Einfliisse) von auferhalb der je-
weiligen Raumeinheit zu bedenken. Im Hinblick auf die raumliche Ausdehnung von land-
schaftsbildbezogenen Raumen betont HARD (1970, zit. nach PERPEET 1992), dass eine ge-
wisse Tjefe der Landschaft erforderlich ist, um Uberhaupt einen Landschaftseindruck ent-
stehen zu lassen; er nennt je nach Sichtverhaltnissen und Rahmenbedingungen Werte von
1.500 bis 4.000 m. HoisL et al. (1989) fordern fur ihr Verfahren der /andschaftsédsthetischen
Vorbilanz im Zuge von Flurbereinigungsverfahren aus Griinden der Vergleichbarkeit eine un-
gefahr einheitliche GroRe der zugrundegelegten Raumeinheiten zwischen 3 - 5 und 50 ha.
Im Rahmen eines standardisierten Verfahrens zur Bewertung stralenbedingter Eingriffe in
Nordrhein-Westfalen wird fur die Ermittlung des Eigenartserhaltes im Zuge der Landschafts-
bild-Bewertung eine Bezugsgrolie von 20 ha zugrunde gelegt (vgl. MWMTV NRW 1999). Auf
der Ebene des drtlichen Landschaftsplans schlagt NoHL (2001) eine Flachengroéfiie
asthetischer Raumeinheiten zwischen etwa 3 — 5 und 50 — 80 ha vor. Derartige Werte er-
scheinen praktikabler als die von Hard genannten RaumgrdRen. Allerdings wird es je nach
Landschaft nicht immer moglich sein, in ihrer GréRRe vergleichbare, landschaftsbildbezogene
Raume abzugrenzen; ggf. konnen zur besseren Handhabbarkeit sehr grof3e, in sich einheit-
liche Rdume in mehrere kleinere Raumeinheiten des gleichen Typs unterteilt werden (vgl.
auch NoHL 2001).

Als weitere Bezugsraume fur die Beschreibung des Landschaftsbildes gelten so genannte
vorhabensspezifische Wirkraume. Es handelt sich dabei um Raume, deren Ausdehnung
von der Reichweite der &sthetischen Auswirkungen eines baulichen Vorhabens ab-
hangt; Details werden in Kapitel 2.5.1.2 ausgefiihrt.
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Anders als z.B. bei der Landschaftsplanung ist es im Zuge der Umweltfolgenabschatzung
nicht priméares Ziel darzulegen, wie das Landschaftsbild im Hinblick auf Anforderungen der
Erholungsvorsorge entwickelt werden sollte. Vielmehr geht es - in Anbetracht der Hauptauf-
gabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Eingriffsregelung, den Status Quo einer Land-
schaft zu sichern - in erster Linie darum, die Empfindlichkeit eines vorhandenen Landschafts-
bildes gegentber solchen Verdnderungen zu beurteilen, die sich als Folge der Realisierung
von Vorhaben, z.B. Bauwerken, ergeben kénnen. Im Mittelpunkt derartiger Wirkungs-
prognosen steht also nicht die Erholungseignung, sondern die unter dem Blickwinkel der
vorhabensspezifischen Empfindlichkeit beurteilte Qualitat des Landschaftsbildes.
Sie wird zumeist anhand der Indikatoren Vielfalt, Naturndhe und Eigenart ermittelt; andere
Indikatoren wie Harmonie, Gliederung, Ferne oder Schdnheit spielen dagegen eine geringere
Rolle (vgl. auch Kapitel 4). Aus mehreren Griinden erscheint diese Vorgehensweise nicht
befriedigend:

e In zahlreichen empirischen Untersuchungen (z.B. NOHL & NEUMANN 1986, HolsL et al.
1987) ist deutlich geworden, dass die bei der Landschaftsbild-Bewertung gangigen Indi-
katoren Vielfalt, Naturndhe und Eigenart nicht unabhdngig voneinander,
sondern meist in bestimmter Weise miteinander korreliert sind (vgl. KOPPEL et al. 1998,
KOHLER & PREIR 2000). So beruht die Eigenart der weitgehend anthropogen Uberpragten
Kulturlandschaften Mitteleuropas oft sehr auf dem Vorkommen unterschiedlicher, natur-
naher, urspriinglicher Landschaftselemente. Ein Eigenartsverlust ist meist mit einem
Verlust an Vielfalt und Naturndhe verbunden (ADAmM et al. 1986). Dadurch besteht die
latente Gefahr der Doppelbewertung und —gewichtung bei gleichzeitiger Verwendung
mehrerer dieser Indikatoren.

e Von vielen Autoren (z.B. KRAUSE et al. 1983, GASSNER 1989, BREUER 1991, GASSNER et al.
1996, FISCHER-HUFTLE 1997) wird innerhalb der gesetzlichen Trias "Vielfalt, Eigenart und
Schonheit" die Eigenart als der zentrale Begriff zur Beschreibung des Landschafts-
bildes verstanden, dem sich andere Indikatoren wie Vielfalt, Naturndhe oder Harmonie
unterordnen lassen. Ahnlich betonen jiingst auch GRUNBERG & MARTIN (2000: 74), dass
die Eigenart von Natur und Landschaft als vorrangiges Schutzziel in Bezug auf das Lanad-
schaftsbild aufgefasst werden kann. Nach ihrer Auffassung ist die Vielfalt als besondere
Ausprdgung der Eigenart aufzufassen, wahrend die Schdnheit sich lber Eigenart und
Vielfalt erschlieSt. ADAM et al. (1986) messen gerade in relativ intakten Kulturland-
schaften der Eigenart der Landschaft eine besondere Relevanz im Hinblick auf das Land-
schaftserleben bei, wahrend sie die Vielfalt und Naturnédhe mit einem geringen Gewicht
versehen.

e Auch wenn es fraglich erscheint, mit HASSE & SCHWAHN (1992: 46) die Vielfalt als nicht
relevant im Zusammenhang mit dem Landschaftsbild zu bezeichnen, weil auf dem
Terminus ein eindeutig dkologischer Akzent liegt, so erscheint doch bei der Verwendung
dieses Indikators Vorsicht geboten.

Wie vor allem BREUER (1991) betont, kann gerade bei der Vielfalt nicht eine maximale Vielfalt
(an Landschaftselementen) als MaRstab dienen. Insofern ist eine Bewertung des Land-
schaftsbildes anhand des Flachenanteils gliedernder und belebender Landschaftselemente
mit absoluten, d. h. nicht an naturraum-spezifische Besonderheiten angepassten Grenzen
zwischen den Wertstufen (vgl. z.B. ARL 2000) ungeeignet. Vielmehr ist nach diesem Ver-
standnis die Vielfalt nur in Abhéangigkeit von der Eigenart sinnvoll zu beschreiben und zu be-
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werten; Malistab ist dann die naturraumtypische Vielfalt (vgl. auch WINKELBRANDT & PEPER
1989, KOHLER 1997, WINKELBRANDT 1997, KAISER 1999, KOHLER & PREIR 2000). Umgekehrt
kann eine hohe oder geringe Vielfalt auch als ein mdgliches Wesensmerkmal von Eigenart
aufgefasst werden (LFU BY 1998). So besitzen neben den oben genannten abwechslungs-
reichen, naturnahen Landschaften auch wenig vielféaltige Landschaften, die manchen
Menschen als "ausgeraumt” erscheinen, ein hohes Mall an Eigenart, wenn diese Struktur-
armut seit langem fir die betreffende Landschaft (z.B. die Magdeburger Borde oder die
nordfriesische Marsch) charakteristisch und damit ein Teil ihrer unverwechselbaren Aus-
pragung ist. Zudem kann die Weite einer solchen Landschaft, die Blickbeziehungen z.B. zu
angrenzenden Bergen ermdglicht, - gerade fur die ortsanséssige Bevoélkerung - genauso er-
lebnissteigernd sein wie eine hohe Vielfalt an Landschaftselementen. Umgekehrt kann die
bloBe Erhdéhung der Vielfalt einer Landschaft auch mit der Zerstérung ihrer Eigenart einher-
gehen (vgl. DEMUTH 2000, JESSEL 2001).

Unabhangig von diesen Uberlegungen kann aber auf tibergeordneten Planungsebenen, d.h.
bei groRraumiger Betrachtung, auch die absolute Vielfalt (an unterschiedlichen Land-
schaftsbildeinheiten, nicht an verschiedenen Landschaftselementen) durchaus ein geeigneter
Indikator flr die Bewertung des Landschaftsbildes bzw. der Erholungseignung sein.

e Auch die ,Naturnahe* bzw. ,Naturlichkeit“, die bei Landschaftbildbewertungen oft als
eigenstandiger Indikator herangezogen wird, ist hinsichtlich ihrer Eignung kritisch zu
hinterfragen. Naturndhe im Sinne von Ungestortheit, fehlendem oder zumindest nicht er-
kennbarem menschlichen Einfluss (vgl. z.B. ADAM et al. 1986) ist ein Aspekt, dem vor
allem bei Biotopbewertungsverfahren eine zentrale Bedeutung zukommt (vgl. USHER &
ERz 1994, JESSEL 2001). JESSEL (2001: 46) sieht die Gefahr eines Okologismus, weil in
derartigen Landschaftsbildbewertungsverfahren vielfach eine Doppelbewertung mit
Aspekten des Arten- und Biotopschutzes bzw. des Naturhaushaltsschutzes vorgenommen
wird. Sowohl genutzte als auch ungenutzte Landschaftsteile kdnnen ihren besonderen
Reiz entfalten und von Personen in gleichem MaRe erlebniswirksam empfunden werden.
Zudem konnen naturnahe (,wilde”) Zustdnde unter bestimmten Bedingungen mit der
Eigenart der jeweiligen Landschaft unvereinbar sein, dieser also zuwider laufen. Fir die
Qualitat des Landschaftsbildes und die damit zusammenh&ngende Erholungseignung er-
scheint dieser Indikator insofern nicht durchschlagend. Auch DEMUTH (2000) kommt zum
Ergebnis, dass mit der Berticksichtigung der Naturnahe als eigenstandiger Indikator keine
adaquate Bewertung des Landschaftsbildes zu erreichen ist. JESSEL (2001) schlagt vor,
den Aspekt der Naturlichkeit unter den Indikator ,landschaftliche Eigenart” zu fassen.

o Wie in Kapitel 2.3 ausgefuhrt, steht die Eigenart in enger Beziehung zu dem Bedurfnis
nach Heimat, Geborgenheit und Ildentifikationsmoglichkeiten. Und dieses
Identifizierungsbedurfnis scheint in letzter Zeit, vielleicht auch angesichts deutlicher Ver-
einheitlichungs- und Globalisierungstendenzen in vielen Lebensbereichen, deutlich zu
wachsen. Inwieweit die Bewohner einer Landschaft ein "Heimatgefihl" empfinden und
sich mit dieser Landschaft identifizieren, hadngt neben anderen Voraussetzungen in
hohem Malie vom Erhalt der Eigenart der betreffenden Landschaft ab (vgl. SPIEGEL 1987,
GAREIS-GRAHMANN 1993a, b, KNosPe 1998). Dies sind sozio-kulturelle Werte, die in der
heutigen Zeit angesichts eines allgegenwartigen und allgemein beklagten Wertewandels
und -verlustes nicht hoch genug eingeschéatzt werden kénnen. Gerade wenn man im
Rahmen von Planungen in erster Linie der einheimischen Bevédlkerung und weniger aus-
wartigen Erholungsuchenden eine lebens- und liebenswerte Landschaft sichern will (vgl.
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z.B. ScHWAHN 1990), dann spielt die Eigenart, wie sie von Ortsansassigen Uber lange
Zeitradume hinweg erfahren und erlebt worden ist, die zentrale Rolle. In diesem Zu-
sammenhang sprechen HoisL et al. (1987) vom Gewdhntsein der Ortsansassigen an die
Eigenart der Landschaft, in der sie aufwachsen.

e Im Gegensatz zu Indikatoren wie Schénheit und innere Ordnung, die sich kaum
operationalisieren lassen (vgl. z.B. WINKELBRANDT & PEPER 1989, GAREIS-GRAHMANN
1993a), kann die Eigenart intersubjektiv nachvollziehbar ermittelt werden; sie kann
nach diesem Verstandnis als wertneutral aufgefasst werden (DEMUTH 2000: 31).

Insofern spricht einiges dafiir, die landschaftliche Eigenart (oder besser, wie in
Kapitel 5.3.2 ausgefuhrt, den so genannten "Eigenartserhalt” (vgl. z.B. ADAM et al. 1986)
bzw. die Identitat) als den entscheidenden Indikator fur die Bewertung von Landschaften
aus asthetischer Sicht zu verwenden. Sie kann als das wichtigste MafRR fur die
Empfindlichkeit einer Landschaft gegenuber Veranderungen des
Landschaftsbildes angesehen werden. Unabhéngig davon kann dieser Indikator aber nicht
nur im Zuge von Umweltfolgenabschitzungen verwendet werden, sondern auch z.B. bei
Landschaftsentwicklungskonzepten, bei denen es um die Erhaltung oder Aufwertung einer
Landschaft aus asthetischer Sicht geht.

Wie die nachfolgenden Ausfihrungen zeigen, betonen zahlreiche Autoren, dass fur die vor-
habensspezifische Empfindlichkeit des Landschaftsbildes neben der Eigenart bzw. ldentitat
weitere Aspekte relevant sein kénnen. So findet man im Zusammenhang mit der Beurteilung
der Wirkung von Vorhaben auf das Landschaftsbild in der Literatur Begriffe wie ,Empfindlich-
keit“, ,Absorptionsfahigkeit”, ,visuelle Verletzlichkeit®, ,Einsehbarkeit* und ,bvisuelle
Transparenz“ bzw. im Englischen ,visual vulnerability”, , visual absorption* oder ,visual
transparency” (z.B. YEOMANS 1979, zit. nach HADRIAN et al. 1988). Gemall dem Ansatz der
Okologischen Risiko- bzw. Konfliktanalyse, wie sie z.B. von LANGER (1996) beschrieben wird,
soll damit der Tatsache Rechnung getragen werden, dass Landschaften je nach ihrer Aus-
pragung unterschiedlich empfindlich reagieren auf die Errichtung eines Vorhabens, bspw.
einer Freileitung. Es ist einleuchtend, dass ein technisches Bauwerk in der einen Landschaft
mehr "stéren" kann als in der anderen. Im Rahmen der Folgenabschatzung ist es wichtig,
diesen Sachverhalt zu operationalisieren.

Eine Ubersicht tber in der Literatur genannte Aussagen zur Empfindlichkeit des Landschafts-
bildes gegeniiber menschlichen Eingriffen gibt die Tabelle 2.
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Tabelle 2: Aussagen zur Empfindlichkeit des Landschaftshildes gegenliber Veranderungen

Autor(en) Aussagen zur Empfindlichkeit des Bemerkungen
Landschaftsbildes
ADAM et al. Empfindlichkeit bzw. visuelle Verletzlichkeit
1986 ist umso groRer:
e je geringer die Grobreliefierung ist
e je weniger ausgepragt die Modellierung
(Feinreliefierung) ist
e je geringer die Strukturvielfalt nattrlicher
und baulicher Flachen und Elemente ist
e je geringer die Vegetationsdichte
(Vegetation, die deutlich die Sichthdhe
Uberschreitet) ist
HoisL et al. Empfindlichkeit ist umso groRer: Bezogen auf Flurbe-
1987 e je deutlicher das Grobrelief ausgepragt relnlgungsmaﬁnahmen; die
ist Autoren unterscheiden
zwischen tatséachlicher
e je weniger GroRvegetation es gibt Transparenz, die von den
e je weniger bauliche Strukturen es gibt | drei erstgenannten
) ) die Vielfalt niedr tch Faktoren abhangt, und
e je weniger : ie Vielfalt niedriger Flachen- psychologischer Trans-
hutzungen ist parenz, die von den drei
¢ je weniger Kleinelemente es gibt danach aufgefiihrten Ein-
e je weniger das Feinrelief ausgepragt ist flussfaktorlen abhangt; die
psychologische Trans-
e also je geringer die Vielfalt (an unter- parenz sei allerdings nur im
SCh|edI|Cher Vegetat|0n, bau“Chen Bereich niedriger Vorhaben
Strukturen und Reliefformen) ist wirksam: die Autoren
weisen aber auch darauf
hin, dass kein eindeutiger
Zusammenhang zwischen
Relief und Empfindlichkeit
der Landschaft besteht
PLANUNGS- Empfindlichkeit ist umso groRer: Wesentliche Parameter zur
GRUPPE Bestimmung der Empfind-

OKOLOGIE UND
UMWELT 1988
(zit. nach
BMV 1991)

e je kleinraumiger ein Gebiet ist
e je vielfaltiger strukturiert ein Gebiet ist

e also je groRer die Vielfalt ist

lichkeit sind:

e Strukturarmut /
-reichtum

o GroB-/Kleinrdumigkeit

e Art der Struktur
(natlrlich / technisch-
konstruktiv)
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Fortsetzung Tabelle 2

Autor(en)

Aussagen zur Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes

Bemerkungen

BMV 1991

Empfindlichkeit ist umso gréRer:

e je ausgepragter die Eigenart (strukturelle
Charakteristik) eines Raumes ist

e je groRer die Naturndhe (im Einklang mit
der naturrdumlichen Charakteristik) eines
Raumes ist

e je einsehbarer der Raum ist, d.h.:

e je geringer der Grad der
Vegetationsbedeckung mit strauch- oder
baumartiger Vegetation ist

e je groRer die Grobreliefierung ist (Bsp.:
Wahrnehmbarkeit des Talgrundes von den
Hangen aus und umgekehrt)

e je geringer die Feinreliefierung ist, die
aufgrund von Geléandespringen,
Unebenheiten und heterogener Ober-
flachenausbildung kleinrdumige Sicht-
verschattungen gewahrt

HASSE &
SCHWAHN 1992

Empfindlichkeit ist umso gréRer:
e je hoher die Sichtweite ist
e je geringer die vertikale Strukturierung ist

e je geringer die Vorbelastung ist

Bezogen auf
Windenergieanlagen im
norddeutschen
Flachland

NOHL 1993 Empfindlichkeit ist umso gréRer: DEMUTH & FUNKNER

e je schwacher die Grob- und Fein- (1997)_ lis di

reliefierung ist op.era.tlon§|5|e.ren iese
Kriterien fur die

e je besser ein Bereich einsehbar ist MaRstabsebene

e je geringer die Vegetationsdichte ist 1:50.000

e je geringer die Kleinteiligkeit ist
JESSEL Empfindlichkeit ist umso groRer: Bezogen auf
1994/1998 Freileitungen

e je geringer die Reliefdynamik ist (aber
1998: es ist kein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen Reliefdynamik und
Empfindlichkeit festzustellen)

e je groBer die Eigenart ist

e je geringer die Vielfalt ist
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Der Literaturiiberblick lasst erkennen, dass von manchen Autoren (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE
UND UMWELT 1988 (zit. nach BMV 1991), BMV 1991, HASSE & SCHWAHN 1992, JESSEL 1994,
1998) ein enger Zusammenhang zwischen der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes und
seinem Wert gesehen wird. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass die negative Wirkung
eines Vorhabens zunéchst unmittelbar mit dem Wert des betroffenen Raumes, z.B. der Land-
schaftsbildqualitat in Abhangigkeit von Naturndhe, Eigenart, Vielfalt oder Vorbelastung, zu-
sammenhangt. So kann eine groRe Vielfalt an Landschaftselementen wie Vegetations-
strukturen, Gelandekanten etc. Ursache sein fur die hohe Qualitat des Landschaftsbildes.
Dann ,eignet” sich dieser Raum grundsatzlich wenig fur die Errichtung eines stérenden Vor-
habens; mit anderen Worten: der Raum ist empfindlich gegen dieses Vorhaben. In diesem
Sinne ist eine Landschaft grundsatzlich umso empfindlicher gegentiber einer Veranderung, je
wertvoller ihr derzeitiger Zustand, z.B. ihr Landschaftsbild, ist. Wert und Empfindlichkeit sind
also positiv korreliert.

Allerdings werden weitere Aspekte genannt, die die Empfindlichkeit einer Landschaft
bestimmen, aber nicht unmittelbar vom Wert abhéangen. Diese Aspekte lassen sich unter den
Begriffen "Einsehbarkeit" oder "visuelle Transparenz" zusammenfassen. Hier spielen das
Relief und die Strukturierung der Landschaft in zweierlei Hinsicht eine zentrale Rolle.

Zum einen kann die Vielfalt der Landschaft in ihrem Einfluss auf die Einsehbarkeit und
Empfindlichkeit anders interpretiert werden als hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Land-
schaftsbildqualitat. Eine grofl3e Vielfalt an Landschaftselementen kann namlich, sofern es sich
um nicht-transparente Objekte von "grolRer" Hohe handelt, dazu beitragen, dass ein Vor-
haben wenig aufféllig in die Landschaft eingebunden (,versteckt“) werden kann. Eine hohe
Struktur- und Reliefvielfalt ware dann also zugleich Ursache fir eine geringe Einsehbarkeit
des Raumes. Gleichbedeutend wird unter diesem Aspekt von einer geringen Empfindlichkeit
des Raumes gesprochen. Der Widerspruch zu der oben aufgezeigten positiven Korrelation ist
offensichtlich.

Zum anderen wird der Einfluss der Reliefierung des Gelandes auf die Einsehbarkeit der
Landschaft, wie die Tabelle 2 zeigt, durchaus unterschiedlich gesehen. Es lasst sich mit HoisL
et al. (1987) und JesseL (1998) feststellen, dass keine zwingende Abhangigkeit zwischen
dem Relief und der Einsehbarkeit einer Landschaft besteht. So sind Vorhaben in einer
ebenen Landschaft grundsatzlich eher einzusehen als in hangigem Gelande. Dies gilt aller-
dings nicht fur horizontale Vorhaben wie eine Kiesgrube (vgl. FLECKENSTEIN et al. 1995, RP
DARMSTADT & AK LANDSCHAFTSBILDBEWERTUNG 1998). Umgekehrt ist die Frage, ob ein Vor-
haben in hdngigem Gelande einzusehen ist, je nach Standort des Betrachters, Lage des Vor-
habens und Bildhintergrund unterschiedlich zu beantworten. Dies wird, am Beispiel von Frei-
leitungsmasten, in Kapitel 5.3.2 ndher dargestellt.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Empfindlichkeit einer Landschaft gegentber
der Errichtung eines Vorhabens einerseits von der Landschaftsbildqualitdt abhangt; sie
kann durch den Indikator ,landschaftliche Identitat” operationalisiert werden.

Andererseits kann die Einsehbarkeit oder visuelle Transparenz der Landschaft eine
Rolle spielen. Diese Einsehbarkeit hangt wesentlich von der vertikalen Strukturierung der
Landschaft ab. Es gilt: je groRer die vertikale Strukturierung einer Landschaft in Abhangigkeit
von Reliefenergie und vertikalen Landschaftselementen (z.B. Grofvegetation und bauliche
Strukturen) ist, desto geringer ist die Einsehbarkeit, desto groRer ist grundséatzlich die Mog-
lichkeit, ein Vorhaben zu ,verstecken“. Damit ist allerdings noch nichts dartiber ausgesagt,
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ob diese Mdglichkeit, z.B. bei der Trassenfiihrung von Straflen, Schienenstrecken oder Frei-
leitungen, auch tatsachlich genutzt werden kann!

Neben der vertikalen Strukturierung spielt fur die Einsehbarkeit aber auch die Erlebbarkeit
und Zuganglichkeit der Landschaft eine wichtige Rolle. Das Vorhandensein von Erholungs-
wegen, Aussichtspunkten und Sichtachsen ist ndmlich ebenfalls entscheidend dafiir, ob und
inwieweit eine Landschaft einsehbar ist.

2.5 Mogliche Auswirkungen von baulichen Vorhaben auf das
Landschaftsbild und Ansatze zu ihrer Bewertung

Bauliche Vorhaben bzw. Bauwerke kdnnen mit ihren Bestandteilen und Eigenschaften unter-
schiedliche vorhabensbedingte Wirkungen auslésen. Diese lassen sich gliedern in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen (gleichbedeutend kann auch von Einwirkungen
oder Wirkfaktoren gesprochen werden).

Zu den baubedingten Wirkungen gehdren diejenigen Einwirkungen, die wahrend der Bau-
phase, also temporér, auftreten; ihre Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen aber im Einzel-
fall, z.B. bei tiefgreifenden Bodenverdichtungen, durchaus nachhaltig wirksam sein.

Als anlagebedingt werden die Wirkungen bezeichnet, die von dem Bauwerk als solchem
ausgehen und nicht durch Bau oder Betrieb bedingt sind. Sie sind dauerhaft wirksam und
spielen oft die wichtigste Rolle.

Zu den betriebsbedingten Wirkungen gehdéren diejenigen Einwirkungen, deren Auftreten
mit dem (Dauer-)Betrieb von baulichen Anlagen zusammenhangt. Sie sind ebenfalls in der
Regel dauerhaft wirksam. Zu den betriebsbedingten Wirkungen werden auch die mit der
Ublichen Pflege und Unterhaltung der Bauwerke zusammenhangenden Wirkungen gezahlt.

Die von baulichen Vorhaben ausgehenden Wirkungen und die sich daraus ergebenden Ver-
anderungen der Umwelt (= Auswirkungen) unterscheiden sich nicht nur in ihrer Art, sondern
auch in ihrer Wirkungsdauer. Auferdem ist die je nach den Besonderheiten des Einzelfalls
unterschiedliche Reichweite und Intensitat zu bericksichtigen (vgl. Abbildung 3).

Umweltauswirkung

/NS

Reichweite Dauer Intensitat

Abbildung 3: Grundsétzliche Merkmale der Umweltauswirkungen von baulichen Vorhaben
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2.5.1 Operationalisierung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild
nach Art, Reichweite und Intensitat

Ebenso wie die (Ein-)Wirkungen von Bauwerken lassen sich auch deren Auswirkungen auf
das Landschaftsbild grundsétzlich hinsichtlich Art, Dauer, Reichweite und Intensitat
charakterisieren.

Auf die Wirkungsdauer muss dabei nicht mehr naher eingegangen werden; die vorher-
gehenden Ausflihrungen sollen zunachst genigen.

2.5.1.1 Artder Auswirkungen von baulichen Vorhaben auf das Landschaftsbild

Als wesentliche Arten von Auswirkungen baulicher Anlagen auf das Landschaftsbild sind zu
nennen:

Veranderung der landschaftlichen Ausstattung

Veranderung von Sichtbeziehungen

Veranderung der Gerauschkulisse (durch Larm, Erschitterungen)

Veranderung der Luftqualitat und Sichtweite (durch Stoffemissionen).

Von besonderer Relevanz sind die direkten Auswirkungen von Bauwerken auf die
Ausstattung einer Landschaft mit Landschaftselementen. Als solche sind drei
typische Falle zu nennen (vgl. LANA 1996a):

e Beseitigung,

e Einfligung oder

e Uberpragung/Veranderung

von asthetisch wirksamen Landschaftselementen.

Diese drei Wirkungstypen kdnnen sich, wie KRAUSE & KLOPPEL (1996) betonen, einerseits in
den Gestaltmerkmalen der Landschaftselemente selbst niederschlagen, d.h. in deren
Form, Farbe, Struktur, Textur, Hohe, Proportion, Ansicht, Silhouette etc. Andererseits kdbnnen
die Auswirkungen sich auch im Anordnungsmuster bzw. in den Ordnungsprinzipien
der Landschaftselemente, also bspw. in der RegelmaRigkeit, der Hierarchie, der Lage
oder der Richtung von Elementen, bemerkbar machen.

SchlieBlich kénnen sich daraus mittelbar auch Folgen fiir Sichtbeziehungen ergeben.

RICCABONA (1982) weist darauf hin, dass die Wirkung von Bauwerken auf das Landschaftsbild
auch von der Art des Blickkontaktes abhéangt. Er sieht eine Abhangigkeit:

¢ von der Position des Betrachters im Vergleich zum Objekt (Draufsicht, Normalsicht oder
Untersicht sowie Frontal- oder Seitenansicht),

e von der Bewegung des Betrachters im Vergleich zum Objekt (Geschwindigkeit,
Bewegungsrichtung) und

¢ von der Raumlage des Objektes (Vorder-, Mittel-, Hintergrund).

Nach SCHWENKEL (1938) und BUCHWALD (1970, beide zit. nach GAREIS-GRAHMANN 1993a)
hangt die Wirkung von Bauwerken wesentlich von ihrer Beziehung zur umgebenden
Landschaft ab; sie unterscheiden drei Formen:
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¢ Unterordnung, Integration des Bauwerkes hinsichtlich Formen und Farben — vorheriges
Landschaftsbild bleibt dominant

e Steigerung bzw. kiinstlerische Uberhéhung der natiirlichen Formenwelt der Landschaft
durch das Bauwerk — Bauwerk dominiert, ohne das vorherige Landschaftsbild zu stéren

e Kontrast zwischen Bauwerk und umgebender Landschaft — Bauwerk und Landschaft
bilden ein neues, wesentlich verandertes, aber durchaus befriedigendes Landschaftsbild.

In @hnlicher Weise sprechen DAMM et al. (1989, zit. nach SCHAFRANSKI 1996) von drei Mog-
lichkeiten der landschaftlichen EinfUgung von Bauwerken:

e totale Unterordnung oder Anpassung an das vorhandene Umfeld, im Extremfall als
"Nachahmen"

e zeitbezogene Formgebung ohne Rucksicht auf die Umgebung, was zu einem un-
harmonischen Erscheinungsbild der Landschaft fuhren kann

o Aufnehmen vorgefundener landschaftlicher Qualitaten, ohne die Anforderungen und
Bedurfnisse der Gegenwart zu verleugnen.

Noch starker differenziert ZeH (1980, zit. nach BUWAL 1999) und spricht von sechs ver-
schiedenen Formen der Beziehung zwischen einem Vorhaben und der Landschaft,
die auch als Strategien zur Eingliederung von Projekten in die Landschaft verstanden werden
koénnen:

e Verstecken, Tarnen

e Unterordnen

e Einordnen, Einfligen, an Vorhandenes Anpassen
e Gleichordnen, Wiederholen

e Kontrastieren, Abweichen

e Dominieren, Konfrontieren.

Derartige Aussagen kénnen allerdings nicht vollig losgelést von der wertenden Einschatzung
durch einen Betrachter getroffen werden; sie setzen vielmehr Malistdbe voraus, auf die
spater naher einzugehen sein wird.

2.5.1.2 Reichweite der Auswirkungen von baulichen Vorhaben auf das
Landschaftsbild

Bauliche Vorhaben/Bauwerke beeinflussen nicht nur in ihrer unmittelbaren Umgebung,
sondern auch in einem weiteren Umkreis das Landschaftsbild. Eine wesentliche Voraus-
setzung, um die Wirkungen auf das Landschaftsbild beurteilen zu kdnnen, ist deshalb die
Abgrenzung des so genannten asthetischen Wirkraumes, d.h. desjenigen Raumes, in
dem Wirkungen eines Bauwerks auf das Landschaftsbild zu erwarten sind.

Begreift man das Landschaftsbild als Ergebnis umfassender, sog. synasthetischer Wahr-
nehmung durch den Menschen (siehe Kapitel 2.3), dann spielen dabei grundsétzlich nicht
nur visuelle, sondern bspw. auch akustische und olfaktorische Wirkungen (Héren, Riechen)
eine Rolle. Allerdings bestimmt in der Regel die visuelle Reichweite die AuBengrenzen des
Wirkraumes.
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Der potenzielle dsthetische (= visuelle) Wirkraum ist dabei der Raum, in dem ein Vor-
haben allein in Abhangigkeit von seinen Eigenschaften (z.B. Héhe, Bauweise), aber ohne
Berucksichtigung von rdumlichen Gegebenheiten (z.B. Relief, Vegetation) wirken kann. Er
wird zu Beginn einer Untersuchung des Landschaftsbildes als Untersuchungsgebiet festge-
legt. Der tatsachliche asthetische (= visuelle) Wirkraum ist dagegen im Allgemeinen
deutlich Kkleiner. Er umfasst nur diejenigen Teilflichen des potenziellen &sthetischen Wirk-
raums, von denen aus ein Vorhaben tatsachlich gesehen werden kann (LANA 1996b spricht
deshalb auch vom Sichtraum). Nicht bericksichtigt werden dabei die so genannten sichtver-
stellenden und sichtverschatteten Flachen, also z.B. Waldflachen, ausgepragte Gelande-
kanten, Siedlungsflachen und der jeweils im "Sichtschatten" liegende Bereich (vgl. dazu
Abb. 13 in Kapitel 5.3.3.1). Das bedeutet zugleich, dass nur in ebenem Geléande ohne
vertikale Strukturen der potenzielle (= maximale) auch dem tatséachlichen &sthetischen
Wirkraum entspricht.

Allerdings impliziert die Bezeichnung "tatséchlicher Wirkraum™ noch nicht, dass das Land-
schaftsbild Uberall in diesem Raum auch negativ verandert, d.h. beeintrachtigt oder gar er-
heblich beeintrachtigt wird (vgl. Kapitel 2.5.2). Nach dieser Auffassung ist der Wirkraum also
anders definiert als bspw. bei AG EINGRIFFSREGELUNG (1995), LANA (1996b) und BREUER
(2001). Die Definition des asthetischen Wirkraums entspricht der von NoHL (2001), der damit
den Raum oder die Flache bezeichnet, auf die ein Landschaftsbild-Element direkt oder
visuell, d.h. durch seine ,,Ausstrahlung”, einwirkt.

In der einschlagigen Literatur wird fur die Reichweite des anzunehmenden potenziellen (=
maximalen) asthetischen bzw. visuellen Wirkraums von Vorhaben eine Vielzahl unterschied-
licher Werte vorgeschlagen. Oft wird der Sichtraum zusatzlich in mehrere Zonen, z.B. Nah-
bereich und Fernbereich, untergliedert. Diese Angaben beruhen teils auf Erkenntnissen Uber
das physiologische Sehvermdgen des Menschen, teils auf empirischen Untersuchungen, teils
auf normativen Setzungen bzw. Konventionen. Sie berlcksichtigen auch die Tatsache, dass
die Intensitat der Auswirkungen von Vorhaben in der Regel mit der Entfernung abnimmt.

Eine Ubersicht tber in der Literatur genannte Werte gibt die folgende Tabelle 3:

Tabelle 3: Abgrenzung und Gliederung des visuellen Wirkraums von Vorhaben

Autor(en) Vorgeschlagene Ab-
grenzung/Gliederung des

visuellen Wirkraums

Bemerkungen

e GRANO 1935 (zit. nach
ADAM et al. 1986)

Nahumgebung bis etwa 100
m, dahinter Fernumgebung

Bezogen auf das Sehver-
mdgen des Menschen

e CRAIK 1972 (zit. nach
ADAM et al. 1986)

Vordergrund 0 — 800 m,
Mittelgrund 400 — 8.000 m,
Hintergrund 5.000 m bis un-
endlich

Bezogen auf amerikanische
GroRlandschaften

e WERBECK & WOBSE 1980

Funf RaumgréRen: <30 m, <

90 m, <300 m, <600 m, >
600 m

In Abhangigkeit vom physio-
logischen Sehvermdgen des
Menschen
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Fortsetzung Tabelle 3:

Autor(en)

Vorgeschlagene Ab-
grenzung/Gliederung des
visuellen Wirkraums

Bemerkungen

e CERWENKA & MATTHES 1981

Sichtgrenze in 1.500 m
Distanz vom Vorhaben

Aufgrund des physiologisch
begrenzten Sichtvermégens
des Menschen; bezogen auf
StralRentrassen

e RICCABONA 1982

Radius bei 800 m

Allgemein fur Vorhaben, ins-
besondere aber fir bauliche
Vorhaben im Alpenraum

e ADAM et al. 1986

Maximale visuelle Fern-
wirkung eines Vorhabens
10.000 m; Nahzone 0 — 200
m, Mittelzone 200 — 1.500 m,
Fernzone 1.500 — 10.000 m

In Abhangigkeit von wahr-
nehmungspsychologischen
Erkenntnissen und der Héhe
des Vorhabens

e HuLL & BisHOP 1988

Wesentlicher visueller Einfluss
von Leitungsmasten bis etwa
1.000 m

In gréRerer Entfernung nur
noch geringer Einfluss

e HolsL et al. 1989

Je nach Ho6he der Stor-
elemente bis 5.000 m

e JARASS et al. 1989

Zwei Sichtbarkeitsgrenzen:
mittlerer Nahbereich bei ca.
300 m, Fernbereich bei mind.
1.000 m und mehr

Bezogen auf Freileitungen

e GRAUTHOFF 1991 (unter
Bezugnahme auf
ENGSTROM & PERSHAGEN
1980)

Drei Zonen:

Blickbindungszone erstreckt
sich bis zur 3-fachen Héhe
des Windenergiekonverters
(entsprechend einem Seh-
winkel von tber 20°);

Dominanzzone erstreckt sich
von der 3-fachen bis zur 10-
fachen Hohe des Wind-
energiekonverters;

Sichtbarkeitszone reicht bis in
ca. 5 — 10 km Entfernung
oder sogar darlber hinaus

Bezogen auf Windkraftan-
lagen
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Fortsetzung Tabelle 3:

Autor(en)

Vorgeschlagene Ab-
grenzung/Gliederung des
visuellen Wirkraums

Bemerkungen

e HoisL et al. 1991

Visueller Einwirkungsbereich
von niedrigen Objekten
(unter Augenhohe) bei

30 m;visueller
Einwirkungsbereich von
Objekten tber Augenhéhe
(hoher als 2 m) bei 100 m

Bezogen auf Objekte, die im
Zuge von Flurbereinigungs-
malinahmen relevant sind;
empirisch mit einer Foto-
studie ermittelt

e KRAUSS 1992

Zwei verschiedene visuelle
Einwirkungsbereiche: visuell
dominanter Bereich bis in
etwa 10 Masthoéhen Abstand
von der Leitungsachse; visuell
relevanter Bereich bis etwa
100 Masthéhen Abstand

Bezogen auf Freileitungen

e HASSE & SCHWAHN 1992

Schwellenwerte fir die Unter-
scheidung der Sichtweite bei
500 m und 3 km

Bezogen auf die Weser-
marsch; hergeleitet im Zu-
sammenhang mit der Unter-
suchung von Windkraftan-
lagen

e NOHL 1992/93

Drei asthetische Wirkzonen
(WZ1: 200 m / WZ 11: 200 —
1500 m / WZ 111: 1.500 —
10.000 m Radius) bei Frei-
leitungen ab 220 kV Nenn-
spannung und Masthéhe bis
80m

e FLECKENSTEIN & RHIEM
1994b

380 kV-Freileitung Uberpragt
innerhalb eines Korridors von
insgesamt 500 m alle anderen
landschaftsbildbeeinflussen-
den Elemente

e (GERBAULET 1994

Einwirkungsbereich beidseitig
der Trasse bei Eingriffsob-
jekten von Uber 30 m Hohe je
1.500 m

Bezogen auf Freileitungen,
Herleitung unter Bezugnahme
auf ADAM et al. 1986 er-
scheint fragwurdig
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Fortsetzung Tabelle 3:

Autor(en)

Vorgeschlagene Ab-
grenzung/Gliederung des
visuellen Wirkraums

Bemerkungen

e FLECKENSTEIN et al. 1995

Sichtraum bei horizontalen
Vorhaben: Radius mit dem 30-
fachen des Radius des
Vorhabens

Entsprechend dem horizon-
talen Blickfeld des Menschen;
empirisch-mathematisch her-
geleitet am Beispiel von
Nassauskiesungen unter Be-
ricksichtigung des horizon-
talen Blickfeldes des
Menschen

o KRAUSE & KLOPPEL 1996

Unterteilung der Landschaft mit

zunehmender Entfernung vom
Blickstandpunkt des Menschen
in Vorder-, Mittel- und
Hintergrund bzw. in Mikro-,
Meso- und Makro-
strukturebene: Grenzen liegen
etwa bei 0 - 100 m, 100 - 500
m und Uber 500 m

In Abhangigkeit von der
durchschnittlichen visuellen
Wahrnehmungsféahigkeit des
Menschen; Einteilung ist der
jeweiligen Landschaftsdimen-
sion anzupassen

e LANA 1996b

Mindestbeurteilungsraum fur
asthetische Wirkungen, d. h.
asthetischer Wirkraum, in
Abhangigkeit von der Hohe des
Eingriffsobjektes: Radius mit
dem 30-fachen der Objekthdhe

Konventionsvorschlag

e BATTEFELD 1997

Stand der Planungstechnik bei
tber 30 m hohen,
mastenartigen Vorhaben:
Ermittlung und Darstellung von
Landschaftsbildbeein-
trachtigungen bis in eine
Entfernung von etwa 5 km, in
exponierten Lagen ggf. auch
weiter

Vor allem bezogen auf Wind-
kraftanlagen

e KOPPEL et al. 1998

Mindestgroie des Unter-
suchungsraums fir Frei-
leitungen mit grolRerer Fern-
wirkung: Korridorbreite von
500 — 1.000 m, bei Planungen
mit geringer Fernwirkung und
in ,,Durchschnittslandschaften”:
300 - 500 m

Aussage gilt auch fur Stral3en,
Bahntrassen und Windparks;
gemeint ist ein beidseitiger
Korridor mit jeweils der an-
gegebenen Breite
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Fortsetzung Tabelle 3:

Autor(en) Vorgeschlagene Ab- Bemerkungen
grenzung/Gliederung des
visuellen Wirkraums

e RP DARMSTADT & AK bei Vorhabenshohe deutlich
LANDSCHAFTSBILDBE- Uber 40 m visuelle Reichweite
WERTUNG 1998 bis 10.000 m
e LANDESAMT FUR Sichtraum mindestens in einer | Konventionsvorschlag
UMWELTSCHUTZ UND Entfernung vom 30-fachen
GEWERBEAUFSICHT der Objekthdhe; bei

RHEINLAND-PFALZ 1998b besonders exponierten
und/oder hohen Anlagen:
Radius des 90- bis 120-fachen
der Objekththe

e BREUER 2001 Visuelle Wirkzone von Wind- | Anhaltswert; in diesem Raum
kraftanlagen: Radius von der |kann eine vorhabensbedingte
50- bis 100-fachen Anlagen- | Beeintrachtigung des Land-
hohe schaftsbildes auftreten

Erhebliche Beeintrachtigung
des Landschaftshildes
mindestens im Umkreis der
15-fachen Anlagenhdhe

Aufféllig ist die groRe Spanne der angegebenen Werte. So werden bspw. bei vertikalen Vor-
haben mit Hohen von deutlich Gber 30 m, wie sie Energiefreileitungen oft erreichen, Reich-
weiten des visuellen Wirkraums zwischen etwa 1.000 m und mehr als 10.000 m genannt.
Dies hat vor allem unmittelbare Auswirkungen auf den erforderlichen Untersuchungsaufwand
bei der Beurteilung von Freileitungen, wie in Kapitel 5.3.3.1 ausgefuhrt wird.

2.5.1.3 Intensitat der Auswirkungen von baulichen Vorhaben auf das
Landschaftsbild

Die Intensitat der Auswirkungen von Bauwerken auf das Landschaftsbild wird primar von den
Eigenschaften des jeweiligen baulichen Vorhabens und den Eigenschaften des konkret
betroffenen Landschaftsbildes bestimmt. Dartber hinaus spielen weitere Aspekte eine
Rolle.

So sind in Anlehnung an KrRAuUSS (1974), DRIScOLL et al. (1976, zit. nach HADRIAN et al. 1988),
HoisL et al. (1987), FLECKENSTEIN & RHIEM (1991c) und DATTKE & SPERBER (1994) in diesem
Zusammenhang die Entfernung zwischen Betrachter und Bauwerk, die Sichtbarkeit des
Bauwerks, die Disposition und asthetische Praferenz des Betrachters, der Ge-
woOhnungseffekt sowie der unterschiedliche emotionale Bezug von Einheimischen und
Ortsfremden zu einer Landschaft als weitere Faktoren zu nennen, die die Intensitat der
optischen Wirkung eines baulichen Vorhabens beeinflussen.
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Von den genannten Faktoren kénnen die Entfernung und die Sichtbarkeit relativ objektiv
ermittelt werden. Wie in Kapitel 2.5.1.2 erwahnt, ist dabei zu bedenken, dass die Intensitat
der Auswirkungen eines sichtbaren (also nicht durch Sichthindernisse verdeckten) Objekts
auf das Landschaftsbild im Allgemeinen mit der Entfernung abnimmt, dass also meist ein
Zusammenhang zwischen der Reichweite von Auswirkungen und ihrer Intensitat besteht.

Daneben kénnen auch die atmospharischen Bedingungen wesentlich dafir sein, wie ein
Bauwerk in einer bestimmten Landschaft sichtbar ist und wirkt (vgl. KrRAUSS 1992). So ist
bekannt, dass die Wetterlage das Empfinden fiir eine Landschaft stark beeinflusst (sonniger
versus triber, regnerischer oder windiger Tag). In Gebieten, in denen Sichtweite und Kon-
turenklarheit als Folge von Nebel, Dunst oder wegen anderer Lufttribungen h&ufig einge-
schrankt sind, ist mit anderen Auswirkungen zu rechnen als in Gebieten mit meist klarer Luft.
Gerade in anthropogen stark Uberpragten Rdumen wird die Sichtbarkeit von baulichen Vor-
haben oft durch Smog u.a. herabgesetzt.

Bei den Ubrigen Faktoren handelt es sich um individuumsspezifische Einflussfaktoren, die nur
durch aufwandige, empirische sozialwissenschaftliche Untersuchungen vor Ort ermittelt
werden koénnen (vgl. Kapitel 2.3).

2.5.2 Bewertungsmalistabe fur Verdnderungen des Landschaftsbildes
durch bauliche Vorhaben

Um mdgliche Ansatze fir die Bewertung von Veranderungen bzw. Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes zu bekommen, ist es interessant zu prifen, wie in der Literatur derartige
Beeintrachtigungen, vor allem als Folge technischer Bauwerke, charakterisiert werden. Aus-
sagen dazu machen bspw. KRAUSE et al. (1983), ADAM et al. (1986), NoHL (1992/93 und
2001) und LANA (19964, b). Sie verkniipfen Landschaftsbildbeeintrachtigungen mit den
folgenden Begriffen:

o Verlust an Naturndhe (ADAM et al. 1986) bzw. Technisierung der Landschaft durch Ein-
bringen anthropogen-technischer Elemente.

o Verfremdung der Landschaft durch Anwendung ortsuntypischer Gestaltungsregeln und
landschaftsfremder Bauformen, -farben, -dimensionen und -anordnungen.

¢ Normierung und Nivellierung der Landschaft sowie Eigenartsverlust durch das Beseitigen
charakteristischer, d.h. eigenartsprdgender Landschaftselemente und das Einbringen
ubiquitarer oder landschaftsfremder Elemente, auch hinsichtlich Reliefformen; dadurch
Zunahme von Uniformierung und Monotonie.

e Verarmung der Landschaft durch Abnahme des Formenreichtums und Verlust an charak-
teristischen Einzelelementen.

o Vielfaltsverlust und Erlebniswertminderung durch das Beseitigen gliedernder und
belebender Landschaftselemente. Andererseits erhdhen Bauwerke ihrerseits grund-
satzlich die Anzahl an Landschaftselementen und damit ggf. die Vielfalt im betroffenen
Raum.

¢ Heimatwertminderung durch das Beseitigen charakteristischer, d.h. eigenartspragender
Landschaftselemente.

e MaBstabsverlust und Stérung der Harmonie der Landschaft durch Sprengen natur-
raumlich vorgegebener GroRRen- und Maldverhaltnisse bzw. des so genannten "mensch-
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lichen MaRes". In diesem Zusammenhang ist eine Feststellung von OLSSON et al. (1988,
zit. nach GRAUTHOFF 1991) interessant. Danach erscheinen Windkraftanlagen in einem
kleinskaligen Landschaftsraum (der also bspw. durch niedrige Hecken und Baumreihen
strukturiert und gegliedert ist) gréRer als in offenen, nur groBrdumig gegliederten Ge-
bieten. Das bedeutet, dass ein MaRstabsverlust durch Bauwerke nur dann wahrge-
nommen werden kann, wenn ein "Vergleichsmalstab* vorliegt; PIEGSA & WERNIG (1999:
535) sprechen in diesem Zusammenhang von einer Bezugsgrole als MalSstabsbildner. Ob
vor diesem Hintergrund allerdings groRR-dimensionierte Vorhaben in offene, strukturarme,
groRskalige Landschaften tatsachlich besser eingepasst werden kénnen und deshalb als
weniger stérend empfunden werden als in Landschaften mit "niedrigen VergleichsmafR-
staben", erscheint fraglich.

e Strukturstorung/Strukturbriiche und Stérung der Harmonie der Landschaft durch Miss-
achtung landschaftlicher Leitstrukturen, Verfremdung vorgegebener landschaftlicher
Ordnungs- und Leitstrukturen, Veranderung typischer Anordnungsmuster und Zer-
schneidung der Landschaft.

e Sichtverriegelung durch Unterbinden wichtiger Sichtbeziehungen.
o Blickfeldstérung durch Elemente im Blickfeld, die die Fernsicht stéren.
e Verarmung der Landschaft an Sinneseindriicken.

e Inspirationsverlust durch Beseitigen von klnstlerisch oder emotional anregenden
Elementen.

e Geschichtlichkeitsverlust durch Verarmung an geschichtstrachtigen, z.B. kulturhistorisch
bedeutsamen Elementen.

o Larmbelastigung.
e Geruchsbeléastigung.

o Horizontverschmutzung (ADAM et al. 1986) durch Vorhaben, die die vorgegebene
Horizontlinie nicht beachten und weit in den Himmel hineinragen. GUSEWELL & FALTER
(1997) sprechen von einem Verlust von Umschlossenheit und Geborgenheit, wenn der
Horizont von einem technischen Bauwerk durchbrochen wird. Aus der Wahrnehmungs-
psychologie (KEBECK 1994) ist bekannt, dass der Horizont einen wichtigen Bezugspunkt
fur die Entfernungsschéatzung darstellt. Objekte oberhalb der Horizontlinie werden umso
naher wahrgenommen, je héher ihre Position im Gesichtsfeld ist.

Unabhéngig von angesprochenen Differenzen fallt auf, dass bei den genannten Beeintrach-
tigungen gerade die Bedurfnisse nach Heimat, Identifikation, Abwechslung und Entspannung
sowie die damit zusammenhdngenden Indikatoren Eigenart, Harmonie, Vielfalt und Natur-
nahe eine besondere Rolle spielen.

Im Zuge der Umweltfolgenabschatzung, insbesondere bei der Eingriffsregelung, findet eine
Beurteilung der durch bauliche Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen in der Regel in
zwei Stufen statt. Zunachst wird geprift, ob als Folge der Verdnderungen (liberhaupt) eine
Beeintrachtigung zu erwarten ist. Wenn das zu bejahen ist, wird anschlieBend das Aus-
mal oder die Intensitat der vermuteten Beeintrachtigung ermittelt; dazu wird Ublicherweise
nach der Erheblichkeit der Beeintrachtigung gefragt. Gemaf aktuellem Naturschutzrecht (8
18 BNatSchG) ist der Eingriffstatbestand erst dann erfillt, wenn es sich um eine erhebliche
Beeintrachtigung handelt. (Hinweis: Nach der bis zum Marz 2002 gultigen Rechtslage war
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dagegen die Erheblichkeit oder die Nachhaltigkeit einer Beeintrachtigung (verursacht durch
Anderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflache) eine wesentliche Voraussetzung fir
das Vorliegen eines Eingriffs.)

Zunéchst ist also zu klaren, unter welchen Bedingungen von einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes zu sprechen ist. Die Rechtsprechung (z.B. BVerwG 1990, OVG MUNSTER
1993, zit. nach BATTEFELD et al. 1998; VG KARLSRUHE 1978, VGH MANNHEIM 1976, zit. nach
BMV 1991; vgl. auch FISCHER-HUFTLE 1993, 1997) geht haufig davon aus, dass eine Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes dann vorliegt, wenn eine Veradnderung, insbesondere der
Landschaftsoberflache, stérend auf die menschlichen Sinne wirkt und im Vergleich zum
friheren Zustand (Status Quo) als nachteilig, belastend und unangenehm empfunden wird.
Als maligeblich wird dabei oft das Empfinden eines fiir die Schdnheiten der natdrlich ge-
wachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters angesehen (Urteil des
BVerwG vom 27.9.1990 — 4 C 44.87 — Natur und Recht 1991: 124). Diese Annahme ist je-
doch in zweierlei Hinsicht kritisch zu sehen:

» Zum einen weisen z.B. BREUER (1991), JESSEL (1993), GUSEWELL & FALTER (1997) und
FALTER (1999) darauf hin, dass es fragwtrdig sei, den ,,Durchschnittsbetrachter” und sein
Empfinden des Landschaftshildes als entscheidenden MaRstab fiir die Bewertung von
Landschaftsbildveranderungen heranzuziehen; es gébe namlich Anzeichen dafir, dass
das landschaftsbezogene Wahrnehmungsvermégen weiter Kreise der Bevélkerung ab-
nimmt und im Erleben von Landschaft eine gewisse Abstumpfung eintritt.

In dhnlicher Weise ist wohl auch ein Urteil des OVG MUNSTER (Urteil vom 16.1.1997 - 7 A
310/95 -, Natur und Recht 1997: 410 f.) zu verstehen, nach dem bei der Bewertung des
Landschaftsbildes alle tatsachlich vorhandenen, pragenden Landschaftselemente zu berilick-
sichtigen seien, unabhangig davon, ob sie aus der Sicht eines Betrachters, dem ein Idealbild
einer Landschafts vorschwebt, generell bzw. an dem fraglichen Standort wiinschenswert er-
scheinen. In diesem Sinne sieht auch DEMUTH (2000) bei der Bewertung des Landschafts-
bildes nach nutzerabhéangigen Ansatzen ein Problem darin, dass dann die Interessen oder
das Schonheitsempfinden bestimmter, unter statistischen Gesichtspunkten ausgewahlter
Personengruppen im Mittelpunkt steht, wahrend die naturschutzfachlichen Vorgaben des
BNatSchG zu kurz kommen.

Die Malistabsfunktion des aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters im Hinblick auf das
Landschaftsbild ist also zu relativieren. Ein weiterer Beleg fir den heute oft reduzierten
asthetischen Zugang zur Landschaft und fur ein mangelndes Landschaftsbewulitsein mag
sich auch in der durchschnittlichen Gestaltung von Privatgarten und Wohnumfeld zeigen, die
in gewisser Weise den Allgemeingeschmack widerspiegelt.

» Zum anderen ist die genannte Definition von Landschaftsbildbeeintrachtigungen noch zu
unbestimmt, um im konkreten Fall - ohne aufwandige Befragung von "aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachtern” - eine Beeintrachtigung tatséchlich prognostizieren zu kénnen.

Eine andere Begriffsbestimmung gibt LANA (1996b: 18). Danach sind unter Beeintrach-
tigungen erkennbare bzw. prognostizierbare Verdnderungen des Landschaftsbildes zu ver-
stehen, die einen existenten Zustand, eine bestimmte Ausprdagung bzw. Qualitat negativ ver-
dndern. In &hnlicher Weise verstehen KOHLER & PREIR (2000: 10) unter Beeintrachtigungen
erkenn- bzw. feststellbare negative Wirkungen von Nutzungen auf das Landschaftsbild. Als
Gefahrdungen bezeichnen sie potenzielle Beeintrdchtigungen. Es gibt allerdings auch die
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Meinung, dass nicht jede negative Veradnderung bereits als Beeintrachtigung gelten kann,
sondern nur negative Veranderungen von splrbarem Gewicht (vgl. OVG MUNSTER 1993, zit.
nach BATTEFELD et al. 1998).

Als geeignete Malistabe fur das Ermitteln negativer Verdnderungen nennt LANA (1996b) die
Vorschriften der Naturschutzgesetze, z.B. die Ziele und Grundsatze in 88 1 und 2 BNatSchG,
die Ziele der Landschaftsplanung auf den unterschiedlichen Planungsebenen und sonstige
naturschutzfachliche Wertkriterien. Hier wird also deutlich darauf hingewiesen, dass das
Feststellen von Beeintrachtigungen zwingend an das Vorhandensein von Bewertungs-
malfstaben gebunden ist (vgl. auch GERHARDS 1997b). Diese missen hinreichend konkret
sein, um im Einzelfall eine prazise und nachvollziehbare Aussage zu erlauben. Ob die Land-
schaftsplanung dies derzeit im Allgemeinen leisten kann, sei dahingestellt.

Auf jeden Fall und unabhangig davon erscheint es angebracht, zumindest ansatzweise in
einem Verfahren zur Beurteilung von Landschaftsbildveranderungen Hinweise auf geeignete
Bewertungsmalstédbe zu geben, die erforderlichenfalls aufgrund ortsspezifischer Besonder-
heiten und Planaussagen modifiziert werden kdnnen.

In der zweiten Stufe der Beurteilung ist zu ermitteln, ob Beeintrachtigungen erheblich
sind. Dies hat insofern Konsequenzen, als, wie oben erwahnt, "nur" erhebliche Beeintrach-
tigungen (die zugleich mit der Anderung der Gestalt oder Nutzung von Flachen zusammen-
hangen) als Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts gelten und somit der Pflicht zur Ver-
meidung und Kompensation unterliegen.

Hinweis: Vor diesem Hintergrund ist es - auch wenn dies haufig, selbst in Gerichtsurteilen, zu
lesen ist - unsinnig, von "erheblichen Eingriffen” zu sprechen. Ein Eingriff ist namlich per
definitionem immer erheblich.

Auch wenn nach neuer Rechtslage kunftig (nach Ubernahme dieser Regelungen in die
Landernaturschutzgesetze) die Frage der Nachhaltigkeit keine allein entscheidende Rolle
fur das Feststellen des Eingriffstatbestandes spielt, sei dieser Aspekt doch kurz betrachtet.
Fur die Definition der Nachhaltigkeit von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes gibt es
mehrere Vorschlage:

» KRAUSE & KLOPPEL (1996) betrachten Beeintrachtigungen oberhalb einer Wirkungsdauer
von 25 Jahren als nachhaltig.

» ADAM et al. (1986: 152) sehen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die sich Uber
mehr als 20 Jahre hinziehen, als besonders nachhaltig und damit gravierend an.

» Nach BMV (1996) sind Beeintrachtigungen nachhaltig, wenn sie langer als 5 Jahre an-
dauern.

» Auch nach LANA (1996b: 23) sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die sich
nicht innerhalb einer Frist von 5 Jahren selbstdndig vollsténdig regenerieren, als nach-
haltig einzustufen. Als Konvention wird vorgeschlagen, die Frist fiir nachhaltige Beein-
trdchtigungen bei 5 Jahren von Beginn des Eingriffs an zu setzen. Kritiker betrachten
diesen Zeitraum allerdings als zu gro3 (vgl. KOPPEL et al. 1998).

Nach diesen Definitionen sind zweifelsohne zumindest die anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen vieler baulicher Vorhaben auf das Landschaftsbhild als nachhaltig, d.h. dauer-
haft einzustufen. Die Prifung der Nachhaltigkeit von Beeintrdchtigungen spielt insofern
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weniger bei diesen Auswirkungen als vielmehr bei der Beurteilung von baubedingten Aus-
wirkungen und von temporaren Vorhaben, z.B. Bodenabbau, eine Rolle (vgl. LANA 1996b).
Daneben wird von verschiedenen Autoren (z.B. AG EINGRIFFSREGELUNG 1995; BATTEFELD et al.
1998; Kommentar zum BNatSchG, zit. nach KOPPEL et al. 1998) darauf hingewiesen, dass die
Nachhaltigkeit einer Beeintrachtigung allein nicht ausreicht, um den Tatbestand eines Ein-
griffs zu erfullen. Vielmehr missen nachhaltige Beeintrachtigungen zumindest ein gewisses
MaR an Erheblichkeit aufweisen, um als Eingriff zu gelten; sie durfen also nicht ,vollig uner-
heblich* sein.

Insofern ist davon auszugehen, dass als MaRstab flr das AusmaR einer bestimmten Beein-
trachtigung auch bereits vor der Neuregelung des BNatSchG der Erheblichkeit eine grolRere
Rolle zukam als der Nachhaltigkeit. Vor diesem Hintergrund ist es, auch im Hinblick auf den
Sprachgebrauch der EU-Richtlinien, in denen ausschlieBlich von ,erheblichen* Wirkungen
gesprochen wird (ohne den Begriff der Nachhaltigkeit anzufiihren), konsequent, nur die Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen zu beurteilen. Im Ubrigen sollte der Begriff ,,nachhaltig”
angesichts der durch die Rio-Konferenz 1992 gefdérderten Diskussionen um die Nachhaltigkeit
menschlicher Aktivitaten durch den Begriff ,,dauerhaft” ersetzt werden (vgl. auch das Urteil
des BVerwG vom 27.9.1990 — 4 C 44.87 (Natur und Recht 1991: 124), in dem ,,nachhaltig”
mit ,,dauerhaft“ umschrieben wird).

Allerdings ist es schwierig, den Aspekt der Erheblichkeit zu konkretisieren; nach LANA
(1996b) gibt es bisher keine konkreten, operationalisierten Malistdbe oder Grenzwerte fir
die Feststellung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.
Hinweise darauf, wann Landschaftsbildbeeintrachtigungen erheblich sein kénnen, finden sich
mehrfach in der einschlagigen Literatur:

» Nach BMV (1991) ist eine erhebliche Beeintrachtigung dann gegeben, wenn ein Vorhaben
Einzelelemente oder -strukturen oder aber den Gesamtzusammenhang von Natur und
Landschaft stort. Dies konne etwa durch grob unangemessene Positionierung oder
Dimensionierung im Hinblick auf die umgebende Landschaft oder durch das Einbringen
wesensfremder, untypischer Strukturen oder Elemente geschehen. Betrachtungshinter-
grund ist dabei also die Eigenart der Landschaft mit den sie prdgenden spezifischen
Strukturen und Elementen.

» Nach KRAUSE & KLOPPEL (1996) ist die Erheblichkeit von Landschaftsbildbeeintrach-
tigungen daran gebunden, ob die spezifischen Merkmale des /andschaftscharakteris-
tischen Anordnungsmusters oder der /andschaftlich bedingten Ildealgestalt von Elemen-
ten Uber ein bestimmtes Mal} hinaus betroffen sind. Eine Erheblichkeit ist grundsatzlich
dann zu vermuten, wenn die Kernfunktionen von Anordnungsmuster und Elementgestalt
beeintrachtigt werden; dies verdeutlichen KRAUSE & KLOPPEL (1996: 92 f.) anhand von
Beispielen.

» LANA (1996b) bezeichnet - unter Bezugnahme auf die derzeitige Rechtsprechung - als
erheblich eine deutlich merkbare und unangenehme, d.h. als stérend empfundene Ver-
anderung des Landschaftsbildes. Erganzend werden weitere Aussagen gemacht. Danach
ist der Tatbestand der erheblichen Beeintrachtigung grundsatzlich dann gegeben, wenn:

e ein Vorhaben landschaftspragende Teile auf Dauer vernichtet,

e ein Vorhaben den Typ der Landschaft verdandert (LANA 1996b: 21) oder verloren
gehen lasst,
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¢ ein Vorhaben wichtige Sichtbeziehungen unterbricht oder beeintrachtigt,

e ein Vorhaben sich in seiner Gestalt und Farbe von Baukdrpern nicht in die (natirliche)
Umgebung einfligt,

e durch ein Vorhaben natirliche landschaftsbildpragende Elemente und Strukturen be-
seitigt werden koénnen (Gehdlze, Gelandestrukturen usw.),

e eine (technische) Uberpragung typischer nattrlicher oder kulturlandschaftlicher Aus-
pragungen verursacht werden kann (MaRstabsverlust, Dominanz technischer
Elemente usw.),

e in eine Landschaft technische Elemente (Baukérper) eingebracht werden, die auf-
grund ihrer Dimensionen vorherrschende Maflistébe deutlich Gbertreffen,

e eine Landschaft mit Uberdurchschnittlicher Ruhe fur ein Vorhaben, das in der
Betriebsphase mit Larmemissionen verbunden sein kann, in Anspruch genommen
werden soll.

Nach BMV (1996) sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erheblich, wenn struk-
turell-dsthetische Qualitaten und Werte dberformt bzw. vermindert werden. Ebenso ist
von erheblichen Beeintrdchtigungen auszugehen, wenn die Funktion von Elementen,
Strukturen oder Landschaftsteilen als Trdger kulturhistorischer bzw. landschaftsge-
schichtlicher Informationen, von Symbolgehalten wie Heimatgefiihl oder Identifi-
Zlerungsmaglichkeiten sowie von freizeit- bzw. erholungsbezogenen Nutzungsgrundlagen
deutlich gemindert, gestort bzw. zerstort wird (BMV 1996: 86).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird oft auch mit dem Begriff der
squalifizierten“ Beeintrachtigung oder der "Verunstaltung” umschrieben. Diese liegt
dann vor, wenn ein Vorhaben dem Landschaftsbild in &sthetischer Hinsicht grob unan-
gemessen ist und wenn es auch von einem fir asthetische Eindricke offenen Betrachter
als belastend empfunden wird (vgl. Urteil des BVerwG vom 15.5.1997 — 4 C 23/95 -
Natur und Recht 1998: 32 - 34). Die Schwelle der Verunstaltung hangt nach hdchst-
richterlicher Meinung von der jeweiligen Situation ab; so rufen Anlagen umso eher eine
Storung des Landschaftsbildes hervor, je starker sie als Blickfang den Gesamteindruck
beeintrachtigen (vgl. genanntes Urteil des BVerwG vom 15.5.1997).

Das OVG Saarlouis (Urteil vom 6.5.1981 — 2 R 115/80; Naturschutz und Landschaftsplanung
1994: 39) spricht Veranderungen des Landschaftsbildes dann als Verunstaltung an, wenn sie
in der betreffenden Umgebung als hdsslich empfunden werden, Missfallen erwecken und
Kritik sowie die Forderung nach Abhilfe hervorrufen.

>

In &hnlicher Weise liegt nach einem aktuellen Urteil des VGH Mannheim (VGH MANNHEIM,
Urteil vom 20.4.2000 — 8 S 318/00 -) eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes schon dann vor, wenn die dulSere Erscheinungsform der Landschaft nachhaltig
verdndert wird, wobel im Hinblick auf optische Beeintrdachtigungen Erheblichkeit regel-
mapig dann gegeben ist, wenn das Vorhaben als Fremdkdrper in Erscheinung tritt und
einen negativ prdgenden Einfluss auf das Landschaftsbild hat. Eine erhebliche Beein-
trachtigung ist somit an das Einfigen von Fremdkdrpern, d.h. landschaftsfremden
Elementen, in einen von vergleichbaren Eingriffen bisher freigehaltenen Landschaftsraum
gebunden. Wichtig ist ein préagender, also deutlich wahrnehmbarer Einfluss. AulRerdem
setzt die Erheblichkeit eine dauerhaft nachteilige Veranderung voraus; beide Aspekte sind
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also als zusammenhangendes Begriffspaar zu verstehen (vgl. auch AG EINGRIFFSREGELUNG
1995).

Im Gegensatz zu den genannten Fallen geht im Allgemeinen keine erhebliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes von einem (zusatzlichen) Vorhaben aus, wenn der op-
tische Eindruck bereits durch technische oder industrielle Strukturen beherrscht ist, also aus
asthetischer Sicht eine "Vorbelastung" zu konstatieren ist. Dies kann auch dann gelten,
wenn im betroffenen Landschaftsraum bereits weitere landschaftsfremde bauliche Ein-
richtungen jeglicher Art mit vergleichbarer Auffalligkeit wie das hinzukommende Vorhaben
vorhanden sind und insofern nicht mehr von einer ,unberlUhrten Landschaft* gesprochen
werden kann (vgl. Urteil des VGH MANNHEIM vom 24.6.1983 — 5 S 2201/82 -, WEDECK 1996,
JARASS et al. 1996, Urteil des OVG KOBLENZ vom 4.12.2001 — 6A 10 965/01 — Natur und
Recht 2002: 366 - 369).

Aus den zitierten Aussagen lasst sich ableiten, dass die Erheblichkeit einer Landschaftsbild-
beeintrachtigung wesentlich mit dem Verlust der Eigenart und Harmonie der betroffenen
Landschaft zusammenhangt. AuBerdem ist eine Beeintrachtigung umso gréRer, je ausge-
dehnter der Raum ist, in dem diese Beeintrachtigung wirkt (vgl. NoHL 1992/93).

Fazit

Die genannten Definitionen sind neben praktikablen Ansatzen z.T. recht unscharf, d.h. wenig
konkret. So muss nicht jede Veranderung des ,,Typs einer Landschaft” eine Verschlechterung
bedeuten; dies hangt vielmehr von der Wertigkeit des betroffenen Landschaftstyps ab. Auch
ist zu fragen, unter welchen konkreten Voraussetzungen ein ,Fremdkdorper* einen ,negativ
pragenden Einfluss“ auf das Landschaftsbild hat. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass sich
die Erorterungen zur Erheblichkeit von Landschaftsbildbeeintrachtigungen kaum signifikant
von den Aussagen zur Einschétzung von Landschaftsbildbeeintrachtigungen im Allgemeinen
(also auch von nicht erheblichen) unterscheiden.

Vor diesem Hintergrund muss ein praktikables Landschaftsbild-Bewertungsverfahren ver-
suchen, konkrete, in der Planungspraxis verwendbare Hinweise zur Bestimmung des
Ausmafes von Beeintrdchtigungen, d.h. zur Erheblichkeit bzw. Unerheblichkeit, zu geben.
Dabei sind normative Setzungen unumganglich.

2.6 Anforderungen an die Konfliktbewaltigung im Zusammenhang
mit Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

GemdaR der naturschutzrechtlichen Regelungen (88 18 ff. BNatSchG (friher 88 8 ff.
BNatSchG-alt) und die entsprechenden Vorschriften der Landernaturschutzgesetze) sind Be-
eintréachtigungen des Landschaftsbildes soweit mdglich zu vermeiden. Soweit unvermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben, sind diese vorrangig durch Ausgleichs-, nach-
rangig durch ErsatzmaRnahmen zu kompensieren.

In der Planungspraxis fallt auf, dass eine klare Trennung zwischen MalRhahmen zur Ver-
meidung von Landschaftsbhild-Beeintrachtigungen (die in der Realitat meist nur eine
Minderung bedeuten) einerseits und MalRnahmen zum Ausgleich oder Ersatz (zu-
sammengenommen als Kompensation bezeichnet) andererseits nicht immer gezogen wird.

Dabei ist es klar, dass zur Vermeidung bzw. Minderung eigentlich nur solche Vor-
kehrungen zahlen, die Landschaftsbild-Beeintrachtigungen erst gar nicht oder zumindest nur
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in verringerter Intensitat in Erscheinung treten lassen. Dazu gehdéren z.B. das ,Verstecken*
von baulichen Anlagen in Gelandeeinschnitten, wie es bei Verkehrstrassen in Tieflage ge-
schieht, oder das ,Kaschieren“ durch wirksame Sichtschutzpflanzungen.

Im Hinblick auf den Ausgleich von Landschaftsbild-Beeintrachtigungen ist hdchstrichterlich
geklart, dass dabei ein Zustand herzustellen ist, der den vorher vorhandenen Zustand in
weitestmaoglicher Anné&herung fortfihrt, d.h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und
ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefliges (vgl. Urteil des
BVERWG vom 27.9.1990 — 4 C 44.87 — Natur und Recht 1991: 124 ff.). Ein derartiger Aus-
gleich ist nicht nur durch eine gleichartige Wiederherstellung des Status Quo, sondern auch
durch eine ,landschaftsgerechte Neugestaltung” mdglich. Dabei kann ein Ausgleich auch
dann vorliegen, wenn die geschaffenen Veranderungen und die Tatsache des Eingriffs op-
tisch wahrnehmbar bleiben (vgl. 0.g. Urteil des BVerwG vom 27.9.1990 — 4 C 44.87 — ; Urtell
des OVG MUNSTER vom 30.6.1999 — 7a D 144/97 NE — Natur und Recht 2000: 173 ff.).

In jedem Fall ist die Ausgleichbarkeit aber daran gebunden, dass die entsprechenden Mali3-
nahmen im vom Eingriff betroffenen Raum und in einem Uberschaubaren Zeitraum wirksam
werden. Neben funktionalen bestehen auch enge rdumliche und zeitliche Anforderungen
(vgl. BREUER 2001).

Im Gegensatz zur alten Rechtslage sind in dem seit April 2002 geltenden neuen BNatSchG
auch Anforderungen an den Ersatz von Landschaftsbild-Beeintrachtigungen formuliert;
danach ist Ersatz — ebenfalls — an die landschaftsgerechte Neugestaltung gebunden. Damit
ist absehbar, dass die Grenze zwischen Ausgleich und Ersatz kiinftig schwer zu ziehen sein
wird, weil ja auch der Ausgleich in einer landschaftsgerechten Neugestaltung bestehen kann.

Unabhéangig davon, wie die Lander diese Regelungen in ihre Naturschutzgesetze Uber-
nehmen werden und dabei ggf. auch Mdglichkeiten der Ersatzzahlung bei nicht-kompensier-
baren Landschaftshild-Beeintrachtigungen vorsehen, erscheinen folgende Anforderungen
an den kinftigen Umgang mit Landschaftsbild-Beeintrachtigungen, die durch bau-
liche Anlagen verursacht werden, wesentlich:

e In der Stufenfolge der Eingriffsregelung sind absehbare Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes priméar zu vermeiden.

e Fur unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind zunéchst Mdoglichkeiten einer
landschaftsgerechten Wiederherstellung im Sinne eines eng ausgelegten Aus-
gleichs zu prufen. Darunter sind MaRnahmen zur gleichartigen Restitution am Ort des
Eingriffs oder in unmittelbarer rdumlicher Nahe zu verstehen, z.B. die Neuschaffung von
beseitigten, landschaftsbildprdgenden Gehdlzbestanden oder die Beseitigung bzw. der
Rickbau von vorhandenen, kinftig nicht mehr bendtigten baulichen Anlagen, die fir das
Landschaftsbild eine vergleichbare Vorbelastung bedeuteten (Bsp.: aufgegebene
StrafRenteilstiicke und Leitungstrassen; durch einen Neubau ersetzte, alte Gebaude (vgl.
BREUER 2001)). Ein derartiger Ausgleich wird gerade bei baulichen Anlagen mit ausge-
dehnter Grundflache und/oder groRer Bauhthe haufig nicht mdglich sein.

Anschliefend sind Anséatze zur landschaftsgerechten Neugestaltung als gleichwertiger
Ausgleich oder Ersatz zu benennen. Dabei kann von Ersatz umso mehr gesprochen werden,
je starker der funktionale, raumliche und zeitliche Zusammenhang zwischen dem Eingriff und
der entsprechenden Neugestaltungsmalinahme gelockert wird. Mit dem Begriff des ,Land-
schaftsgerechten” ist aber auch hier die Forderung verknipft, dass die vorgeschlagenen
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MafRnahmen zum einen in dem vom Vorhaben betroffenen Landschaftsraum bzw.
Landschaftsbildraum durchgefiihrt werden und sich zum anderen an der jeweiligen
landschaftlichen Eigenart orientieren. Eine zunehmende raumliche Lockerung kann vor
diesem Hintergrund wie folgt aussehen:

1. landschaftsgerechte Neugestaltung am Ort des Eingriffs oder in unmittelbarer Nahe
des Eingriffsortes, d.h. in dem aus &sthetischer Sicht erheblich beeintrachtigten Raum

2. landschaftsgerechte Neugestaltung im tatsachlichen &sthetischen Wirkraum des
betreffenden Vorhabens (vgl. Kapitel 2.5.1.2), aber auflerhalb des erheblich beein-
trachtigten Raumes; dabei besteht ein erlebbarer Sichtzusammenhang zwischen
Eingriffsort und MaRhahmenort

3. landschaftsgerechte Neugestaltung in dem vom Vorhaben betroffenen Landschafts-
raum, d.h. auferhalb des tatséchlichen &sthetischen Wirkraums und mithin ohne
Sichtzusammenhang, aber noch in der gleichen landschaftsbildbezogenen Raumein-
heit wie der Eingriff (z.B. LBE, LBR, vgl. Kapitel 2.4 und 5.3.2).

Als beispielhafte MaRnahmen sind zu nennen:

Ergédnzung oder Fortfihrung einer liickenhaften Baumreihe oder Feldhecke als Leit-
struktur,

Neupflanzung einer Baumhecke anstelle einer durch den Eingriff verlorengegangenen
Baumreihe (ahnliches, gleichwertiges Landschaftselement),

Schaffung eines optisch verbindenden natirlichen Elementes (Griinzug) zwischen ge-
trennten Landschaftsbild-Bereichen zur Kompensation eines optisch beeintrachtigen-
den, bandartigen technischen Bauwerks (vgl. Urteil des OVG MUNSTER vom 30.6.1999
— 7a D 144/97 NE — Natur und Recht 2000: 173 ff. und Urteil des BVERWG vom
18.12.1996 — 11 A 4.96, JURIS-Dokument Nr. 504 061),

Wiederherstellung kulturhistorischer Landschaftselemente.

Wichtig ist regelméfig die Beriicksichtigung landschaftlicher Zusammenhénge, vorhandener
Struktur- und Gliederungsprinzipien sowie bestehender Ansatze landschaftsgerechter Neu-
gestaltung (vgl. DEMUTH 2000). In diesem Sinne erscheint bei der landschaftlichen Neu-
gestaltung auch eine Abweichung vom Ausgangszustand (Status Quo) der Landschaft unter
bewusster, der Eigenart geméaler Weiterentwicklung des zuvor vorhandenen Landschafts-
bildes zuldssig. Das bedeutet zugleich, dass als Mafistab fir die Beurteilung von Land-
schaftsbildbeeintrachtigungen nicht nur — wie bei anderen Schutzgitern — der Ist-Zustand
anzulegen ist, sondern auch ein anzunehmender Soll-Zustand des Landschaftsbildes, wie er
bspw. als ortliches Ziel von Naturschutz und Landschaftspflege in einem Landschaftsplan
formuliert ist (vgl. LANA 19963a).

In jedem Fall sind konkrete Kenntnisse tUber die (anzustrebende) landschaftliche Eigenart
wichtig, um angemessene MaRnahmen zur landschaftsgerechten Wiederherstellung oder
Neugestaltung benennen zu kénnen.

¢ MaBnahmen zu einer allgemeinen Verbesserung des Landschaftsbildes (z.B. Be-
reicherung einer Landschaft mit Geholzstrukturen ohne bewusste Ankniipfung an die
Eigenart der Landschaft), die zudem in gréRerer Entfernung vom Eingriffsort (z.B. in
einem anderen Landschaftsraum) durchgefiihrt werden, kénnen nach bundesrechtlicher
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Definition kinftig wohl nicht mehr als Ersatz gelten. Sie kdnnen aber durch Ersatz-
zahlungen finanziert werden.

e Der Bedarf flir eine Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kann
nicht in einer bloRBen Flachenangabe quantifiziert werden, vielmehr ist er grundsétzlich
durch konkrete optisch wirksame MalRnahmen qualitativ zu umschreiben (vgl. Urteil
des OVG MUNSTER vom 30.6.1999 — 7a D 144/97 NE — Natur und Recht 2000: 173 ff.).

Diese Anforderungen sind auch im Zusammenhang mit der Behandlung von Energiefrei-
leitungen relevant, wie in Kapitel 3.3 sowie 5.5.2.5 und 5.5.2.6 ausgefuhrt wird.
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3 Vorhabensspezifische Grundlagen fiur die Bewertung
der Auswirkungen von Energiefreileitungen auf die
Umwelt, insbesondere das Landschaftsbild

3.1 Einfuhrung

Aufbauend auf Kapitel 2 werden nachfolgend die dort fur bauliche Anlagen im Allgemeinen
getroffenen Aussagen auf den Vorhabenstyp ,Energiefreileitung” zugespitzt.

Zunachst wird in Kapitel 3.2 das Wirkungsgeflige Energiefreileitung — Umwelt beschrieben.
Dazu wird in Kapitel 3.2.1 der Vorhabenstyp ,,Energiefreileitung” mit seinen umweltrelevan-
ten Bestandteilen und Eigenschaften ndher charakterisiert, und es werden die wesentlichen
vorhabensbedingten Wirkungen (Wirkfaktoren) benannt. AnschlieRend wird in Kapitel 3.2.2.2
dargelegt, welche Auswirkungen Freileitungen auf die Umwelt mit ihren SchutzgUtern haben
konnen; der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf mdglichen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und Anséatzen zu ihrer Bewertung. In diesem Zusammenhang werden auch Hin-
weise auf die wechselnde &sthetische Beurteilung von Energiefreileitungen im Wandel der
Zeit gegeben.

Kapitel 3.3 nennt Moglichkeiten zur Vermeidung und Kompensation von Landschaftsbildbe-
eintrdchtigungen, die durch Freileitungen verursacht werden.

AbschlieRend beschreibt Kapitel 3.4 im Einzelnen den Verfahrensablauf bei der Planung von
Energiefreileitungen, wobei zwischen der Vorgehensweise auf der Ebene der Raumordnung
und dem Ablauf auf der Ebene der Planfeststellung unterschieden wird.

3.2 Umweltwirkungen von Energiefreileitungen

3.2.1 Umweltrelevante Bestandteile und Eigenschaften sowie vorhabens-
bedingte Wirkungen von Energiefreileitungen

Energiefreileitungen gehdren seit etwa 80 Jahren zu den pradgenden Bestandteilen der
Kulturlandschaft und gewahrleisten eine konstante und betriebssichere Stromversorgung.
Ihre Prasenz hat jedoch unterschiedliche Wirkungen auf die Umwelt.

Fur diese Umweltwirkungen sind auf der Verursacherseite eine Vielzahl von Bestandteilen
und Eigenschaften von Freileitungen mafligeblich. Die flr das weitere Verstandnis wichtigen
Bestandteile wie Leitungsmasten, Traversen, Leiterseile und Schutzstreifen zeigt die
Abbildung 4.

Die grofite Umweltrelevanz besitzen die Leitungsmasten und die Leitungstrasse; beide
werden in ihrer Auspragung wesentlich von der Spannungsebene der Freileitung beeinflusst.
Es werden vier Spannungsebenen unterschieden:

e Niederspannung: 220 V, 380 V

e Mittelspannung: 10 - 60 kV, meist 20 kV
e Hochspannung: 60 - 110 kV

e Hobchstspannung: 220 kV, 380 kV.



42

Vorhabensspezifische Grundlagen fiir die Bewertung

Die Auspragung der Leitungsmasten und der Leitungstrasse lasst sich durch die in Tabelle 4
aufgefuihrten Merkmale ndher kennzeichnen (vgl. dazu auch JARASS et al. 1989, PALIC 1992,
KRAUSS 1992, KOPPEL et al. 1998, WAEBER 2000). In dieser Zusammenstellung sind neben den
dauerhaft vorhandenen Merkmalen einer Energiefreileitung auch Aspekte genannt, die
wahrend der Bau- und Betriebsphase zu bertcksichtigen sind (z.B. Baustral’en, Lagerplatze

etc.).

b)
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@ Durchhang des ruhenden Leiterseiles bei 80°C

@ Durchhang des ausgeschwungenen Leiterseiles bei 40°C

Abbildung 4: Wichtige Bestandteile von Energiefreileitungen

a) Begriffe und Sicherheitsabstéande bei Hochspannungsleitungen, links im Langsschnitt, rechts im

Querschnitt (Quelle: PaLic 1992, verandert)
b) Modell eines ideal aufgebauten Waldschutzstreifens (Quelle: CocH & UTHER 1994)
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Tabelle 4: Umweltrelevante Bestandteile und Eigenschaften von Energiefreileitungen

Umweltrelevanter
Bestandteil/Eigenschaft

Bemerkungen

1. bezogen auf die
Leitungsmasten

» Bauart, Gestangetyp,
Mastbild, d.h.:

e Hohe

e Traversenzahl und
-anordnung

e (Gestange-,
Traversen- bzw.
Mastbreite

e Anordnung des
Erdseils

e Grindung,
Fundament

z.B. abhéngig von der Spannungsebene, der Anzahl der
Stromkreise je Gestange, dem Relief und der Funktion der
einzelnen Masten als Trag- oder Abspannmast; die kon-
struktive Gestaltung von Leitungsmasten wird im wesent-
lichen durch die Vorgaben der DIN VDE 0210 bestimmt (vgl.
BERNDT 1980, PALIC 1992, GIRSCH 1997)

steht im Zusammenhang mit der Spannungsebene, der Hohe
zu Uberquerender Hindernisse sowie dem Abstand zwischen

den Masten und deren Anzahl (vgl. FLACH 1986, PALIC 1992);
It. BISCHOF (1988, zit. nach BINSWANGER 2000) sind 66 % der
Hochspannungsmasten in Deutschland bis 30 m hoch, 18 %
bis 40 m und 16 % bis 60 m

bestimmt die sog. ,Uberspannte Flache" als Teil der
Leitungstrasse; bestimmt zusammen mit der Masthdhe die
verbaute Sichtfldche (vgl. FLECKENSTEIN & RHIEM 1991b, ¢, 1992)

> Mastbauweise bzw.
verwendetes Material

Stahl, Beton, ggf. Holz; insbesondere: Stahlgitterbauweise
versus Stahlvollwandbauweise (Stahlrohr, Schleuderbeton)

> Farbe und Oberflachenbe-
schaffenheit des Mastan-
strichs

auch relevant fur die Reflexionseigenschaften der Masten;
besonders zu beachten bei farblich hervorgehobenen
Masten, z.B. in der Umgebung von Flugplatzen

2. bezogen auf die
Leitungstrasse

» Trassenbreite
(Flachenbedarf)

zusammengesetzt aus tberspannter Flache (s.0.) und
dartiber hinausgehendem Schutzstreifen (Abstands-
regelungen gemafl DIN VDE 0210)

vor allem abh&ngig von Traversen- bzw. Mastbreite und vom
Abstand zwischen den Masten; It. WAEBER (2000) betragt die
Trassenflache bundesweit ca. 2.700 gkm bei einer gesamten
Trassenlange des Hoch- und Hoéchstspannungsnetzes von
Uber 55.000 km; It. JARASS et al. (1996) sind rund 1 % der
Flache der Bundesrepublik Deutschland von
Hochspannungsleitungen Uberspannt
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Fortsetzung Tabelle 4

Umweltrelevanter
Bestandteil/Eigenschaft

Bemerkungen

>

Spannweite, Mastfeld bzw.
Feldlange

Abstand zwischen den Masten, Anzahl der Masten und
Masthdhe hangen von einander ab; zusatzlich ist das Re-
lief entscheidend; Regelspannweite liegt bei 250 bis 400
m und mehr (BERNDT 1980, JARASS et al. 1989, PALIC
1992, LASKOWSKI 1995b)

Anzahl der Masten

Anzahl der Masten, Abstand zwischen den Masten und
Masthdhe hangen von einander ab; zusatzlich ist das Re-
lief entscheidend

Standorte der Masten

in enger Abhéngigkeit vom Relief und anderen Gegeben-
heiten des betroffenen Raumes

Linienfiihrung

Anzahl und Dicke der Leiter-
seile

3. bezogen auf die Bau- und
Betriebsphase

>

Dauer und Zeitpunkt der
BaumalRnahmen

>

Baustrallen mit Baustellen-
verkehr

Arbeitsstreifen fir Vorseile

Lagerplatze

Pflegearbeiten im Trassen-
bereich (Schutzstreifen)

Wartungsarbeiten an den
Masten und ggf. den Leiter-
seilen

Wichtig ist der so genannte Schutzstreifen beiderseits der Leitungsachse, in dem be-
stimmte Nutzungsbeschrankungen, insbesondere Hohenbeschrankungen fiir Gebaude und
Baume, gelten (vgl. z.B. PALIC 1992, GIRSCH 1997). Innerhalb des Schutzstreifens ist eine
Bebauung grundsatzlich ausgeschlossen; je nach Grofie, Hohe und Art der Bauten sind je-
doch Ausnahmen mdoglich (vgl. DIN VDE 0210). Der genaue Schutzabstand zwischen Ge-
bauden, insbesondere Hochbauten, bzw. Wald einerseits und Freileitungen andererseits
héngt von der Bauart der Leitungen, insbesondere dem Mastbild, ab.
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Als Richtwerte fir Hoch- und Hochstspannungsleitungen kénnen gelten (vgl. WAGNER 1986,
PALIC 1992, KILLER & RINGLER 1994, KLINGE 1994, JARASS et al. 1996, WAEBER 2000):

o bei 110 kV-Leitungen: mittlerer Schutzabstand von ca. 25 m nach beiden Seiten der
Léngsachse

o bei 220 kV-Leitungen: mittlerer Schutzabstand von ca. 30 m nach beiden Seiten der
Léngsachse

o bei 380 kV-Leitungen: mittlerer Schutzabstand von ca. 35 m nach beiden Seiten der
Léngsachse.

Flir die Bauleitolanung werden Abstande von 60 — 80 m von Freileitungen empfohlen (KLINGE
1994).

Nicht erwahnt sind in der Tabelle Umspann-, Umform- und Schaltaniagen, die ebenfalls Be-
standteile von Leitungsnetzen sind. Sie sind hinsichtlich ihrer spezifischen Wirkungen géanz-
lich anders zu beurteilen als die Freileitungen.

Die in der Tabelle genannten Bestandteile und Eigenschaften von Energiefreileitungen sind
die Ursache flur unterschiedliche vorhabensbedingte Wirkungen (Wirkfaktoren). Diese
lassen sich gliedern in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Vorhabensbedingte Wirkungen von Energiefreileitungen

Vorhabensbedingte Wirkungen von Energiefreileitungen

Baubedingte Wirkungen Anlagebedingte Wirkungen Betriebsbedingte Wirkungen

> Bodenverdichtung durch » Flachenversiegelung an den | » Pflege/Unterhaltung sowie
Fahrzeuge und Material- Mastfundamenten / Mast- Nutzungsbeschrankungen im
lagerung auf den Bau- fiRen Trassenbereich (Schutz-
stralen, Arbeits- und Lager- streifen)

» Einbringen von baulichen

flachen Anlagen (geometrisch- ab- » Wartung/Unterhaltung der
» Emission von Schadstoffen strakte, geradlinige Masten, Masten und Leiterseile
und Staub Leiter- und Erdseile) in den >  Geriuschemission bei be-
» Emission von Larm, Er- Luftraum stimmten Witterungs-
schiitterungen » Abblattern und Austrag von bedingungen (in der Regel
> Emission von Licht Bestandteilen der.Anstrlch— nur bei alteren _Leltungs—
farbe, z. B. von Zink und systemen mdglich)

anderen Schwermetallen,

» Entstehung elektrischer und
aus den Masten

magnetischer Felder

» Evtl. Grundwasserhaltung > geringfiigige Ozonbildung

Zu den baubedingten Wirkungen gehdren diejenigen Einwirkungen, die wahrend der Bau-
phase, also temporar, auftreten.

Als anlagebedingt werden die Wirkungen bezeichnet, die von dem Bauwerk als solchem
ausgehen und nicht durch Bau oder Betrieb bedingt sind. Sie sind dauerhaft wirksam und
spielen bei Energiefreileitungen die wichtigste Rolle. Hierzu gehért insbesondere die Flachen-
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versiegelung an den Mastfundamenten/Mastfifien (vgl. Abbildung 5). Die Flacheninan-
spruchnahme fur die Mastfundamente entspricht nach ROHR (1992) und LASKOwWSKI (1995b)
ca. 1 % der Schutzstreifenflache. Nach WANSER (1986) nehmen die Mastfil3e von Stahlgitter-
masten ca. 0,5 % der Trassenflache ein. JARASS et al. (1996) sprechen von "einigen Promille™
der Gesamtflache der Trasse. Wir gehen im Folgenden von 1 % der Trassenflache aus.

Zu den betriebsbedingten Wirkungen gehotren diejenigen Einwirkungen, deren Auftreten
mit dem (Dauer-)Betrieb der Freileitung zusammenhangt. Sie sind ebenfalls in der Regel
dauerhaft wirksam. Zu den betriebsbedingten Wirkungen werden auch die mit der ublichen
Pflege und Unterhaltung der Leitungen zusammenhangenden Wirkungen gezahlt. Schwierig
ist es dagegen, Wirkungen zu berucksichtigen, die ihre Ursache in eventuellen, selten auf-
tretenden Betriebsstorungen oder dem Abbau von Freileitungen haben; auf sie wird deshalb
im Folgenden nicht eingegangen.

Die aufgefuhrten, von einer Freileitung ausgehenden Wirkungen unterscheiden sich, wie an-
gedeutet, nicht nur in ihrer Art, sondern auch in ihrer Wirkungsdauer.

AuBerdem ist die je nach den Besonderheiten des Einzelfalls unterschiedliche Intensitat
und Reichweite zu bericksichtigen. Grundsatzlich ist dazu festzustellen, dass die Flachen-
beanspruchung durch Energiefreileitungen, anders als bspw. bei Stralen, gering ist; sie
findet unmittelbar an den Maststandorten und mittelbar im Bereich des Schutzstreifens, der
bestimmten Anforderungen genligen muss, statt. Als hinsichtlich ihrer Intensitat und raum-
lichen Reichweite gering werden Gerduschemissionen sowie die Entstehung von elektrischen
und magnetischen Feldern und von Ozon angesehen (vgl. z.B. FLECKENSTEIN & SCHNEIDER
1990, JARAss et al. 1996). So treten bspw. Knistergerausche aufgrund von Koronaent-
ladungen nach LECHLEIN (1986) nur bei bestimmten Witterungsbedingungen im unmittel-
baren Umfeld der Leitung auf.

Grofiraumiger sind in der Regel die von den Masten, Leiter- und Erdseilen ausgehenden
optischen Wirkungen.

Abbildung 5: Fundament eines Abspannmastes (Flachenversiegelung)
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3.2.2 Auswirkungen von Energiefreileitungen auf die Umwelt

3.2.2.1 Uberblick

Die Umweltauswirkungen von Energiefreileitungen unterscheiden sich je nach der Aus-
fuhrungsweise der verursachenden Leitung, d.h. den in Tabelle 4 genannten Bestandteilen
und Eigenschaften, und je nach dem betroffenen Raum mit seiner spezifischen Auspragung.
Die Berticksichtigung ortlicher Gegebenheiten und Besonderheiten ist im Einzelnen Gegens-
tand der konkreten Wirkungsprognose im Zuge der Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. Ein-
griffsregelung.

Unabhangig von den Besonderheiten des Einzelfalls kbnnen bestimmte grundsatzliche Aus-
wirkungen von Energiefreileitungen auf die Umwelt mit ihren Schutzgitern benannt werden.
Zu diesem Themenkomplex gibt es eine Vielzahl von Veroffentlichungen, die sich teilweise
nur mit Einzelaspekten beschéftigen, teilweise mehr oder minder umfassend auf mdgliche
Auswirkungen eingehen. So befassen sich z.B. HAAS & MAHLER (1992), FLECKENSTEIN &
SCHWOERER-BOHNING (1996), SOSSINKA & BALLASUS (1997) und RICHARZ & HORMANN (1997)
speziell mit den Auswirkungen von Freileitungen auf die Vogelwelt; PETERS (1980),
ROHR (1992) und DI FABIO (1998) erdrtern Folgen elektrischer und magnetischer Felder
("Elektrosmog') und der Ozonerzeugung durch Energiefreileitungen.

Einen Uberblick Gber mogliche Auswirkungen von Energiefreileitungen auf die Umwelt geben
unter anderem RINGLER (1986), BERNDT (1986), ADAM et al. (1986), JARASS et al. (1989,
1996), FLECKENSTEIN & SCHNEIDER (1990), FLECKENSTEIN & RHIEM (1991c), KILLER & RINGLER
(1994) und KOoPPEL et al. (1998).

In der nachfolgenden Tabelle 6 sind die moglichen Auswirkungen von Freileitungen auf die
Umwelt zusammengestellt; sie ist einerseits untergliedert nach den Schutzgitern, anderer-
seits nach den in Kapitel 3.2.1 benannten bau-, anlage- und betriebsbedingten (Ein-)
Wirkungen bzw. Wirkfaktoren. Bereiche, in denen AusmaR und Erheblichkeit der potenziellen
Auswirkungen umstritten sind, wurden kursiv gesetzt.
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Tabelle 6: Mégliche Umweltauswirkungen von Energiefreileitungen

Schutzgut magliche vorhabensbedingte Wirkung | mégliche Auswirkung auf das
Schutzgut
Boden baubedingt
e Bodenverdichtung auf den Bau- e Veranderung des Bodengefliges
stral’en, Arbeits- und Lager- (Wasser- und Lufthaushalt)
flachen
e Emission von Schadstoffen und e Veranderung der stofflichen
Staub Qualitat der Boden
anlagebedingt
e Flachenversiegelung an den Mast- | Beseitigung von Boden
fundamenten/MastfiiRen e Verlust an Bodenfliache
e Verhinderung der Bodenneu-
bildung
e Abblattern und Austrag von Be- e Stoffeintrag und Veranderung der
standteilen der Anstrichfarbe stofflichen Qualitat der Bdden in
der Umgebung der MastfiiRe
betriebsbedingt
e Keine wesentlichen Einwirkungen
Wasser baubedingt
o Keine wesentlichen Einwirkungen
anlagebedingt
e Grundwasserhaltung e Absinken des Grundwasser-
standes
o Abblattern und Austrag von Be- e Stoffeintrag und Veréanderung der
standteilen der Anstrichfarbe stofflichen Qualitat von Ober-
flachen- und Grundwasser
betriebsbedingt
e Keine wesentlichen Einwirkungen
Klima/Luft |baubedingt

e Emission von Schadstoffen und
Staub

e Veranderung der Luftqualitat

anlagebedingt

o Keine wesentlichen Einwirkungen

betriebsbedingt

o geringfiigige Ozonbildung

Verdnderung der Luftqualitat
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Fortsetzung Tabelle 6:

Schutzgut | mdgliche vorhabensbedingte maogliche Auswirkung auf das Schutzgut
Wirkung

Arten und | baubedingt

L?bens- ¢ Bodenverdichtung auf den Bau- |e Fdrderung von Tritt- und Ver-

raume

strallen, Arbeits- und Lager-
flachen

e Emission von Larm, Erschut-
terungen

e Emission von Licht

dichtungszeigern in der Vegetation

e Beeinflussung von larmempfindlichen
Tierarten

e Lockwirkung auf lichtempfindliche
Tierarten

anlagebedingt

e Flachenversiegelung an den
Mastfundamenten/MastfuRen

e Einbringen von baulichen
Anlagen in den Luftraum

e Grundwasserhaltung

e Beseitigung von Vegetation
e Beseitigung von Bodenlebewesen

e Verlust an besiedelbarer Boden- und
Vegetationsflache an den MastfuiRen

e Schaffung von nicht nutzbarer,
besiedelbarer Bodenflache zwischen
den MastfiRen

e Beeinflussung der Vogelwelt durch
Drahtanflug, ggf. Stromschlag,
Entwertung von Brutplatzen und
Zerschneidung von Flugbeziehungen

e Verdnderung von nassen und
feuchten Lebensraumen

betriebsbedingt

¢ Pflege/Unterhaltung sowie
Nutzungsbeschrankungen im
Trassenbereich (Schutzstreifen)

e Veranderung des Biotoptyps und der
Biozonose

e Veranderung der vertikalen
Vegetationsstruktur durch Auf-
wuchsbeschrankung

e Veranderung der Standortver-
haltnisse (Besonnung, Bewindung,
Temperatur, Bodenwasserhaushalt)
bei Walddurchquerung

e Zerschneidung von Lebensrdumen,
Einschrankung der Mobilitat bei
Walddurchquerung
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Fortsetzung Tabelle 6:

Land- baubedingt
schaftsbild e Emission von Schadstoffen und Veranderung der Erholungs-
Staub eignung
e Emission von Larm, Veranderung der Erholungs-
Erschitterungen eignung
anlagebedingt
o Flachenversiegelung an den Mast- Beseitigung von vorhandenen
fundamenten/MastfuRen Landschaftselementen
e Einbringen von baulichen Anlagen Veranderung der horizontalen und
in den Luftraum vertikalen Landschaftsstruktur
(Anordnungsmuster, Grolienver-
héltnisse, Formen, Farben)
Unterbrechung von Sicht-
beziehungen
betriebsbedingt
o Pflege/Unterhaltung sowie Veranderung der durch
Nutzungsbeschrankungen im Vegetationselemente gepragten
Trassenbereich (Schutzstreifen) Landschaftsstruktur
e Gerauschemissionen bei be- Beeinflussung der Erholungs-
stimmten Witterungsbedingungen eignung
Mensch baubedingt

e Emission von Schadstoffen und
Staub

e Emission von Larm, Erschut-
terungen

Beeinflussung des menschlichen
Wohlbefindens, vor allem in
Wohn- und Erholungsgebieten

Beeinflussung des menschlichen
Wohlbefindens, vor allem in
Wohn- und Erholungsgebieten

anlagebedingt

e Keine wesentlichen Einwirkungen

betriebsbedingt

e Gerduschemissionen bei
bestimmten Witterungs-
bedingungen (vornehmlich altere
Leitungstypen)

e Entstehung elektrischer und mag-
netischer Felder

Beeinflussung des menschlichen
Wohlbefindens, vor allem in
Wohn- und Erholungsgebieten

Beeinflussung des menschlichen
Wohlbefindens, vor allem in
Wohngebieten




Vorhabensspezifische Grundlagen fiir die Bewertung

51

Fortsetzung Tabelle 6:

Schutzgut

maogliche vorhabensbedingte Wirkung

maogliche Auswirkung auf das Schutz-
gut

Kulturguter
und
sonstige
Sachguter

baubedingt

e Emission von Larm, Erschut-
terungen

e Beeinflussung der Standfestigkeit
von baulichen Anlagen

anlagebedingt

e Flachenversiegelung an den Mast-
fundamenten/MastfiiRen

e Einbringen von baulichen Anlagen
in den Luftraum

e Beseitigung von baulichen
Elementen

e Beeinflussung von vertikalen bau-
lichen Elementen

betriebsbedingt

e Pflege/Unterhaltung sowie
Nutzungsbeschrankungen im

e FoOrderung von kulturbedingten,
pflegebedurftigen Landschafts-

elementen

Trassenbereich (Schutzstreifen)

Auch wenn die Ubersicht keine expliziten Aussagen zur Intensitat sowie zur zeitlichen und
raumlichen Ausdehnung der verschiedenen Auswirkungen enthélt, so lasst sich dennoch
festhalten, dass von Energiefreileitungen neben Beeintrdchtigungen der Lebensrdaume und
des Flugraumes fiir Végel schwerpunktmaRig Verdnderungen des Landschaftsbildes aus-
gehen, die zumeist als negativ wahrgenommen und empfunden werden. Diese Thematik
wird im Folgenden vertieft behandelt.

3.2.2.2 Beispiele von Veranderungen der Landschaft im Bereich von Freileitungs-
trassen

Betrachtet man Landschaften, durch die Energiefreileitungen verlaufen, so lassen sich oft-
mals Unterschiede in der Landnutzung im Umfeld der Trassen im Vergleich zur Land-
schaft abseits der Leitungen feststellen. Inwieweit solche Unterschiede ausschliel3lich Folge
der Freileitung sind, kann im Einzelnen allerdings ohne detaillierte Prifung nicht festgestellt
werden. Dennoch sollen, ergéanzend zu den theoretischen Ausfliihrungen im vorhergehenden
Kapitel, im Folgenden einige derartige Beobachtungen genannt und, soweit mdglich, durch
Fotos verdeutlicht werden:

e Energiefreileitungen stellen oft eine Z&asur fur die Siedlungsentwicklung dar. Dabei kann
es sich je nach Art der Leitung um breite Siedlungszasuren zwischen Siedlungsteilen
handeln oder um schmale, nicht bebaute, innerdortliche Griinzonen.

o (Gelegentlich werden bevorzugt solche landwirtschaftlichen Nutzflachen stillgelegt, d.h.
aus der ackerbaulichen Nutzung genommen, deren Nutzbarkeit durch Freileitungsmasten
erschwert ist. Dies gilt vor allem dann, wenn es sich um schmale Flurstiicke oder Schlage
handelt.
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Verlauft eine Freileitung parallel zu
einem Feldweg oder befinden sich dort
mehrere Masten nahe beieinander,
dann kann das Anlass dazu sein, diesen
wegbegleitenden Streifen z.B. als Alt-
grasbestand zu entwickeln oder dort -
im Sinne des Biotopverbunds - niedrige
Geholze zu pflanzen (vgl. Abbildung 6).

Andernorts werden solche schlecht
ackerbaulich nutzbaren Rest- oder
Zwickelflachen im Mastbereich als
Rubenmiete genutzt (vgl. Abbildung 7).

Im Bereich der MastfiBe entwickeln
sich, weil eine landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung unterbleibt, oft Kklein-
flachige, gras- oder krautreiche
Ruderalfluren von wenigen Quadrat-
metern Grolke (vgl. Abbildung 8). Sie
kénnen als "MastfulRbiotope" unter Um-
standen eine positive Wirkung fir den
Arten- und Biotopschutz besitzen (vgl.
RINGLER 1986, ANT et al. 1989, KILLER &
RINGLER 1994, WAEBER 2000).

Abbildung 7: Ribenmiete zwischen zwei
Freileitungsmasten

Abbildung 6: Wegbegleitender Saum zwischen
zwei eng beieinander stehenden Leitungsmasten

Abbildung 8: Grasreiche Ruderalflur im Bereich
eines Mastfulles der RWE-Leitung im Glemstal
nahe der Glemsmiuhle

Auch dort, wo Freileitungen FlieRgewasser queren, kénnen typische Veranderungen beo-
bachtet werden. Wahrend auRerhalb der Trassen hohe Geholze die Ufer préagen,
dominieren unter den Freileitungen breite Rohrichtbestande oder niedrige Gebiische.
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e Schlieflich gibt es Falle, wo innerhalb eines Gartengebietes Garten aufgegeben werden,
in denen ein Leitungsmast steht, weil sich die Eigentiimer (nach eigenem Bekunden) in
ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt fihlen (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Aufgegebener Garten unter einer Freileitung

3.2.2.3 Mogliche Auswirkungen von Energiefreileitungen auf das Landschaftsbild
und Ansatze zu ihrer Bewertung

In Kapitel 3.2.2.1 wurde darauf hingewiesen, dass Energiefreileitungen neben Auswirkungen
auf das Biotopgeflige und die Vogelwelt vor allem fir das Landschaftsbild (und die damit
zusammenhangende Erlebnis- und Erholungsfunktion der Landschaft) mehr oder minder
groRRe Veranderungen zur Folge haben kénnen. Art, Intensitat, Dauer und Reichweite dieser
Auswirkungen sind in erster Linie von der spezifischen Auspragung der verursachenden Frei-
leitung einerseits und von den fir das Landschaftsbild relevanten Gegebenheiten der be-
troffenen Landschaft andererseits abhangig. Tabelle 6 nennt die wesentlichen Wirkungen
von Freileitungen auf das Landschaftsbild. Synonym kann vereinfachend von landschafts-
asthetischen oder &sthetischen Auswirkungen von Freileitungen gesprochen werden.

Von den genannten Wirkungen treten die baubedingten Auswirkungen zeitlich befristet
auf. Sie haben keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Ausstattung der Landschaft mit
Landschaftselementen. lhre rdumliche Reichweite und Intensitéat ist jeweils in Kenntnis der
ortlichen, projektspezifischen Gegebenheiten zu ermitteln und zu beurteilen.

Die betriebsbedingten Gerduschemissionen wirken sich nur zeitweise und hdchstens in
geringer Entfernung von der Freileitung auf die Erholungseignung aus; sie sind deshalb zu
vernachlassigen.

Die sonstigen anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen koénnen dagegen direkte
Folgen fir die landschaftliche Ausstattung haben. Wesentlich sind die in Kapitel 2.5.1.1 ge-
nannten Veranderungen, namlich Beseitigung, Einfligung oder Uberpragung/Veranderung
von asthetisch wirksamen Landschaftsbildelementen. Von besonderer Bedeutung sind bei
Energiefreileitungen auch die Auswirkungen auf Sichtbeziehungen, die sich als Folge der Er-
richtung von Leitungsmasten mit Leiterseilen ergeben.

Die beschriebenen &asthetischen Auswirkungen von Energiefreileitungen sind a priori wertfrei,
lassen sich aber unter bestimmten Aspekten bewerten. Dazu kann zundchst festgestellt
werden, dass mit der Errichtung einer Freileitung im Allgemeinen keine Aufwertung des
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Landschaftsbildes erreicht werden kann. Vielmehr wird in der Regel von Landschaftsbild-
beeintrachtigungen als Folge von Energiefreileitungen gesprochen; Ursache kénnen
sein:

o Verlust an Naturndhe (ADAM et al. 1986) bzw. Technisierung der Landschaft durch Ein-
bringen anthropogen-technischer Elemente; allerdings betont LuGscHITz (1998) im Zu-
sammenhang mit Freileitungen, dass imposante Natur auch in der Lage sein kann, den
Eindruck sogar stark sichtbarer Masten zu kompensieren.

e Vielfaltsverlust und Erlebniswertminderung durch das Beseitigen gliedernder und
belebender Landschaftselemente. Andererseits erhéhen Freileitungen und Masten ihrer-
seits grundsatzlich die Anzahl an Landschaftselementen und damit ggf. die Vielfalt im
betroffenen Raum; Freileitungen kénnen eine Landschaft gliedern; allerdings wird im All-
gemeinen eher von einer Unterbrechung, Zerschneidung, Trennung oder Zergliederung
von Raumen (insbesondere dem Luftraum) gesprochen.

e MalRstabsverlust und Stérung der Harmonie der Landschaft durch Sprengen vorgege-
bener GréRenverhaltnisse bzw. des so genannten "menschlichen MafRes".

e Horizontverschmutzung (ADAM et al. 1986) durch Vorhaben, die die vorgegebene
Horizontlinie nicht beachten und weit in den Himmel hineinragen (vgl. auch JESSEL 2001).
Aufgrund der in Kapitel 2.5.2 genannten Erkenntnisse der Wahrnehmungspsychologie ist
anzunehmen, dass Leitungsmasten umso naher, auffalliger und ggf. stérender wahrge-
nommen werden, je hoher sie in den Himmel ragen. LUGSCHITZ (1998: 50) betont im
Gegensatz dazu, dass Freileitungen am Horizont meist als wenig stérend empfunden
werden und dass die Horizontbildung durch Leitungen sogar eher giinstig fir die
psychologische Anmutung von Leitungen sein kann.

Als wesentliche Malistdbe fur die Beurteilung von Energiefreileitungen werden Naturnéhe,
Vielfalt, Erlebniswert, Harmonie und MaRstablichkeit der Landschaft genannt. Damit sind
zentrale Indikatoren der Landschaftsbildqualitdt angesprochen, wie sie auch in Kapitel 2.4
aufgefuhrt wurden.

Die Ergebnisse einer von LUGSCHITZ (1998) zitierten Osterreichischen Studie widersprechen
dagegen der gangigen Meinung. In dieser Arbeit wird namlich betont, dass Freileitungen in
bestimmtem Kontext sogar dsthetisch positiv wirken kbnnen, wenn sie als Bereicherung der
Landschaft empfunden werden kénnen bzw. wenn die Landschaft schon durch andere
menschliche Eingriffe durchformt ist. Dabei spiele insbesondere eine bewusste &sthetische
Mastform eine wesentliche Rolle (LuGscHITz 1998: 50). Damit vertritt Lugschitz derzeit aller-
dings eine ,AulBenseitermeinung”, die in Teilen an die nachfolgend zitierten Einschatzungen
vom Beginn des 20. Jahrhunderts erinnern. Lugschitz gibt aber - auch mit seinem Hinweis
auf von Industrie-Designern entwickelte Freileitungsmasten - einen Ausblick auf eine mdg-
liche postmoderne asthetische Auffassung, aufgrund derer zumindest bestimmte Mastbau-
formen kinftig durchaus aus einem veranderten Blickwinkel gesehen und beurteilt werden
kdnnten.

Interessant sind in diesem Zusammenhang Aussagen aus der ersten Halfte und der Mitte des
20. Jahrhunderts, die ebenfalls einen Einblick in die Zeitbezogenheit &sthetischer Beur-
teilungen gewéhren. Sie belegen, wie derartige Bauwerke zu einer Zeit eingeschéatzt wurden,
in der zunéachst einzelne, dann zunehmend mehr Freileitungen errichtet wurden. Als "Weg-
bereiter der Landschaftsbild-Bewertung von Energielbertragungssystemen™ werden im
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Folgenden E. Fels und H. Schwenkel zitiert (Hervorhebungen nachtraglich vom Verfasser
vorgenommen).

FELS (1935): Jede Verkehrsart, die irgendwie an das Festland gebunden ist, beeinflulSt das
Landschaftsbild in stdrkstem MalSe, ja oft viel mehr als alles andere, der Natur sich leichter
einfligende Menschenwerk. Diese kréftige Wirkung wird vor allem hervorgerufen durch die
meist Uberaus starke Gegensédtzlichkeit, in der die mehr oder weniger gleichmalsige, nach
Maoglichkeit sogar vollig geradlinige Streckenfiihrung aller neuzeitlichen StralSen, Eisen-
bahnen und Kanéle zu der bunten Vielgestaltigkeit der umgebenden Natur- und ebenso auch
der Wirtschaftslandschaft steht. Alle diese Verkehrswege schaffen eine sehr auffallende
Unterbrechung des Landschaftsbildes, die notwendig den Blick auf sich zieht und ihn
auch nicht selten beleidigt.

Leider bieten solche Verkehrslandschaften nicht immer einen erfreulichen Anblick, da sie
meist allzusehr von der Zweckmaéligkeit bestimmt sind. Je gréler die von der Technik zu
bewdltigenden Aufgaben sind, umso mehr mufl$ darauf geachtet werden, dal8 die Verkehrs-
wege mit allen ihren Bauten sich so harmonisch als irgend mdglich in das Landschaftsbild
einfiigen. (Quelle: ,Der Mensch als Gestalter der Erde“, Leipzig, 1935, S. 166 u. 169)

SCHWENKEL (1941): Der Landesbeauftragte fiir Naturschutz in Wiirttemberg, Prof. Dr. Hans
Schwenkel, hat (...) eine eingehende Untersuchung liber Starkstromleitungen in der Land-
schaft, belegt mit zahlreichen Abbildungen, verdffentlicht und seine Betrachtungen in einigen
Leftsdtzen am Schiul$ zusammengefast:

1. Bdume, Ufergehdize, Alleen, Naturdenkmale, Naturschutzgebiete und geschliitzte
Landschaften, Wasserrdnder sind zu meiden oder tunlichst zu schonen.

2. Freilleitungen sind hdchstens bei niederen Spannungen an vorhandene nattirliche
oder ktinstliche landschaftliche Linien anzulehnen.

3. GroBe Uberlandleitungen miissen sich von den Linien der Landschaft abldsen, sie
konnen sich an Berghdnge und Waldrénder anlehnen.

4. Die tiefste Lage einer Leitung ist meist die beste, doch sind enge und namentlich ge-
wundene Téler unguinstig.

5. Soweit Tdler gewahlt werden, liegen Leitungen besser am FulS eine Hanges oder an
diesem selbst als mitten in der Talauve.

6. Je grolSer die Leitung ist, desto geringer ist ihire Anpassungsfahigkeit an die Land-
schaftsformen. Ihr Mal8stab gestattet das geradlinige Wegschreiten liber Gelédnde-
wellen und Talmulden.

In der Ebene wirkt die Gerade am gunstigsten.

8. Flisse, Kanédle, StralSen, auch ganze Tdler und Berghdnge werden am besten unge-
fahr senkrecht lberquert.

9. Waldschneisen sollten randlich etwas aufgelockert und nutzbringend verwendet
werden, sie sollen nicht auf Aussichitspunkte oder Siedlungen gerichtet sein. Benach-
barte Leitungen gehen am besten durch eine gemeinsame Schneise.

10. Knickpunkte sollen mdglichst mit Abspannmasten und diese mit den Réandern
geschlossener Landschaftsrdume zur Deckung gebracht werden.
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11.

1z

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Die Masten sollen aus Holz oder Eisen bestehen, Beton ist zu vermeiden. Das Auf-
héngen der Dréhte oder Seile an einem einzigen langen Quertrdger ist ungiinstig und
allenfalls in der Ebene zuldssig. In bewegtem Geldnde ist die Betonung der Senk-
rechten richtig unter Verwendung mehrerer kurzer Traversen, in symmetrischer
Anordnung, aber keinesfalls so, dal8 die langsten Traversen oben angebracht sind.

Eljsenmasten und auch vorhandene Betonmasten sollen einen unauffélligen, matt oliv-
grinen (keinesfalls grasgriinen) Anstrich erhalten, die Holzmasten einen
Karbolineumanstrich. Die Isolatoren sollen nicht weil sein.

Frefluftstationen kdnnen an geeigneten Pldtzen zuldssig sein. Kleine Mast-Umiformer
sind immer héflich. Die Schalter- und Umspannaniagen werden am besten in ge-
schlossenen, mehr oder weniger turméhnlichen Gebéduden aus echtem Werkstoft, ort-
licher handwerkiicher Gestaltung in Anlehnung an die bodensténdige Bauweise,
Dachdeckung und Dachneigung ausgefiihrt.

Bei der Wahl des Platzes fur Transformatoren und Umspannwerke ist nicht blo8 die
landschaftliche oder bauliche Wirkung auf die Umgebung in Rechnung zu stellen,
sondern auch an die Folgen fur die zwangsldufig sich ergebenden Leitungsfiihrungen
zu denken. Diese konnen Friedhdfe, Feldkreuze, Baudenkmale, die schénsten Dorf-
platze, Markitpldatze und Brunnen, Seen und Anlagen, wichtige Aussichtspunkte oder
Naturdenkmale, Naturschutzgebiete und einmalige Landschaftsbilder unrettbar ver-
derben.

Unter Vermeidung feglicher Vergewaltigung der im technischen Werk liegenden
Eigengesetzlichkeiten soll dennoch bei der Gestaltung und der Einfiigung in die
Landschaft die denkbar grolSte Schonung des Landschaftsbildes erreicht werden.

PlanmalSige Ordnung aller Leitungen ist oft wichtiger als alle Einzelheiten in der
Berticksichtigung landschaftlicher Erscheinungen. Unbertihrte Landschaften sind
von Leitungen mdoglichst zu verschonen. Die Zusammenifassung in Gegenden, die
ohnehin schon industrialisiert sind, ist vorteilhafter als die Fihrung einzelner
Leftungen z.B. durch unbertihrte Taler.

Im allgemeinen ist die Parallelfihrung mehrerer Leitungen landschaftlich er-
wiinscht, wenn die Spannfelder gleich sind, die Masten dhnlich gestaltet und neben-
einander gesetzt werden. Es kommt dabei auf die besonderen Jrtlichen Verhéltnisse
an. In Industriebezirken kann die Wiederholung des straffen Rhythmus in mehreren
nebeneinander gestellten Leitungen die Steigerung technischer Schénheit bis
zur Monumentalitdt bedeuten.

Die planenden Elektrizitédtsfirmen setzen sich zweckméBigerweise mit den zu-
stdndigen Naturschutzbehdrden oder ihren Beauftragten und den Landesplanern
schon vor Beginn der Planungsarbeiten in Verbindung, damit den Wiinschen des
Naturschutzes und der Planungsstellen Rechnung getragen werden kann.

(Quelle: Schwabisches Heimatbuch 1941, hrsg. von Felix Schuster, Verlag Steinkopf,
Stuttgart, 1941, S. 150)

SCHWENKEL (1957): /n weiten Ebenen sind Hochspannungsleitungen wegen ihrer perspek-
tivischen Wirkung am ehesten zu ertragen.
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Der Heimatschutz hat wohl schon gefordert, dal8 Kraftwerke, Maschinen- und Umspann-
bauten sich dem Ortsbild anpassen sollen, bis zum Schindel- und Strohdach.

Es gibt kaum etwas Fremderes in der Landschaft als diese Lejtungen. Hier gibt es keine
Naturnéhe,; denn die Natur hat nichts, womit man eine Brticke schlagen konnte.

Je freier man Leitungen von Kraftwerken oder von Umspannwerken abfihren kann, ohne
von Talhdngen, Wéldern, Siedlungen u.a. gehemmt zu sein, desto zweckmdlSiger, klarer
und landschaftlich glinstiger wird das Gesamtbild sein. Steigen die Leitungen lberein-
ander und stehen hohe und niedrige Masten durcheinander, so wirkt die ganze Anlage hals-
lich, weil sie als undiberlegtes Flickwerk erscheint, dem die innere Ordnung fehlt. Un-
zweckmaélBigkeit wirkt fast immer halich, wenn auch das ZweckmélSige nicht ohne weiteres
schon ist.

Nichts ist hédSlicher, als wenn eine Leitung mit Masthéhen zwischen 20 und 45m in der
Landschaft im Zick-Zack hin und her schieSt. (Quelle: ,Die Landschaft als Natur- und
Menschenwerk®, Stuttgart, 1957, S. 67ff.)

Die zitierten AuRerungen sind zwar haufig gepragt von Pathos angesichts der landschaft-
lichen Dominanz von Freileitungen. So spricht SCHWENKEL (1941) davon, dass in technisch
gepragten Landschaften Freileitungen zu einem spezifischen Landschaftscharakter beitragen
koénnen, indem sie die charakteristische, in diesem Fall technisch gepragte Schonheit fordern.
Hier klingt die Bewunderung derartiger ,,neuzeitlicher”, technischer Bauwerke durch, wie sie
spatere Zeitgenossen in ahnlicher Weise gegeniiber Spannbetonbriicken (z.B. auf den DB-
Neubaustrecken) und Windkraftanlagen als ,,technischen Meisterwerken* empfunden haben.

Haufig tauchen in den Zitaten aber auch Einschdtzungen und Forderungen auf, die heute
noch im Umgang mit Freileitungen von Bedeutung sind. Als wesentlich fir die Wirkung auf
das Landschaftsbild werden von Fels und Schwenkel einerseits der Charakter, die Eigenart
der jeweiligen Landschaft betrachtet, zum anderen die Art (,Eigengesetzlichkeit*) des Vor-
habenstyps Freileitung mit Merkmalen wie Bauweise, Material und Farbe von Masten. Ge-
sprochen wird von der inneren Ordnung der Landschaft im Sinne von klarer Gliederung
(,landschaftliche Linien*) und Harmonie. Weiten, offenen Landschaften wird eine geringe
Empfindlichkeit gegentber der Errichtung von Hochspannungsleitungen beigemessen; dies
wird mittlerweile differenzierter gesehen, wie die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 belegen. Die
von SCHWENKEL (1941) vorgeschlagene Beriicksichtigung von ,Vorbelastungen® ist ebenso
wie weitere Empfehlungen zur Vermeidung und Minderung freileitungsbedingter Beein-
trachtigungen der Landschaft auch heute noch Bestandteil von Umweltfolgenabschatzungen,
wie die Aussagen des nachfolgenden Kapitels zeigen. Bereits damals spielten Uberlegungen
zum Einfligen von Energiefreileitungen in die Landschaft (zur Schonung des Landschafts-
bildes) eine grofRe Rolle, die dem Gedanken des so genannten Vermeidungsgebotes der Ein-
griffsregelung entsprechen, die 1976 in das bundesdeutsche Naturschutzrecht Eingang ge-
funden hat (vgl. dazu auch die in Kapitel 2.5.1.1 zitierten Aussagen von Schwenkel und
Buchwald). Auch Hinweise zur ,zweckmaRigen®, friihzeitigen Zusammenarbeit von Energie-
versorgungsunternehmen und Naturschutzverwaltung klingen modern.

Ausgehend von den dargestellten Unterschieden in der grundsatzlichen Einschdtzung von
Freileitungen ist festzuhalten, dass die Bewertung von Veranderungen des Land-
schaftsbildes durch die Errichtung von Freileitungen immer abhangig ist von den Gege-
benheiten des Einzelfalls und den dabei anzulegenden ortsspezifischen Be-
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wertungsmalfstaben. So ist eine Freileitung in einer Landschaft, die bisher frei von ahn-
lichen Vorhaben ist, sicherlich anders zu beurteilen als eine Leitung, die in einem Raum ver-
lauft, der bereits durch Stral3en, Eisenbahnlinien und andere Freileitungen gepragt (vorbe-
lastet) ist (vgl. z.B. WEDECK 1996).

Insofern sind die genannten Ansatze fur eine Beurteilung von durch Freileitungen verur-
sachten Landschaftsbildveranderungen aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege
noch zu unspezifisch und muissen fur ein neues Bewertungsverfahren konkretisiert werden
(vgl. Kapitel 5.5.2.3 und 5.5.2.4).

3.3 Moglichkeiten zur Vermeidung und Kompensation von durch
Freileitungen verursachten Landschaftsbild-
beeintrachtigungen

In der Literatur gibt es eine Vielzahl von Hinweisen, wie Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes, die durch Bauwerke verursacht werden, vermieden oder kompensiert werden
konnen. Einen guten Uberblick - teilweise unter expliziter Bezugnahme auf Freileitungen —
geben SCHWENKEL (1941), BERNDT (1980), PETERS (1980), ADAM (1985), HASENEDER (1986),
LECHLEIN (1986), RINGLER (1986), GOULTY (1987), KrRAUSS (1992), NOHL (1992/93), HABER et al.
(1993), KILLER & RINGLER (1994), SCHAFRANSKI (1996), KRAUSE & KLOPPEL (1996), LANA
(1996b), WEDECK (1996), GIRSCH (1997) und BREUER (2001).

Betrachtet man die genannten Vorschlage, so ist als VermeidungsmalRnahme in erster
Linie das Verkabeln von Energieleitungen zu sehen. Das wird aus technischen Grinden und
wegen der hohen Kosten jedoch im Allgemeinen nur flr Leitungen mit einer Nennspannung
bis 110 kV realisiert. Hochstspannungskabel der Spannungsebenen 220 und 380 kV gibt es in
Deutschland nur auf kurzen Strecken innerhalb von Grof3stadten (vgl. WAEBER 2000).

Als MinderungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung von Freileitungen
kénnen bspw. gelten:

e Anlehnung des Trassenverlaufs an vorhandene Leitstrukturen (z.B. Waldrand, Hangful3,
Strale), als Spezialfall die Parallelfiihrung von Freileitungen nebeneinander oder auf dem
gleichen Gestéange

¢ landschaftsangepasste Gestaltung der Masten, z.B. hinsichtlich ihrer Dimensionen und
Bauweise. Dagegen sind Empfehlungen zur Farbe und Textur (Oberflachenbeschaffen-
heit) der Masten in der Regel nicht erforderlich, weil Mdglichkeiten der Optimierung mit
den ublicherweise verwendeten Mastanstrichen weitestgehend erschopft sind (vgl. auch
BERNDT 1980, GOULTY 1987, LUGSCHITZ 1998); Ausnahmen gelten fir bestimmte Raume,
in denen Masten aus Grinden der Flugsicherheit farblich (z.B. durch rot-weil3e Streifen)
hervorgehoben werden.

e Anlage von Geholzen als optische Kontrapunkte oder zur Sichtverschattung (vgl. auch
BREUER 2001).

Als Ausgleich im Sinne einer gleichartigen landschaftsgerechten Wiederherstellung
kann gelten:

e Abbau einer Freileitung

¢ Abbau anderer, stérender mastenartiger Bauwerke wie Siloanlagen oder Funkmasten
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e Entwicklung von landschaftsbildpragenden Landschaftselementen in der Nahe der Frei-
leitung, wie sie aufgrund der Errichtung der Freileitung beseitigt oder wesentlich veran-
dert wurden (vgl. Kapitel 2.6).

Malnahmen zur Aufwertung des Landschaftsbildes ohne direkten Bezug zu den beseitigten
bzw. veradnderten Landschaftselementen, aber unter Berlcksichtigung der jeweiligen land-
schaftlichen Eigenart und raumlicher Zusammenhange kdnnen dagegen gemal den Aus-
fihrungen in Kapitel 2.6 als landschaftsgerechte Neugestaltung bezeichnet werden. Je
nach funktionalem, rdumlichem und zeitlichem Bezug zu den mit der Freileitung ver-
bundenen Beeintrachtigungen ist von Ausgleich oder Ersatz zu sprechen.

3.4 Verfahrensablauf bei der Planung von Energiefreileitungen

Projekte im Freileitungsbau (ab 110 kV) kénnen nicht ohne Zulassung durchgefiihrt werden.
Im Rahmen eines entsprechenden Verfahrens fiir den Bau einer Freileitung sind eine Reihe
von Offentlich- und privatrechtlichen Einzelgenehmigungen bzw. Gestattungen einzuholen.
Ein bundeseinheitliches Zulassungsverfahren gab es bis vor einigen Jahren nicht. So kam
GROR (1995) zu der Aussage, dass die Planung von Energietrassen in der Vergangenheit oft
dem Prinzip des muddling-through, des Durchwurstelns, folgte, wenn sich auch seit etwa
1990 in der Praxis eine bestimmte Vorgehensweise herausbildete, insbesondere im Hinblick
auf die umweltbezogenen Planungsbestandteile (vgl. FLECKENSTEIN & RHIEM 1994a).

Unumstritten ist, dass Energiefreileitungen mit einer Nennspannung von 110 kV und mehr
raumbedeutsam sein und eine Uberortliche Bedeutung haben konnen (vgl. Raumordnungs-
verordnung (RoV) zu § 6a Abs. 2 Raumordnungsesetz (ROG)). Danach ist fur derartige
Leitungen ein Raumordnungsverfahren (ROV gemall § 15 ROG) durchzufihren (vgl.
LAaskowskl 1995a, b). Es beinhaltet in der Regel eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP,
vgl. z.B. WAEBER 2000) und, soweit erforderlich, eine Prifung nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) der Europaischen Union.

Im Zuge des ROV fir eine Freileitung wird haufig auch die Frage einer Verkabelung ange-
sprochen und als Alternative geprift, wenn sich auf Grund Ubergeordneter Aspekte der
Raumordnung, des Naturschutzes oder der Bauleitplanung Griinde fir eine Verkabelung er-
geben. Allerdings ist fir Hochspannungskabel kein ROV durchzuftihren.

Als Ergebnis des ROV wird ein begrenzter Trassenkorridor - haufig auch schon die genaue
Trasse - fur eine Freileitung festgelegt.

Das Ergebnis des ROV hat gegenlber dem Trager des Vorhabens und gegentber Einzelnen
keine unmittelbare Rechtswirkung. Es ersetzt nicht Genehmigungen, Planfeststellungen oder
sonstige behordliche Entscheidungen nach anderen Rechtsvorschriften, z.B. dem Natur-
schutz-, Wasser- oder Forstrecht (vgl. FLECKENSTEIN & RHIEM 1994a). Eine Ausnahme bildete
bisher Baden-Wirttemberg (vgl. RIEDL 1992). Dort wurde mit Abschluss eines ROV eine Ge-
nehmigung erteilt, wenn das Vorhaben mit den raumbedeutsamen Planungen und MaR-
nahmen anderer Planungstrager unter raumordnerischen Gesichtspunkten abgestimmt war,
mit den Erfordernissen der Raumordnung - insbesondere mit den Zielen und Grundsatzen
der Landesplanung - Ubereinstimmte und sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht
entgegenstand. Diese Genehmigung war flr den Trager des Vorhabens und fir die anderen
am Verfahren beteiligten 6ffentlichen Planungstrager verbindlich; Genehmigungen, Planfest-
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stellungen oder sonstige behdrdliche Entscheidungen nach anderen Rechtsvorschriften
wurden dadurch allerdings, ebenso wie in den anderen Bundeslandern, nicht ersetzt.

Nach Abschluss eines ROV mit Festlegung einer Trasse folgte bisher das naturschutzrecht-
liche Genehmigungsverfahren mit Eingriffs- und Ausgleichsregelung. Dartber hinaus war die
Einholung weiterer Einzelgenehmigungen erforderlich. Inhaltlich und methodisch lehnte sich
dieser Planungsschritt dem bei anderen Eingriffsvorhaben ublichen Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) an.

Die beschriebene Rechtslage hat sich allerdings mit der Neufassung des Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetzes (UVPG vom 5. September 2001) und der parallelen Anderung des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) geéndert. Kinftig ist — unbeschadet der weiterhin gul-
tigen Regelungen zum ROV - nach 8§ 1la EnWG fur die Zulassung (Errichtung, Betrieb,
Anderung) von ,Hochspannungsfreileitungen“ ab einer Neuanpassung von 110 kV ein Plan-
feststellungsverfahren erforderlich, sofern nach den Vorschriften des UVPG eine UVP durch-
zufiihren ist. Im Ubrigen genugt eine Plangenehmigung mit wesentlich geringeren An-
forderungen an die Darlegung von Umweltfolgen. Die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP ist
unter der Nr. 19.1 der Liste UVP-pflichtiger Vorhaben in der Anlage 1 des neuen UVPG ge-
regelt. Danach sind ,,Errichtung und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung” je nach Lange
der Leitung und der vorgesehenen Nennspannung entweder obligatorisch oder in Abhéangig-
keit von dem Ergebnis einer allgemeinen oder einer standortbezogenen Vorprufung des
Einzelfalls UVP-pflichtig.

Als Folge dieser geanderten Rechtslage ist zu erwarten, dass sich bundesweit kinftig ein
starker formalisierter Planungsablauf fiir Freileitungen herausbilden wird. Vor diesem Hinter-
grund wird im folgenden eine Vorgehensweise skizziert, die auf den Bestandteilen ROV (mit
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) bzw. (synonym) Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
(UVU)) und Planfeststellungsverfahren (mit UVS und LBP) aufbaut; die formale UVP ist dabei
in beide Verfahrensschritte integriert. Der Schwerpunkt der Ausfiihrungen liegt auf den um-
weltbezogenen Planungsbestandteilen.

3.4.1 Verfahrensablauf auf der Ebene der Raumordnung

Wesentliche Aufgabe des Raumordnungsverfahrens flr Freileitungen ist die so genannte
Grobtrassierung; es geht um die Festlegung einer Trassenfihrung, die mit den Erforder-
nissen der Raumordnung, auch unter Berlcksichtigung der Umweltvertraglichkeit, am besten
zu vereinbaren ist. Diese Uberlegungen finden im Allgemeinen im Rahmen einer UVS bzw.
einer UVU im MaBstab 1 : 25.000 statt; im Einzelfall kbnnen auch Darstellungen im Mafistab
bis zu 1 : 5.000 erforderlich werden.

Im Einzelnen werden folgende Arbeitsschritte vorgeschlagen.

3.4.1.1 Grobauswahl von mehreren grundsatzlich geeigneten Trassenvarianten

Vor der Einleitung des formalen ROV kénnen optional verschiedene Trassenvarianten
(synonym wird auch von Trassenalternativen oder Alternativtrassen gesprochen) hinsichtlich
ihrer Raum- und Umweltvertraglichkeit untersucht werden (ein Variantenvergleich ist derzeit,
wie erwahnt, nicht zwingend). Dazu werden vom Energieversorgungsunternehmen (EVU),
ggf. unter Mitwirkung der Raumordnungs- und Naturschutzverwaltung oder externer Gut-
achter, anhand eines groben Uberblicks Uber den fur eine Trassenfihrung in Frage
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kommenden Raum und unter Beachtung bestimmter Trassierungsgesichtspunkte (vgl. z.B.
PALIC 1992, GIRsCH 1997) zwei oder mehrere grundsatzlich geeignete Trassenvarianten
benannt, die sich in ihrem Verlauf mehr oder weniger deutlich unterscheiden.

Grundlage sind vorhandene Daten uber den Untersuchungsraum, insbesondere zu den As-
pekten "energiewirtschaftliche Zwangspunkte" (z.B. Umspannwerke, Kraftwerke), "Arten-
und Biotopschutz" (z.B. Grolivogel-, Wiesenbritervorkommen, Vorkommen wertvoller Bio-
tope und Schutzgebiete nach Naturschutzrecht, Vorkommen naturnaher Walder), "Erholung”
(z.B. Lage von Erholungsbereichen), "Relief" (z.B. Vorhandensein von exponierten Lagen,
Tallagen, Gelandekanten) sowie "Siedlung und Verkehr" (z.B. Vorhandensein von unter-
schiedlichen Bauflachentypen, Linienfihrung von Verkehrstrassen und anderen Infra-
struktureinrichtungen). Aussagen zu diesen Themen liegen bspw. in topographischen Karten,
im Raumordnungskataster und in sonstigen Unterlagen zu Schutzgebieten, Vorrangbe-
reichen, Siedlungsflachen etc. vor (in Hessen z.B. in der Flachenschutzkarte). In dieser Phase
sind jedoch keine flachendeckende Biotoptypenkartierung oder andere umfangreiche Er-
hebungen und Raumbewertungen erforderlich.

Im Sinne des Vermeidungsgebotes werden bereits in dieser friihen Phase der Trassen-
planung Mdglichkeiten der Parallelfihrung und Bindelung der Leitungstrasse mit vor-
handenen Leitstrukturen (StraRen, Freileitungen, Bahnlinien, Gelandekanten, FlieRgewasser
etc.) gepruft. AuRBerdem werden sog. Tabu- oder Restriktionsraume, z.B. Naturschutz-
gebiete, Wohnbauflachen, und, soweit mdglich, auch andere wertvolle und durch eine Frei-
leitung potenziell gefdhrdete Landschaftsraume von einer Trassierung ausgespart (vgl. z.B.
FROMMHOLD 1986, RINESCH et al. 1999).

Ergebnis dieses Arbeitsschrittes sind in der Regel 2 - 6 Trassenvarianten, die nachfolgend
einer genaueren Untersuchung unterzogen werden. Fir diese Varianten stehen im Sinne der
Grobtrassierung die genauen Maststandorte noch nicht fest.

3.4.1.2 Vergleich der Trassenvarianten

Zentraler Arbeitsschritt auf dieser Ebene ist die Durchfihrung eines Trassenvergleichs. Daflr
wird fur die umweltbezogenen Fragestellungen ublicherweise eine UVS bzw. UVU durchge-
fuhrt; auf deren Inhalte und Methodik wird in Kapitel 5.5 naher eingegangen. Wichtig ist
aber zu betonen, dass sich die Untersuchungen jeweils auf Trassenkorridore (z.B. jeweils
3 km beiderseits der Trasse) beschranken, die den einzelnen Trassenvarianten zugeordnet
werden; das bedeutet zugleich, dass die dazwischen liegenden Landschaftsteile nicht detail-
liert untersucht werden.

Als Ergebnis der UVS/UVU wird diejenige Trassenvariante ermittelt, die aus Sicht der Um-
weltvertraglichkeit die geringsten Beeintrachtigungen erwarten lasst. Ergebnis der Beur-
teilungen kénnen auch Hinweise auf MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompen-
sation von erkennbaren Beeintrachtigungen sein. Dazu gehdren auch Vorschlage fir eine
geringfiigige Verénderung des Trassenverlaufs. Wesentliche Veradnderungen der vorge-
gebenen Trassenvarianten, z.B. ein vollig anderer Verlauf oder die Auswahl weiterer
Varianten, waren dagegen schwierig, weil dann ergénzende Untersuchungen auf3erhalb der
zu Beginn festgelegten Trassenkorridore erforderlich wirden.
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3.4.1.3 Raumordnungsverfahren

Im Anschluss an die genannten Untersuchungen wird das eigentliche ROV eréffnet. Es be-
zieht sich auf eine einzige Trassenvariante, die sich in der Vorabstimmung mit den Be-
teiligten auf Grundlage der umweltbezogenen Untersuchungen und weiterer Erkenntnisse zu
anderen Belangen als glnstigste Losung herausgestellt hat. Als Ergebnis des ROV (mit in-
tegrierter UVP) werden die Linienfihrung der Freileitung und in der Regel weitergehende
Nebenbestimmungen festgelegt. Dies geschieht in der Regel nicht liniengenau; vielmehr wird
ein Korridor von etwa 200 - 500 m Breite benannt, in dem im Zuge der spateren Feintras-
sierung noch gewisse Verschiebungen moglich sind.

3.4.2 Verfahrensablauf auf der Ebene der Planfeststellung

Aufgabe dieses Verfahrens ist die abschlieBende Benennung der Voraussetzungen fir die
Errichtung der Freileitung innerhalb des raumordnerisch festgelegten Trassenkorridors. Dazu
gehdrt auch die - im Vergleich zum ROV detailliertere - Ermittlung (Prognose) von Beein-
trachtigungen von Umwelt, Natur und Landschaft. Dies geschieht im Zuge der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung mit LBP, die aufgrund der gednderten rechtlichen Grundlage
kinftig mit einer UVS/UVU kombiniert bzw. in diese eingebettet sein wird. Festzustellen ist
das Ausmal bzw. die Erheblichkeit dieser Beeintrachtigungen. Als Ergebnis der Beurteilung
sind Vorschlage fur Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen (einschl. Ausgleichsab-
gabe, Ersatzgeld etc.) zu machen.

Untersuchungsgebiet fur diesen Verfahrensteil ist die raumordnerisch festgelegte Trassen-
variante mit ihrem 200/500 m-Korridor einschl. eines dariber hinausgehenden Trassen-
Korridors, wie er auch im ROV betrachtet wurde.

Darstellungen auf dieser Planungsebene erfolgen in der Regel im Mal3stab 1 : 5.000.

Voraussetzung fur das weitere Vorgehen ist das Vorliegen einer vorlaufigen Trassenplanung
mit Maststandorten.

Im Einzelnen werden die im Folgenden genannten Arbeitsschritte vorgeschlagen; Details
werden in Kapitel 5.5.2 behandelt.

3.4.2.1 Wirkungsprognose und Vorschlage zur Minderung und zur Kompensation
von Beeintrachtigungen

Ublich ist eine iterative Vorgehensweise, bei der im Zuge einer UVS/UVU mit integrierter
landschaftspflegerischer Begleitplanung zunédchst die absehbaren Beeintrachtigungen ermit-
telt werden und dann versucht wird, diese weitestgehend zu minimieren oder Uber Aus-
gleichs- und Ersatzmafhahmen zu kompensieren. Dazu dienen im Zuge der sog. Fein-
trassierung in erster Linie Verschiebungen von Maststandorten innerhalb des raum-
ordnerisch festgelegten Korridors. Die sich dabei ergebenden Trassenvarianten unter-
scheiden sich in ihrem Verlauf deutlich weniger voneinander als die im ROV gepriften Alter-
nativen. Modifikationen der Masthohe, der Mastform (Gestangetyp) und der Mastfarbe sowie
die Anlage von gezielten Sichtschutzpflanzungen spielen im Allgemeinen keine wesentliche
Rolle. Ebenso ist ein Abweichen von dem festgelegten Korridor nicht Ublich.
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3.4.2.2 Ermittlung verbleibender Beeintrachtigungen als Grundlage fur
Ersatzgeldzahlungen

Sobald die Mdéglichkeiten der Minderung und Kompensation von Beeintrachtigungen ausge-
schopft sind, sind abschlieBend fur die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen Geld-
zahlungen festzulegen. Diese kbnnen als Ausgleichsabgabe oder Ersatzzahlung bzw. Ersatz-
geld bezeichnet werden. Zu bevorzugen ist einer der letztgenannten Begriffe, weil er deutlich
macht, dass es dabei nicht mehr um (funktionalen) Ausgleich geht.

3.4.2.3 Abschluss des Planfeststellungsverfahrens

Das Planfeststellungsverfahren (PFV) endet mit einem Beschluss, in dem unter Abwéagung
aller Belange (einschliefl3lich der Ergebnisse einer UVP) verbindliche Festsetzungen fir die
Errichtung der Freileitung, insbesondere auch Aussagen zu erforderlichen MafRnahmen fur
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, getroffen werden. Gegenstand des PFV werden
aufgrund der Konzentrationswirkung dieses Verwaltungsverfahrens kinftig neben den
Aspekten der naturschutzrechlichen Eingriffsregelung auch Fragen der Zulassung nach
anderen Rechtsvorschriften (BImSchG, WHG u.a.), z.B. im Hinblick auf elektrische und
magnetische Wirkungen des Leitungsbetriebs, sein, die bisher separat zu prifen waren (vgl.
Urteil des OVG SCHLESWIG vom 17.4.98 — 2 K 2/98 - Natur und Recht 1999: 533 — 536).

AnschlieBend an das PFV sind ggf. weitere Schritte erforderlich, z.B. um im Zuge einer
privatrechtlichen Sicherung oder eines Enteignungsverfahrens die fir die Freileitung und fur
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege bendétigten Flachen verfiugbar zu
machen und um die Ausfiihrung vorzubereiten (vgl. FLECKENSTEIN & RHIEM 1994a, LASKOWSKI
1995b, GRoOR 1995, FLECKENSTEIN et al. 1996b, Urteil des OVG SCHLESWIG vom 17.4.98 — 2 K
2/98 - Natur und Recht 1999: 533 -536).
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4 Kritische Wurdigung vorhandener Methoden 7/
Verfahren zur Bewertung von Verédnderungen des
Landschaftsbildes, insbesondere durch Energiefrei-
leitungen

4.1 Einfuhrung

Ausgehend von dem in Kapitel 2.2.3 und 2.3 beschriebenen Begriffsverstandnis gibt es
mehrere Ansadtze zur Bewertung des Landschaftsbildes und darauf grindend eine Vielzahl
von in der Praxis angewandten Methoden bzw. Verfahren (diese beiden Begriffe werden im
Folgenden synonym gebraucht). Eine Charakterisierung géngiger Bewertungsansatze
nehmen z.B. HoisL et al. (1989), NoHL (1991, 1993, 1997a, b, 2001), GAREIS-GRAHMANN
(1993a), KRAUSE & KLOPPEL (1996), DEMUTH & FUNKNER (1997) und DEMUTH (2000) vor. Einen
Uberblick tber derzeit angewandte Landschaftsbild-Bewertungsverfahren geben SCHWAHN
(1990), BMV (1991), GAREIS-GRAHMANN (1993a) und SCHILLING (1994). Eine mdgliche Kate-
gorisierung von Methoden zur Bewertung des Landschaftsbildes bzw. von vorhabensbeding-
ten Veranderungen des Landschaftsbildes wird in BMV (1991) vorgeschlagen.

Grundlegend ist die Unterscheidung zwischen nutzerunabhangigen und nutzerab-
hangigen Methoden.

Erstere werden auch als objektivistisch oder raumlich-normativ und als Expertenverfahren
bezeichnet. Bei ihnen steht die Landschaft als Erlebnisobjekt mit ihrer Ausstattung im Mittel-
punkt der Betrachtung.

Die nutzerabhangigen Verfahren werden auch als subjektivistisch oder psychologisch-em-
pirisch benannt. Sie stellen den Menschen als erlebendes Subjekt mit seinen Empfindungen,
Bedurfnissen und Eindriicken in den Vordergrund. Ergebnisse werden durch sozialwissen-
schaftlich-psychologisch orientierte Untersuchungen (z.B. Befragungen) gewonnen.

Fur die Planungspraxis relevant sind in erster Linie nutzerunabhangige Verfahren, die aller-
dings in der Regel die grundséatzlichen Erkenntnisse und Zusammenhénge, wie sie aus em-
pirischen Untersuchungen gewonnen wurden (vgl. Kapitel 2.3), mehr oder minder explizit
bertcksichtigen.

Um bei der Erarbeitung eines neuen Verfahrens zur Beurteilung des Landschaftsbildes im
Zusammenhang mit dem Bau von Energiefreileitungen vorliegende methodische Anséatze
beriicksichtigen zu kénnen, wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit - stellvertretend fur
die derzeit gangige Vorgehensweise - einige Verfahren zur Landschaftsbildbewertung néaher
untersucht. Es handelt sich ausschliel3lich um nutzerunabhéngige, vorhabens- bzw. eingriffs-
bezogene Bewertungsmethoden, die (auch oder nur) im Zusammenhang mit der Planung
von Energiefreileitungen zur Anwendung kommen. Es sind so genannte ,Expertenverfahren®,
bei denen kein expliziter Bezug zu den Einstellungen und Empfindungen der ortsansassigen
Bevolkerung hergestellt wird. Alle Verfahren sind analytisch-prognostisch (im Sinne von BMV
1991), weil sie neben der Erfassung und Bewertung des Ist-Zustandes auch wertende Aus-
sagen zu kinftig zu erwartenden Zustéanden der Landschaft (nach Realisierung eines Vor-
habens) machen. Alle Verfahren enthalten normative Setzungen und Konventionen, ohne die
eine formalisierte, standardisierte und reproduzierbare Bearbeitung nicht méglich waére.
AuBerdem sind es Methoden, die im Zuge der Eingriffsregelung verwendet werden, nicht
jedoch Ansatze fur grobe Wirkungsprognosen, wie sie fur UVS/UVU auf der Ebene der
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Raumordnung relevant waren. Fur diese Verfahrensebene sind namlich kaum spezielle Land-
schaftsbildbewertungsmethoden bekannt.

Charakteristisch fur die erdrterten Bewertungsverfahren ist ein doppelter Raumbezug: neben
landschaftsbildbezogenen R&umen (die als Landschaftsbildraume, Erlebnisrdume, land-
schaftsasthetische Raumeinheiten, erlebniswirksame Raumtypen u.d. bezeichnet werden)
werden vorhabensspezifische Wirkraume abgegrenzt. Das Landschaftsbild wird au3er Uber
Landschaftselemente oft auch Uber Sichtbeziehungen, Geréausche etc. gekennzeichnet. Fir
die Bewertung werden unterschiedliche Kriterien bzw. Indikatoren (z.B. Vielfalt, Naturnahe,
Eigenart) eingesetzt.

Bei den betrachteten Verfahren handelt es sich um eine verbal-argumentative (JESSEL 1994)
und um drei quantifizierende Methoden (NOHL 1992/93, FLECKENSTEIN et al. 1996a, RP
DARMSTADT & AK LANDSCHAFTSBILDBEWERTUNG 1998).

Alle Verfahren werden anhand eines bestimmten Merkmalskatalogs analysiert, der sich an
vergleichbaren Untersuchungen von SCHWAHN (1990), BMV (1991), GAREIS-GRAHMANN
(1993a), SCHILLING (1994) und KOPPEL et al. (1998) orientiert. Dabei stehen weniger Fragen
der Objektivitdit und Validitdt des Verfahrens (vgl. z.B. BECHMANN 1981, SCHWAHN 1990,
KNOsSPE 1998, DEMUTH 2000, GRUEHN 2001) im Vordergrund, als vielmehr inhaltliche, formale
und verfahrenstechnische Aspekte.

Im Einzelnen werden anhand einer Checkliste folgende Aspekte erfasst:
(1) Autorin
(2) Titel und Erscheinungsjahr der Arbeit

(3) Zielsetzung/Zweckbestimmung des Verfahrens
Hier ist auch zu prifen, ob es sich um eine Methode handelt, die speziell fir die Beur-
teilung von Freileitungen entwickelt wurde.

(4) Kategorie des Verfahrens
Zu klaren ist bspw. die Komplexitat des Verfahrens und die Malistabsebene, fur die es
entwickelt wurde.

(5) =zugrundeliegender Denkansatz/zugrundeliegendes Wertsystem
Dabei geht es um den theoretischen Hintergrund, um das zugrundeliegende
Verstéandnis von Landschaftsbild und Eingriff sowie um die Wertmalistébe, die angelegt
werden. Zu klaren ist also auch, vor welchem Hintergrund Wertmalfstabe hergeleitet
und ob sie explizit benannt werden.

(6) Charakterisierung des Landschaftsbildes in den landschaftsbildbezogenen
Raumeinheiten
Es ist darzulegen, anhand welcher Kriterien (Indikatoren, Merkmale) die der Analyse
des Landschaftsbildes zugrunde gelegten Raumeinheiten gekennzeichnet werden und
ob der Bewertung eine eigenstandige Beschreibung der Raumeinheiten (auf der
Sachebene) vorangeht.

(7) Charakterisierung des Vorhabens bzw. Eingriffsobjektes
Hier spielen die im Einzelnen betrachteten Bestandteile und Eigenschaften des Vor-
habens, die fiur die Bestimmung der Wirkungsintensitat des Vorhabens mafigeblich
sind, eine wichtige Rolle. Auch ist zu klaren, welche vorhabensspezifischen Wirkrdume
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benannt werden. Diese Wirkrdume bilden zusammen mit den auf das Landschaftsbild
bezogenen Raumeinheiten das raumliche Bezugssystem fur das Bewertungsverfahren.

(8) weitere, im Verfahren bertcksichtigte Aspekte
Ublicherweise werden neben den unmittelbar auf das Landschaftsbild bzw. das
Vorhaben bezogenen Merkmalen weitere Aspekte oder Einflussfaktoren bertcksichtigt.
Beispielsweise ist zu klaren, inwiefern auch nicht-visuelle Sinneswahrnehmungen
bertcksichtigt werden.

(9) Charakterisierung der Beeintrachtigungen bzw. des Eingriffs
Es ist aufzuzeigen, wie im Verfahren die von einem Vorhaben verursachten
Landschaftsbild-Beeintrachtigungen dargelegt und hinsichtlich ihrer Intensitat
(Erheblichkeit) beurteilt werden.

(10) verfahrenstechnische Eigenschaften
Hier geht es um das Mess- bzw. Skalenniveau (nominal, ordinal, kardinal) der in das
Verfahren einflieBenden Kriterien (Indikatoren, Merkmale) und um die vorgesehenen
Aggregationen (z.B. bei der Verkniipfung der Landschaftsbildqualitat mit der Wirkungs-
intensitat des Vorhabens).

(11) kritische Wurdigung des Verfahrens
Dieser Abschnitt bildet den Abschluss und Schwerpunkt der Analyse; betrachtet werden
die folgenden Aspekte:

(a) Bearbeitungsaufwand

(b) Verfligbarkeit der bendétigten Ausgangsdaten

(c) Volistéandigkeit/Reprasentanz/Konformitat der herangezogenen Kriterien (Indikatoren,
Merkmale)

(d) Begrundbarkeit/empirische Belegbarkeit der herangezogenen Kriterien (Indikatoren, Merk-
male)

(e) Ubertragbarkeit des Verfahrens und der verwendeten Kriterien (Indikatoren, Merkmale) so-
wie Wertmafstébe

(f) inhaltliche und formale Nachvollziehbarkeit des Verfahrens

(9) Orientierung an den formalen Schritten der Eingriffsregelung.

4.2 Analyse vorhandener Verfahren

4.2.1 Analyse des Verfahrens von Nohl (1992/93)

@

(2

3)

Autor
Werner Nohl

Titel und Erscheinungsjahr der Arbeit

Beeintrachtigungen des Landschaftshildes durch mastenartige Eingriffe — Materialien fur die
naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittlung (1992, tberarbeitet 1993); vgl.
auch Apam et al. (1986), NoHL (1989) und NoHL (1991)

Zielsetzung/Zweckbestimmung des Verfahrens

e Bewertung von Vorhaben jeglicher Art hinsichtlich ihres Eingriffs in das Landschaftsbild
— Eingriffsbewertung

e basierend auf dem Verfahren von AbAm et al. (1986); 1992/93 speziell fir mastenartige Ein-
griffe (Freileitungsmasten, Windkraftanlagen, Sendemastanlagen) modifiziert
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4

©)

(6)

(M

primares Ziel ist die Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs (quantitativer Bedarf an
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen) bei Eingriffen in das Landschaftsbild, nachdem
Mdglichkeiten der Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen ausgeschopft
worden sind

Kategorie des Verfahrens

komplexes Verfahren mit zahlreichen, zu bertcksichtigenden Faktoren; aber Vereinfachung
moglich bei weniger schwerwiegenden Eingriffsvorhaben

quantifizierendes Verfahren

MaRBstab, raumliche Bezugsebene: lokale Ebene (z. B. Planfeststellungsverfahren mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan); Mal3stab 1 : 5.000 — 1 : 25.000

Art der Datenerhebung: Luftbild, Karte, Geléande

zugrundeliegender Denkansatz/zugrundeliegendes Wertsystem

Eingriffserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinne ist einerseits abhéngig von der
Intensitat des Eingriffs, andererseits von der Sensitivitat (Empfindlichkeit) der Landschaft im
Wirkungsbereich des Eingriffs

Sensitivitdt wiederum héngt ab von A&sthetischem Eigenwert der Landschaft, visueller
Verletzlichkeit und Schutzwirdigkeit; asthetischer Eigenwert bzw. Landschaftsbild werden
bestimmt durch die Kriterien Vielfalt, Naturndhe und Eigenartserhalt

diese Kriterien sind unmittelbar herzuleiten aus den existenziellen Bedurfnissen, die dem
landschaftsasthetischen Erlebnis des Menschen zugrunde liegen

das Verfahren enthalt somit objektive und subjektive Komponenten

es werden landschaftsdsthetische Grundsatze genannt, aus denen sich Wertmalistabe
ableiten lassen

Charakterisierung des Landschaftsbildes in den landschaftsbildbezogenen Raumein-
heiten

Betrachtung des Landschaftsbildes nur innerhalb tatsachlicher Einwirkungsbereiche (s.u.);
dazu Untergliederung dieser tatsachlichen Einwirkungsbereiche in asthetische Raumeinheiten
(letzteres wird bei ,einfacheren* Eingriffsvorhaben nicht durchgefiihrt)
diese asthetischen Raumeinheiten kénnen Individuen oder Typen sein
untersuchte Kriterien bzw. Merkmale:
e Ausstattung mit visuell deutlich unterscheidbaren Elementen als Voraussetzung fir
Vielfalt und Naturnédhe sowie visuelle Verletzlichkeit
e Landschaftswandel innerhalb der letzen ca. 50 Jahre als Voraussetzung fir die
Beurteilung des Eigenartserhalts und der Vorbelastung
keine explizite Beschreibung der Raumeinheiten, sondern unmittelbar Bewertung der o. g.
Kriterien
zentraler Bewertungsindikator ist die Empfindlichkeit in Abh&angigkeit von landschaftsasthe-
tischem Eigenwert, visueller Verletzlichkeit und Schutzwirdigkeit

Charakterisierung des Vorhabens bzw. Eingriffsobjektes

ermittelt wird die Eingriffsintensitéat (besser: Wirkungsintensitat des Vorhabens) als Differenz
des asthetischen Eigenwertes einer asthetischen Raumeinheit vor und nach dem geplanten
Eingriff
betrachtete Kriterien sind:
e Bauhdhe/Baumasse (auch wichtig fir Festlegung des potenziellen Einwirkungs-
bereiches, s.u.)
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(8

)

e Oberflachengestaltung und Gliederung (Konstruktion, Material, Farbe, Textur etc.)

e Standort bzw. Trassenverlauf (Lagebeziehungen)

potenzieller Einwirkungsbereich besteht aus bis zu 3 standardisierten Wirkzonen in
Abhéngigkeit von der Hohe des Eingriffsobjektes (500 m, 2.000 m oder 5.000 bzw.
10.000 m)

weitere, im Verfahren bertcksichtigte Kriterien

Ch

Schutzwirdigkeit der Raumeinheiten, z. B. nach Kriterien des Natur- und Denkmalschutzes
Kompensationsflachenfaktor

Wahrnehmungskoeffizient

nicht-visuelle Sinneswahrnehmungen, d.h. L&rm- und Geruchsfreiheit

arakterisierung der Beeintrachtigungen bzw. des Eingriffs

innerhalb der potenziellen Wirkzonen (s.0.) Festlegung der tatséchlichen Einwirkbereiche
unter Bericksichtigung sichtverstellender Landschaftselemente und sichtverschatteter
Bereiche

Abnahme der Beeintrachtigungsintensitst mit zunehmender Entfernung  (lber
Wahrnehmungskoeffizient je Wirkzone bertcksichtigt)

jeweils ein gleichbleibender Wahrnehmungskoeffizient fir jede Wirkzone insgesamt, also
nicht innerhalb der Zonen entfernungsabhéngig verschieden

aus der Empfindlichkeit der asthetischen Raumeinheiten und der Eingriffsintensitat wird die
landschaftsasthetische  Erheblichkeit  (Eingriffserheblichkeit)  ermittelt; diese  wird
umgerechnet in einen Kompensationsflachenbedarf in ha

(10) verfahrenstechnische Eigenschaften

11)

vornehmlich quantifizierendes Verfahren; an die Logik der Nutzwertanalyse angepasst
Messniveau der Kriterien teils kardinal, teils ordinal

mehrfach ist Transformation und Aggregation erforderlich

Aggregation teils additiv, teils multiplikativ, teils als Differenzbildung (&sthetischer Eigenwert
vor und nach dem Eingriff)

Kriterien werden dabei unterschiedlich gewichtet

kritische Wirdigung des Verfahrens

(@)

(b)

(©

(d)

Bearbeitungsaufwand:

e hoch (individuelle Behandlung der Raumeinheiten; zahlreiche Rechenoperationen; aller-
dings Erleichterung bei Verwendung eines Formblattes; Betrachtung des Landschafts-
wandels unter Umstédnden aufwandig); verfahrensbeschleunigend sind die bei minder
schweren Eingriffsvorhaben vorgesehenen Modifikationen

Verfligbarkeit der bendtigten Ausgangsdaten:

e mittel — gut; Ausstattung an Landschaftselementen und Schutzwirdigkeit objektiv
ermittelbar; Ermittlung des Landschaftszustandes zum Referenzzeitpunkt (vor etwa 50
Jahren) unter Umsténden schwierig

Vollstéandigkeit/Reprasentanz/Konformitat der herangezogenen Kriterien (Indikatoren,

Merkmale)

o Verfahren beriicksichtigt die bei 6kologischen Risikoanalysen gangigen Begriffe Wert,
Empfindlichkeit, Vorbelastung und Eingriffsintensitat

o die verwendeten Kriterien Vielfalt, Naturnéhe, Eigenart(-serhalt) sind ebenfalls tblich

Begruindbarkeit/empirische Belegbarkeit der herangezogenen Kriterien (Indikatoren, Merk-

male)
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(e)

U]

teils gut, weil Bedeutung von Kriterien wie Vielfalt, Eigenart und Naturndhe fir die
Beurteilung des Landschaftsbildwertes anerkannt ist und sich diese Kriterien mit den
einschlagigen Bedirfnissen des Menschen hinsichtlich Landschaftserlebnis und Erholung
in Beziehung setzen lassen

teils schlecht wegen hohen Anteils subjektiver Inhalte wie Festlegung der Wirkzonen
und der Wahrnehmungskoeffizienten sowie Herleitung der visuellen Verletzlichkeit

Ubertragbarkeit des Verfahrens und der verwendeten Kriterien (Indikatoren, Merkmale)
sowie Wertmalistabe

Modifikationen des Verfahrens in Abhangigkeit von der ,Schwere des Eingriffs* werden
vorgeschlagen

Verfahren (inkl. seine Modifikationen) sind zwar in und fir Nordrhein-Westfalen
konzipiert und ihre Anwendung z. T. verbindlich geregelt, aber vermutlich bundesweit
Ubertragbar; dies gilt auch fir die verwendeten Kriterien (WertmalRstabe)

dem Bearbeiter wird ausdricklich Spielraum fiir sachlich begriindete Abweichungen
eingeraumt

regionsspezifische Vorgehensweise bei der Einstufung der Werte der &sthetischen
Raumeinheiten ist erforderlich, weil keine Typen vorgegeben werden
einzelfallspezifische Anpassungen sind auch beim Kompensationsflaichenfaktor und bei
der Bertcksichtigung von Vorbelastungen mdglich

inhaltliche und formale Nachvollziehbarkeit des Verfahrens

Rechenoperationen nicht nachvollziehbar; ihre Gultigkeit und Zulassigkeit sind aufierst
fragwirdig

geringe Nachvollziehbarkeit auch wegen vieler subjektiver, mit Ermessensspielraum
ausgestatteter Verfahrenselemente und -schritte (z. B. Einbeziehung der Vorbelastung,
Transformation von Punkten in 10 Stufen)

Bewertungskriterien sind nicht unabhéngig voneinander; deshalb Doppel- und
Mehrfachbewertung oder gegenlaufige Bewertung mdoglich; auch die vorgesehenen
Aggregationen lassen Doppelbewertungen zu (z. B. Vielfalt fur &sthetischen Eigenwert
und visuelle Verletzbarkeit wichtig; bei Aggregation der Eingriffserheblichkeit geht der
asthetische Eigenwert mehrfach ein) — Unabhangigkeit der Kriterien wéare aber Voraus-
setzung fir das einer Nutzwertanalyse nahestehende Verfahren

es gibt keine Regeln, nach denen Ausprdgungen der Landschaftselemente den Wert-
stufen fur die Kriterien wie Vielfalt etc. zuzuordnen sind

unklar, wie bei der Ermittlung der Vielfalt mit untypischen, stérenden, negativ anmuten-
den Landschaftselementen umzugehen ist

unklar, wie die genannten Eigenschaften des Eingriffsobjektes (z.B. Bauhdhe,
Oberflachengestaltung) bei der Ermittlung der Eingriffsintensitat zu bertcksichtigen sind
unterschiedliche Bauwerksdimensionen flieBen nicht direkt in die Bewertung ein;
dadurch sind Ergebnisse fur verschieden groRRe Leitungen nicht unmittelbar vergleichbar
unklar, wie bei Freileitungen die Wirkung der Leitungstrassen im Vergleich zu den
Maststandorten zu behandeln ist

Einschatzung des &sthetischen Eigenwertes nach dem Eingriff ist sehr spekulativ;
Arbeitshilfen dazu fehlen

Verwendung des Begriffes Eingriffsintensitat (statt z.B. ,Wirkungsintensitat”) ist ver-
wirrend; Ermittlung der Eingriffsintensitat ist in der vorgestellten Weise untiblich, weil
nicht nur Eigenschaften des Eingriffsobjektes, sondern auch des Wirkungsbereichs, also
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des betroffenen Landschaftsbildes, explizit einflieBen; dadurch findet eine Quasi-
Wirkungsprognose an zwei Stellen im Verfahren statt

gleichzeitige Verwendung der Begriffe ,visuelle Verletzlichkeit“ und ,Empfindlichkeit” ist
verwirrend

Ermittlung der Empfindlichkeit weicht von anderen, der Okologischen Risikoanalyse
nahestehenden Verfahren ab, weil der landschaftsasthetische Wert direkt einflie3t

der Aspekt ,visuelle Verletzlichkeit“ wird faktisch auch Uber die Ermittlung der sichtver-
schatteten Bereiche berucksichtigt — Doppelbewertung

Einbeziehung des Aspekts Schutzwuirdigkeit kann zu Doppelbewertung hinsichtlich der
Wirkungen auf die Biotopstruktur fiihren; Einbeziehung ist zudem nicht unmittelbar
nachvollziehbar, weil Zusammenhang zwischen Landschaftserleben und Schutzstatus
fraglich ist

Herleitung der Wahrnehmungskoeffizienten und des Sichtbarkeitswertes nicht
nachvollziehbar

unklar, warum bei asthetisch negativ anmutenden Objekten ihre negative Wirkung mit
der Entfernung langsamer abnimmt als bei anderen; eher spielt z. B. die Transparenz
des Objektes (Gittermast versus Betonmast oder -turm) eine Rolle
Beeintrachtigungsintensitat wird Uber den mit der Entfernung rasch abnehmenden
Wahrnehmungskoeffizienten berlicksichtigt, aber es wird keine exakte Schwelle
angegeben, ab welcher ,Eingriffserheblichkeit” eine Beeintrachtigung als erheblich, d. h.
als Eingriff im Sinne des Gesetzes einzustufen ist

Akzeptanz des Verfahrens (Konsensfahigkeit) in Nordrhein-Westfalen vermutlich hoch,
da seit langem angewendet, landeseinheitlich (deshalb vergleichbar) und z.T.
verbindlich geregelt

Orientierung an den formalen Schritten der Eingriffsregelung

Verfahren ist erst anzuwenden, wenn zuvor Mdoglichkeiten der Vermeidung und
Minderung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungen geprift worden sind; insofern
werden Aspekte der Vermeidung und Minderung nicht im Verfahren behandelt

auch Aspekt des funktionalen Ausgleichs spielt keine Rolle

Verfahren erbringt Aussagen zum Kompensationsflachenbedarf, nicht zu der Art
(Qualitat) der erforderlichen MaRnahmen

Mdoglichkeiten einer Umrechnung der ermittelten Kompensationsflache in Ersatzgeld
bzw. Ausgleichsabgabe werden nicht aufgezeigt

4.2.2 Analyse des Verfahrens von Jessel (1994)

(1) Autorin
Beate Jessel

@)

3

Titel und Erscheinungsjahr der Arbeit
Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft als Objekte der naturschutzfachlichen
Bewertung - Beispiel 3: Landschaftspflegerische Begleitplanung fiir eine Hochspannungsleitung

(1994)

Zielsetzung/Zweckbestimmung des Verfahrens

detaillierte Risikoeinschatzung einer Hochspannungsleitung im Hinblick auf die zu
erwartenden visuell-asthetischen Beeintrachtigungen — Eingriffsbewertung

priméares Ziel ist die funktionale Ableitung von Vermeidungs- und KompensationsmaRhahmen
fir die einzelnen Eingriffsfolgen
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4)

4)

(6)

(N

(38)

€C)

Eingriffsbeurteilung speziell fiir Freileitungen

Kategorie des Verfahrens

verbal-argumentatives Verfahren; mit wenigen, zu bertcksichtigenden Faktoren

MaRstab, rdumliche Bezugsebene: lokale Ebene (z. B. landschaftspflegerischer Begleitplan);
Mafistab 1 : 5.000

Art der Datenerhebung: Gelande, Karte

zugrundeliegender Denkansatz/zugrundeliegendes Wertsystem

erforderliche Kompensation von Eingriffen in das Landschaftsbild ist anhand der spezifischen
Empfindlichkeit des betroffenen Raumes herzuleiten

Kriterien fur die Empfindlichkeit einer Landschaft sind Reliefdynamik, Vielfalt und Eigenart
Anséatze zu Vermeidung und funktionalem Ausgleich (Wiederherstellung/landschaftsgerechte
Neugestaltung) sind qualitativ und argumentativ herzuleiten

eine vollstandige Kompensation von Eingriffsfolgen wird ausdriicklich als nicht erreichbar
angesehen

zugrundeliegendes Wertsystem und theoretischer Hintergrund werden nicht explizit genannt
oder hergeleitet

WertmalRstab ist die vorhabensspezifische Empfindlichkeit des Landschaftsbildes

das Verfahren enthalt viele subjektive, daneben auch objektive Komponenten

Charakterisierung des Landschaftsbildes in den landschaftsbildbezogenen Raumein-
heiten

Betrachtung des Landschaftshildes nur innerhalb des Sichtfeldes (s.u.); dazu Unterteilung
des Sichtfeldes in Rdume mit visuell homogenem Charakter (Landschaftsbildeinheiten)
anhand der Reliefauspragung und der Ausgestaltung des Nutzungsmusters

untersuchte Kriterien bzw. Merkmale:

¢ Reliefdynamik

e FEigenart

o Vielfalt

typisierende, schematische Beschreibung und Bewertung der Raumeinheiten

zentraler Bewertungsindikator ist die Empfindlichkeit

Charakterisierung des Vorhabens bzw. Eingriffsobjektes

es ist nicht erkennbar, ob und inwieweit das Verfahren Angaben zu den Wirkfaktoren der
Freileitung wie Masththe, Traversenbreite etc. benétigt

keine Vorgabe eines, z.B. von der Vorhabenshéhe abhangigen, potenziellen (maximalen)
Einwirkungsbereichs

unmittelbare Ermittlung des Sichtfeldes (s.u.); indirekter Einfluss der Masthohe auf die
Grolie des Sichtfeldes

Unterteilung des Sichtfeldes in 3 Zonen

weitere, im Verfahren bertcksichtigte Kriterien

keine Erfassung nicht-visueller Sinneswahrnehmungen

Charakterisierung der Beeintrachtigungen bzw. des Eingriffs

Ermittlung des Sichtfeldes, innerhalb dessen die Leitungstrasse einsehbar ist, aus den realen
ortlichen Gegebenheiten

sichtverstellende Landschaftselemente und sichtverschattete Bereiche werden, allerdings
nicht explizit, bei der Ermittlung des Sichtfeldes berucksichtigt
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Verkniipfung von Raumen unterschiedlicher Empfindlichkeit mit der entfernungsabhéngigen
Sichtwirkung der Leitung zur Bestimmung der Beeintrachtigungsintensitat

Abnahme der Beeintrachtigungsintensitdit bzw. der Sichtwirkung der Leitung mit
zunehmender Entfernung (3 Zonen)

keine Berechnung des Kompensationsflichenbedarfs, sondern verbale Herleitung und Be-
grindung von Art und Umfang der Kompensation

(10) verfahrenstechnische Eigenschaften

11)

vornehmlich verbal-argumentatives Verfahren

die Empfindlichkeitskriterien werden nach Rangstufen, also ordinal, ermittelt

Aggregation der Rangstufen nach dem "Schwellenwert-Verfahren”, d.h. das Kriterium mit
der héchsten Rangstufe (Empfindlichkeit) wird im Weiteren schwerpunktmaliig betrachtet
die betroffenen Flachen werden kardinal (in ha) ermittelt

Verknipfung von Raumen unterschiedlicher Empfindlichkeit mit der entfernungsabhéngigen
Sichtwirkung der Leitung zur Bestimmung der Beeintrachtigungsintensitat in einer Matrix
keine quantitative Verrechnung oder Gewichtung der Bereiche hoher, mittlerer und geringer
Beeintrachtigungsintensitat

keine Zuweisung pauschaler Beeintrachtigungsfaktoren oder resultierender Risikowerte wie
bei einer dkologischen Risikoanalyse

keine quantitative Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs

kritische Wirdigung des Verfahrens

@

(b)

(©

(d)

Bearbeitungsaufwand:

e mittel; individuelle Behandlung der betroffenen Rdume

Verfligbarkeit der bendtigten Ausgangsdaten:

e gut; teils objektiv messbar, teils subjektiv (mit Ermessensspielraum) zu ermitteln

Vollstéandigkeit/Reprasentanz/Konformitat der herangezogenen Kriterien (Indikatoren,

Merkmale)

e Verfahren beriicksichtigt den gangigen Begriff Empfindlichkeit

o die fur die Charakterisierung der Raumeinheiten herangezogenen Kriterien Vielfalt,
Eigenart und Reliefdynamik sind gebrauchlich

o allerdings wird die Vielfalt, ohne dass explizit darauf hingewiesen wird, nicht, wie in
anderen Verfahren Ublich, als Mal fir die Landschaftsbildqualitat verwendet, sondern
als Mal3 fur die visuelle Verletzlichkeit oder Einsehbarkeit der Landschaft

o aufgrund der verwendeten Kriterien geht die Einsehbarkeit der Landschaft als wesent-
licher Aspekt in die Beurteilung ein; die Landschaftsbildqualitat im engeren Sinne wird
lediglich durch das Kriterium Eigenart abgebildet

o die Kriterien Naturndhe und Vorbelastung spielen keine Rolle

o es fehlen Kriterien, die das Vorhaben selbst néher charakterisieren

Begruindbarkeit/empirische Belegbarkeit der herangezogenen Kriterien (Indikatoren,

Merkmale)

o teilweise gut, weil herausragende Bedeutung des Kriteriums Eigenart fir die Beurteilung
des Landschaftshildwertes anerkannt ist und sich mit den einschlagigen Bedurfnissen
des Menschen hinsichtlich Landschaftserlebnis und Erholung in Beziehung setzen lasst

e Bericksichtigung der Einsehbarkeit in Abhangigkeit von Vielfalt und Reliefdynamik er-
scheint entbehrlich, weil dieser Aspekt unmittelbar (lber die Sichtverschattung) in das
Sichtfeld einflief3t
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(e)

M

9

Ubertragbarkeit des Verfahrens und der verwendeten Kriterien (Indikatoren, Merkmale)
sowie Wertmalistabe

Verfahren ist bundesweit Gibertragbar
Verfahren ermdglicht Eingehen auf die Besonderheiten des Einzelfalls

inhaltliche und formale Nachvollziehbarkeit des Verfahrens

trotz subjektiver, mit Ermessensspielraum ausgestatteter Verfahrenselemente und -
schritte ist die Nachvollziehbarkeit recht hoch, weil die getroffenen Einschatzungen
verbal begriindet werden

Vorgehensweise zur Ermittlung des Sichtfeldes wird nicht naher erlautert

es gibt keine Regeln, nach denen Ausprdgungen der Landschaftselemente den Wert-
stufen fur die Kriterien wie Vielfalt, Eigenart etc. zuzuordnen sind

unklar, wie die Eigenschaften des Eingriffsobjektes (z.B. Bauhdhe, Oberflachenge-
staltung) bei der Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat zu bertcksichtigen sind; so
flieRen unterschiedliche Bauwerksdimensionen nicht direkt in die Bewertung ein
nachvollziehbare  Verknipfung von Sichtwirkung und Empfindlichkeit  zur
Beeintrachtigungsintensitat

Begriindung der vorgeschlagenen Kompensationsziele und -mafnhahmen in
Abhéngigkeit von dem am starksten durch das Vorhaben betroffenen
Beurteilungskriterium ist nachvollziehbar

Schritt von Ermittlung der betroffenen Flachen (mit unterschiedlicher Beeintrachtigungs-
intensitat) zur Angabe der erforderlichen FlachengréRe fir KompensationsmaRnahmen
ist nicht nachvollziehbar

auf verbleibende, nicht vollstandig kompensierbare bzw. herabminderbare Eingriffs-
wirkungen wird hingewiesen

Ergebnis ist bei Anwendung des Verfahrens auf verschiedene Freileitungsvorhaben nicht
unbedingt vergleichbar, reproduzierbar und nachvollziehbar

Verwendung des Begriffes ,,Beeintrachtigungsintensitat* (statt z.B. “Eingriffsintensitat)
ist gut verstandlich; aber keine Aussage, ab welcher Beeintrachtigungsintensitéat eine
Beeintrachtigung als erheblich anzusehen ist

der Aspekt ,Einsehbarkeit” wird faktisch auch tber die Ermittlung der sichtverschatteten
Bereiche beriicksichtigt — Doppelbewertung

Akzeptanz des Verfahrens (Konsensféahigkeit) ist nicht bekannt

Orientierung an den formalen Schritten der Eingriffsregelung

im Verfahrensablauf werden auch Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung von
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen gepruift

Aspekt des funktionalen Ausgleichs spielt wesentliche Rolle

Verfahren erbringt Aussagen zur Quantitat (Flachenbedarf) und zur Qualitat (Art) der
erforderlichen MaRhahmen

Mdoglichkeiten einer Umrechnung der ermittelten Kompensationsflache in Ersatzgeld
bzw. Ausgleichsabgabe werden nicht aufgezeigt
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4.2.3

Analyse des Verfahrens von Fleckenstein et al. (1996a)

(1) Autoren
Kurt Fleckenstein, Susanne Reiss und Bernhard Schwoerer-Béhning

(2) Titel und Erscheinungsjahr der Arbeit
Methoden zur Bewertung von Eingriffen in das Landschaftsbild bei Freileitungen (1996);
aufbauend auf Nohl (1992/93)

(3) Zielsetzung/Zweckbestimmung des Verfahrens

Eingriffsbeurteilung speziell fiir Freileitungen

Ableitung von Umfang und Qualitdt der zu treffenden KompensationsmaBhahmen aus der
vorhandenen Landschaftsbildqualitat und den Wirkungsfolgen des Eingriffs

praxisorientierter Ansatz zur Landschaftsbildbewertung

nachvollziehbare Erfassung der durch Freileitungen verursachten Eingriffe in das
Landschaftsbild

(4) Kategorie des Verfahrens

relativ einfaches Verfahren mit einigen zu bertcksichtigenden Faktoren

quantifizierendes Verfahren

MaRstab, raumliche Bezugsebene: lokale Ebene (z. B. Planfeststellungsverfahren mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan); Mal3stab 1 : 5.000 — 1 : 25.000

Art der Datenerhebung: Luftbild, Karte, Geléande

(5) zugrundeliegender Denkansatz/zugrundeliegendes Wertsystem

Ermittlung des Eingriffsumfangs baut auf den drei Kriterien Eingriffsfidche, Landschaftsbild-
qualitdt und Eingriffsintensitét auf

Eingriffsflaiche = Flache mit erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;
Landschaftsbildqualitdt = Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegeniiber Eingriffen;
Eingriffsintensitdt = Dimension bzw. Schwere des Eingriffs als eine vom Landschaftsbild
unabhangige GroRe

zugrundeliegendes Wertsystem und theoretischer Hintergrund werden nicht explizit genannt
oder hergeleitet

WertmaRstab ist die Landschaftsbildqualitét bzw. Empfindlichkeit in Abhangigkeit von
asthetischen Eigenwerten, Erholungswert, Schutzstatus und Vorbelastungen

das Verfahren enthalt objektive und subjektive Komponenten

(6) Charakterisierung des Landschaftsbildes in den landschaftsbildbezogenen Raumein-
heiten

Betrachtung des Landschaftshildes in sthetischen Raumeinheiten

Bewertung der Landschaftsbildqualitdt nur in der Nah- und Mittelzone als potenzielle
Einwirkungsbereiche (s.u.), aber unabhangig von tatsachlichen Einwirkungsbereichen des
Vorhabens

untersuchte Kriterien bzw. Merkmale:

e Aasthetische Eigenwerte Eigenart, Vielfalt und Naturlichkeit

e Vorbelastungen

e Erholungswert

Schutzstatus

keine explizite Beschreibung der Raumeinheiten, sondern unmittelbar Bewertung der o. g.
Kriterien

zentraler Bewertungsindikator ist die Empfindlichkeit
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(M

(8)

9

(10)

11

Charakterisierung des Vorhabens bzw. Eingriffsobjektes

e ermittelt wird der so genannte Leitungsfaktor, der die Dimension der geplanten Freileitung
widerspiegeln soll

e Leitungsfaktor wird ausschliel3lich durch die Hohe der Leitungsmasten festgelegt

e der von der Leitung potenziell betroffene Landschaftsraum wird in Nah-, Mittel- und
Fernzone unterteilt

e Abgrenzung dieser Wirkzonen ist abhangig von der Héhe der Leitungen (Nahzone immer bis
200 m, Grenze zwischen Mittel- und Fernzone bei 750 — 1.500 m)

e bei groRen Untersuchungsgebieten werden aus pragmatischen Griinden zusatzlich
Bewertungsabschnitte senkrecht zur Freileitung in gleichen Abstédnden gebildet

weitere, im Verfahren bertcksichtigte Kriterien

o Wahrnehmungsfaktor, der den exponentiell abnehmenden &sthetischen Einfluss (Eindrucks-
starke) der Leitung in grof3erer Entfernung widerspiegelt

e Vorbelastung; im wesentlichen in Abhangigkeit von vergleichbaren vorhandenen Eingriffen
und von Biindelungsmdoglichkeiten

Charakterisierung der Beeintrachtigungen bzw. des Eingriffs

e Ermittlung der beeintrachtigten Flachen wunter Bericksichtigung sichtverstellender
Landschaftselemente (Relief sowie Wald- und Siedlungsflachen ab 1 ha GroRe) und
sichtverschatteter Bereiche

e Abnahme der Beeintrdchtigungsintensitit mit zunehmender Entfernung  (Uber
Wahrnehmungsfaktor je Wirkzone beriicksichtigt)

e jeweils ein gleichbleibender Wahrnehmungsfaktor fir Nah- bzw. Mittelzone insgesamt, also
nicht innerhalb der Zonen entfernungsabhéngig verschieden

e beeintrachtigte Flachen der Nah- und Mittelzone werden konkret ermittelt;
Beeintrachtigungen in der Fernzone werden pauschal Gber einen prozentualen Zuschlag von
0-10 % auf die Eingriffsfliche aus Nah- und Mittelzone berechnet (gilt nur fir
Freileitungen ab 110 kV, sonst nur Nah- und Mittelzone relevant)

e Dimension des Eingriffs wird als Flachengréf3e (Eingriffsflache in ha) angegeben

verfahrenstechnische Eigenschaften

e vornehmlich quantifizierendes Verfahren

e Messniveau der Kriterien meist kardinal, teils ordinal

¢ unterschiedliche Gewichtung der Einzelkriterien der Landschaftsbildqualitéat

e Multiplikation von Eingriffsfliche, Landschaftsbildqualitdat und Eingriffsintensitat fihrt zur
Ermittlung des Eingriffsumfangs

kritische Wirdigung des Verfahrens
(a) Bearbeitungsaufwand:

e mittel - gering; Bearbeitungsaufwand im Vergleich zu anderen Verfahren vermindert,
weil in der Fernzone keine detaillierte Erfassung vorgesehen ist; Landschaftsbildqualitat
wird nur in der Nah- und Mittelzone erfasst

(b) Verfligbarkeit der bendtigten Ausgangsdaten:
e gut; Ausstattung an Landschaftselementen und Schutzwiirdigkeit objektiv ermittelbar
(c) Vollstandigkeit/Reprasentanz/Konformitat der herangezogenen Kriterien (Indikatoren,

Merkmale)

o Verfahren bertcksichtigt die gangigen Begriffe Wert, Empfindlichkeit, Vorbelastung und
Eingriffsintensitat

o die verwendeten Kriterien Vielfalt, Naturlichkeit, Eigenart sind ebenfalls Ublich
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(d) Begriundbarkeit/empirische Belegbarkeit der herangezogenen Kriterien (Indikatoren, Merk-
male)

(e)

®

teils gut, weil Bedeutung von Kriterien wie Vielfalt, Eigenart und Natirlichkeit fur die
Beurteilung des Landschaftsbildwertes anerkannt ist und sich diese Kriterien mit den
einschlagigen Bedirfnissen des Menschen hinsichtlich Landschaftserlebnis und Erholung
in Beziehung setzen lassen; Uber den Erholungswert wird auch der Aspekt der
tatsachlichen Erholungsnutzung bertcksichtigt; dadurch wird die Beurteilung
begriindeterweise auf eine breitere Basis gestellt, als wenn lediglich die (potenzielle)
Erholungseignung, wie sie wesentlich durch die Landschaftsbildqualitat bestimmt wird,
erfasst wirde

teils schlecht wegen hohen Anteils subjektiver Inhalte wie Festlegung der Wirkzonen
und der Wahrnehmungsfaktoren

Ubertragbarkeit des Verfahrens und der verwendeten Kriterien (Indikatoren, Merkmale)
sowie Wertmalistabe

Verfahren ist bundesweit Ubertragbar; dies gilt auch fur die verwendeten Kriterien
(Wertmalistabe)

regionsspezifische Vorgehensweise bei der Einstufung der Werte der &asthetischen
Raumeinheiten ist erforderlich, weil keine Typen vorgegeben werden
einzelfallspezifische Anpassungen sind auch beim Wahrnehmungsfaktor und bei der
Berucksichtigung von Vorbelastungen méglich

auch Abbau einer vorhandenen Leitung (als Ausgleich) kann nach der vorgestellten
Methode bewertet und anschliefend verrechnet werden

inhaltliche und formale Nachvollziehbarkeit des Verfahrens

unklare Begriffswahl, wenn davon gesprochen wird, dass der so genannte
Leitungsfaktor (GroRe der Leitung) die Eingriffsintensitat bestimmt; besser ware hier die
Bezeichnung ,Wirkungsintensitat“, weil sich ein Eingriff erst durch die Uberlagerung
eines wirkenden Vorhabens mit einem betroffenen Landschaftsbild ergibt

gute Nachvollziehbarkeit der schrittweise erfolgenden Rechenoperationen; ihre
Gultigkeit und Zulassigkeit ist allerdings wegen des teils ordinalen Skalenniveaus
fraglich

es gibt keine Regeln, nach denen Auspragungen der Landschaftselemente den Wert-
stufen fur die Kriterien wie Vielfalt, Eigenart und Erholungswert zuzuordnen sind
Bewertung der &sthetischen Eigenwerte erfolgt vor dem Hintergrund des
landschaftsraumtypischen Erscheinungsbildes, also ist streng genommen die Eigenart
der Landschaft der primare Wertmal3stab

schwierig, die Landschaftsbildqualitdt von A&sthetischen Raumeinheiten anteilig auf
Bewertungsabschnitte zu beziehen

unklar, warum ausschlief3lich die Masthéhe und nicht auch die Trassenbreite sowie die
Anzahl der Traversen relevant sind bei der Bestimmung der leitungsspezifischen
Eingriffs- bzw. Wirkungsintensitat; Argument, dass Trassenbreite und Traversenanzahl
an anderer Stelle im Verfahren berlcksichtigt werden, greift nicht, weil auch die
Masth6he an mehreren Stellen wirksam wird; sie hat ndmlich Einfluss auf die Breite der
Wirkzonen, auf das Ausmall der Sichtverschattung und unmittelbar auf die
LEingriffsintensitat”; also mehrfache Beriicksichtigung

unterschiedliche Bauwerksdimensionen flieBen direkt in die Bewertung ein; dadurch
sind Ergebnisse fir verschieden groRe Leitungen unmittelbar vergleichbar
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e unklar, wie bei Freileitungen die Wirkung der Leitungstrassen im Vergleich zu den
Maststandorten zu behandeln ist

e Ermittlung der Empfindlichkeit weicht von anderen, der Okologischen Risikoanalyse
nahestehenden Verfahren ab, weil der &sthetische Wert direkt einflie3t

e Einbeziehung des Aspekts ,Schutzstatus“ kann zu Doppelbewertung hinsichtlich der
Wirkungen auf die Biotopstruktur fiihren; Einbeziehung ist zudem nicht unmittelbar
nachvollziehbar, weil Zusammenhang zwischen Landschaftserleben und Schutzstatus
fraglich ist; beim Schutzstatus handelt es sich eher um einen naturschutzrechtlich
relevanten Tatbestand

e Herleitung des Wahrnehmungsfaktors wird, bezugnehmend auf andere Verfahren,
begriindet

e es wird eine Erheblichkeitsschwelle definiert, d.h. explizite Festlegung, dass die durch
eine Freileitung verursachten Landschaftsbildbeeintrachtigungen in der Nah- und Fern-
zone als erheblich, d. h. als Eingriff im Sinne des Gesetzes einzustufen sind; dabei wird
aber die Landschaftshildqualitait der betroffenen Flachen nur unzureichend
berucksichtigt

(9) Orientierung an den formalen Schritten der Eingriffsregelung

e Aspekte der Vermeidung werden nicht im Verfahren behandelt

e bei der Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs erfolgt keine klare Unterscheidung
zwischen (funktionalem) Ausgleich und Ersatz; aber Leitungsabbau wird ausdricklich
als mdgliche AusgleichsmaRnahme genannt, und es wird ein Weg aufgezeigt, diesen
Ausgleich im Verfahren zu beriicksichtigen

o Kompensationsflichenumfang entspricht direkt dem ermittelten Eingriffsumfang

o Verfahren erbringt Aussagen zum Kompensationsflachenbedarf, nicht zu der Art (Quali-
tat) der erforderlichen Malinahmen; aber Auspragung der Kompensationsmafihahmen
soll sich an den Charakter des Landschaftsbildes anpassen; es wird also ein Hinweis auf
die grundsatzlich anzustrebende Qualitdt von KompensationsmaRhahmen gegeben

e Umrechnung der ermittelten Kompensationsfliche in Ersatzgeld bzw. Ausgleichsabgabe
wird aufgezeigt; Geldbetrag ist abhangig von den Herstellungskosten der vorge-
schlagenen, aber nicht realisierbaren MaBnahmen; Umrechnung ist allerdings mit Er-
messensspielraum durchzufihren und wegen der fehlenden Standardisierung nicht ein-
deutig nachvollziehbar

4.2.4 Analyse des Verfahrens von RP Darmstadt & AK Landschaftsbild-

@

(2

bewertung (1998)

Autoren
Regierungsprasidium Darmstadt & AK Landschaftsbildbewertung beim Hessischen Ministerium
des Innern und fur Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz

Titel und Erscheinungsjahr der Arbeit

Zusatzbewertung Landschaftshild - Verfahren gem. Anlage 1, Ziff. 2.2.1 der Ausgleichsabgaben-
verordnung (AAV) vom 09. Februar 1995 (1998); Verfahren orientiert sich z.T. an AbaMm et al.
(1986)
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(3) Zielsetzung/Zweckbestimmung des Verfahrens
e Bewertung von Vorhaben jeglicher Art hinsichtlich ihres Eingriffs in das Landschaftsbild —
Eingriffsbewertung
e primares Ziel ist die Berechnung einer monetéren Ausgleichsabgabe fir Eingriffe, die
funktional nicht ausgeglichen werden kénnen
e Verfahren ist nur anzuwenden, wenn das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt wird und
diese Beeintrachtigung nicht funktional ausgeglichen werden kann
e Verfahren gibt aber auch fachliche Hinweise fir die Durchfihrung einer
Landschaftsbildanalyse im Zuge der Eingriffs- und Ausgleichsplanung
(4) Kategorie des Verfahrens
o komplexes Verfahren mit zahlreichen, zu bertcksichtigenden Faktoren
e quantifizierendes Verfahren
e Malstab, raumliche Bezugsebene: lokale Ebene (z. B. Planfeststellungsverfahren); MaRstab
1:25.000 bis 1:5.000
e Art der Datenerhebung: Luftbild, Karte, Gelande
(5) zugrundeliegender Denkansatz/zugrundeliegendes Wertsystem
e Landschaftsbild und das vorgeschlagene Verfahren enthalten objektive und subjektive
Komponenten
e Landschaftsbild ist die auBere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung einer Landschaft, die
sich durch optische, akustische und geruchliche Reize auszeichnet
e Hauptkriterien fir die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes sind Eigenart,
Vielfalt und Naturlichkeitsgrad
¢ das landschaftsplanerische Leitbild fiir die Kulturlandschaft liefert die Bewertungsmalistabe
o Empfindlichkeit einer Raumeinheit korreliert mit dem Wert bzw. der Leistungsfahigkeit des
Landschaftsbildes
(6) Charakterisierung des Landschaftsbildes in den landschaftsbildbezogenen Raumein-

heiten

Untergliederung des potenziell betroffenen Wirkungsbereichs mit seinen Wirkzonen (s.u.) in
visuell einheitliche Raumeinheiten; dabei handelt es sich um sich wiederholende,
standardisierte Landschaftstypen

Bewertung der Landschaftsbildqualitét innerhalb  des  potenziell  betroffenen

Wirkungsbereichs, also unabhéngig vom tatséchlichen Einwirkungsbereich des Vorhabens

untersuchte Kriterien bzw. Merkmale:

e Nutzungsform, Nutzungsintensitat, Ausstattung an raum- und strukturprdgenden, natur-
lichen oder charakteristischen Landschaftselementen etc. als Voraussetzung fir die
Empfindlichkeit der Raumeinheit (gleichbedeutend mit Leistungsfahigkeit bzw. Wert des
Landschaftsbildes)

e interne Vorbelastung

e zuséatzliche asthetisch bedeutsame Elemente

e keine explizite Bertcksichtigung des Reliefs

keine explizite Beschreibung der Raumeinheiten, sondern typisierend; schematische

Zuordnung zu Landschaftstypen und darauf aufbauend unmittelbar pauschale Bewertung

anhand der genannten Kriterien (11 Empfindlichkeitsstufen)

zentraler Bewertungsindikator ist die Empfindlichkeit
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(M

(8

9

(10)

11)

Charakterisierung des Vorhabens bzw. Eingriffsobjektes

der von der Leitung potenziell betroffene Wirkungsbereich wird in bis zu drei standardisierte
Sichtbarkeits- bzw. Wirkzonen in Abhangigkeit von der Hohe bzw. Ausdehnung des Eingriffs-
objektes unterteilt, maximale Entfernung 5.000 bzw. 10.000 m

Abgrenzung dieser Wirkzonen ist abhéangig von der Hohe der Leitungen (Nahzone immer bis
200 m, Grenze zwischen Mittel- und Fernzone bei 750 — 1.500 m)

erfasste Bestandteile und Eigenschaften des Vorhabens, die die so genannte
~Eingriffsintensitat” widerspiegeln:

Hohe (auch wichtig fur Festlegung des potenziellen Wirkungsbereichs)

e Breite bzw. flachenmalige Ausdehnung

e Charakteristik (Technisierungsgrad)

e Zu- und Abschlage fur untypische oder spezifische Eigenschaften von baulichen Anlagen

weitere, im Verfahren berlcksichtigte Kriterien

externe Vorbelastung
Sichtbarkeits- bzw. Entfernungsfaktor
Wahrnehmbarkeitsfaktor

Charakterisierung der Beeintrachtigungen bzw. des Eingriffs

Ermittlung der beeintrachtigten Flachen innerhalb der visuell einheitlichen Raumeinheiten
unter Berticksichtigung von sichtverstellenden Landschaftselementen und
Verschattungsbereichen; kleinflachige Sichthindernisse wie (Einzel-)Baume, Gebusche oder
Einzelbauwerke bleiben unbericksichtigt

Berticksichtigung von reprasentativen Blickrichtungen bei bestimmten Verfahrensschritten
Abnahme der Beeintrachtigungsintensitat mit zunehmender Entfernung (Uber Sichtbarkeits-
bzw. Entfernungsfaktor beriicksichtigt)

Sichtbarkeits- bzw. Entfernungsfaktor wird in Abhangigkeit von der exakten Entfernung
festgelegt, ist also innerhalb der Wirkzonen entfernungsabhéngig verschieden

Dimension des Eingriffs wird als Geldwert angegeben

verfahrenstechnische Eigenschaften

vornehmlich quantifizierendes Verfahren

Messniveau der Kriterien teils ordinal, teils kardinal

Aggregation teils additiv, teils multiplikativ (letzteres vor allem bei der Verknipfung von
Empfindlichkeit und Eingriffsintensitéat)

keine Gewichtung von Kriterien

kritische Wirdigung des Verfahrens

()

(b)

(©

Bearbeitungsaufwand:

e hoch, z. B. wenn Raumeinheiten weiter untergliedert werden mussen; zahlreiche Be-
wertungsschritte und Rechenoperationen

Verfugbarkeit der bendtigten Ausgangsdaten:

e gut; teils objektiv messbhar, meist nur subjektiv (mit groBem Ermessensspielraum) zu
ermitteln

Vollstéandigkeit/Reprasentanz/Konformitat der herangezogenen Kriterien (Indikatoren,

Merkmale)

e Verfahren beriicksichtigt die bei Okologischen Risikoanalysen gangigen Begriffe
Empfindlichkeit (bzw. Wert, Leistungsfahigkeit), Vorbelastung und Eingriffsintensitat
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Kriterien flr die Charakterisierung der Raumeinheiten lehnen sich eng an die gangigen
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Naturndhe an

(d) Begrindbarkeit/empirische Belegbarkeit der herangezogenen Kriterien (Indikatoren, Merk-
male)

(e)

M

teils gut, weil Bedeutung von Kriterien wie Vielfalt, Eigenart und Naturndhe fir die
Beurteilung des Landschaftsbildwertes anerkannt ist und sich diese Kriterien mit den
einschlagigen Bedirfnissen des Menschen hinsichtlich Landschaftserlebnis und Erholung
in Beziehung setzen lassen

teils schlecht wegen hohen Anteils subjektiver Inhalte wie Zu- und Abschlage, Ab-
grenzung der Wirkzonen, reprasentative Blickrichtungen und Wahrnehmbarkeits-
faktoren, Zuordnung von Raumeinheiten zu 11 Empfindlichkeitsstufen sowie Be-
handlung nicht vertikal ausgepréagter Eingriffsobjekte

Ubertragbarkeit des Verfahrens und der verwendeten Kriterien (Indikatoren, Merkmale)
sowie Wertmalistabe

Anspruch des Verfahrens ist hessenweite Anwendbarkeit, vermutlich aber bundesweit
Ubertragbar; dies gilt auch fir die verwendeten Kriterien (WertmaRstéabe)
Regionalisierung von Kriterien und Wertmalistaben ist nur in eingeschranktem Malie
vorgesehen; vielmehr stark typisierender Ansatz

auch Abbau oder Veranderung einer vorhandenen Leitung kann nach der vorgestellten
Methode bewertet und anschliefend verrechnet werden

inhaltliche und formale Nachvollziehbarkeit des Verfahrens

unklare Begriffswahl, wenn von der Eingriffsintensitat gesprochen wird; besser wére
hier die Bezeichnung ,Wirkungsintensitat“, weil sich ein Eingriff erst durch die
Uberlagerung eines wirkenden Vorhabens mit einem betroffenen Landschaftsbild ergibt
gute Nachvollziehbarkeit der schrittweise erfolgenden Rechenoperationen; ihre
Gultigkeit und Zulassigkeit ist allerdings wegen des teils ordinalen Skalenniveaus
fraglich

Zuordnung realer Landschaftsausschnitte zu den vorgegebenen 11 Landschaftstypen
(Empfindlichkeitsstufen) ist schwierig

Schritt von Beschreibung zu Bewertung der Raumeinheiten ist nicht nachvollziehbar; es
gibt keine Regeln, nach denen Auspragungen der Raumeinheiten den Wertstufen fir
die Empfindlichkeit zuzuordnen sind; eine Beschreibung der zugrundeliegenden
landschaftlichen Ausstattung bzw. eine Herleitung der Eigenart (z.B. Uber eine Analyse
des Landschaftswandels) und anderer bericksichtigter Kriterien ist nicht vorgesehen;
deshalb geringe Nachvollziehbarkeit

insgesamt maRige Nachvollziehbarkeit ~ wegen vieler  subjektiver, mit
Ermessensspielraum ausgestatteter Verfahrenselemente und —schritte und mehrfacher
Aggregationen

teils werden sehr detaillierte quantitative Schwellenwerte vergeben (z.B. Sichtbarkeits-
faktor, Objekthéhe und -breite), teils fehlen entsprechende Schwellenwerte und
Prazisierungen (z.B. fur die Empfindlichkeitsstufen in Abhangigkeit vom Zustand der
Raumeinheit)

unterschiedliche Bauwerksdimensionen flieBen nicht direkt in die Bewertung ein;
dadurch sind Ergebnisse fur verschieden grofRe Leitungen nicht unmittelbar vergleichbar
unklar, wie bei Freileitungstrassen die Trassen selbst (unabhangig von den Masten) be-
handelt werden
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Zusammenhang zwischen Wahrnehmbarkeit und Verschattung bzw. Eingriffsintensitat,
die separat zu beriicksichtigen sind, ist unklar

gleichzeitige Verwendung eines Sichtbarkeits- bzw. Entfernungsfaktors und eines Wahr-
nehmbarkeitsfaktors sowie Berlcksichtigung interner und externer Vorbelastungen
lassen eine Doppel- oder Mehrfachbewertung bestimmter Sachverhalte wahrscheinlich
werden

Einbeziehung baulicher Elemente als interne Vorbelastung ist unklar (vor allem bei
Landschaften mit extensiver landwirtschaftlicher Bodennutzung)
Beeintrachtigungsintensitat wird Uber den mit der Entfernung rasch abnehmenden
Sichtbarkeits- bzw. Entfernungsfaktors bertcksichtigt, aber es wird keine exakte
Schwelle angegeben, ab welcher Intensitit eine Beeintrachtigung als erheblich, d. h. als
Eingriff im Sinne des Gesetzes einzustufen ist

gut fiur die Akzeptanz der Verfahrensergebnisse ist die Bericksichtigung der
Vorhabensauswirkungen von bestimmten, représentativen Blickpunkten aus

(9) Orientierung an den formalen Schritten der Eingriffsregelung

Aspekte der Vermeidung werden nicht im Verfahren behandelt

bei der Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs erfolgt keine klare Unterscheidung
zwischen (funktionalem) Ausgleich und Ersatz; aber es wird ein Weg aufgezeigt,
Leitungsabbau als mégliche AusgleichsmalRnahme im Verfahren zu bericksichtigen
Verfahren erbringt Aussagen zur erforderlichen Ausgleichsabgabe, nicht zu der Art
(Qualitat) der erforderlichen MaBnahmen; Ermittlung der Ausgleichsabgabe ist wegen
Standardisierung nachvollziehbar

4.3 Fazit

Uber die in Kapitel 4.2 erérterten Verfahren hinaus wurden weitere, in der Literatur
dokumentierte methodische Ansatze (z.B. ADAM et al. 1986) grob gepruft.

Zusammenfassend lassen sich daraus und aus den Ausfiihrungen in Kapitel 2 und 3 ein paar
wesentliche Kennzeichen der derzeit gebrauchlichen Vorgehensweise bei der Bewertung des
Landschaftsbildes im Zuge von Wirkungsprognosen, speziell im Rahmen der Eingriffs-
regelung, herausstellen. Aufbauend auf einer kritischen Beurteilung dieser Gesichtspunkte
konnen daraus Ansadtze zur Weiterentwicklung der Methodik abgeleitet werden, die in
Kapitel 5 aufgegriffen werden.

» Grole des Untersuchungsgebietes (potenzieller asthetischer Wirkraum)

e Gebrauchliche Vorgehensweise:
Je nach angewendeter Methode schwankt die Grof3e des Untersuchungsgebietes, d.h.
des zugrundegelegten potenziellen &asthetischen Wirkraumes, stark. Die relevante
Reichweite asthetischer Wirkungen von Vorhaben wird zwischen wenigen hundert
Metern (z.B. RICCABONA 1982) und mehr als 10 km (z.B. LFUG 1998b) angesetzt.

e Beurteilung:
Fur die Einschatzung der asthetischen Auswirkungen von Vorhaben ist nicht nur der
Nahbereich, d.h. die direkte Umgebung des Vorhabens, relevant. Allerdings nimmt die
Sichtbarkeit und Auffalligkeit von Vorhaben im Allgemeinen mit zunehmender Ent-
fernung rasch ab. Dies gilt gerade fir filigrane, schlanke, transparente Bauwerke, wie
sie bspw. die Masten von Freileitungen oder Sendemasten des Mobilfunks darstellen.
Dieser Effekt kann durch Wetterlagen mit starker Lufttriibung verstarkt werden.
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Je groRer der angenommene Wirkraum ist, desto umfangreicher sind die erforder-
lichen Untersuchungen und Bewertungen. Ob die Ergebnisse dadurch grundsétzlich
richtiger und aussagekraftiger sind als bei einer Beschrankung auf kleinere Unter-
suchungsgebiete, ist fraglich.

Ansatze zur Weiterentwicklung der Methodik:

Wichtig erscheint eine mdglichst nachvollziehbare Ermittlung des potenziellen
asthetischen Wirkraumes, der zugleich das Untersuchungsgebiet fiir die Erfassung
und Bewertung der Vorhabenswirkungen auf das Landschaftsbild darstellt. Wesent-
liche Rahmenbedingungen liefern Kenntnisse Uber das physiologische Sehvermédgen
sowie Uber das horizontale und vertikale Sehfeld des Menschen (vgl. FLECKENSTEIN et
al. 1995, KRAUSE & KLOPPEL 1996). Die mit der Entfernung abnehmende Wirkung auf
das Landschaftsbild ist zu bericksichtigen, indem der potenzielle asthetische Wirk-
raum in eine Nah- und eine Fernzone unterteilt wird; die Sichtbarkeit und damit die
Wirkintensitat eines Vorhabens ist — wenn man den Aspekt der Sichtverschattung
(s.u.) auBBer Acht lasst - in der Fernzone grundsatzlich geringer als in der Nahzone.

» Indikatoren fur die Landschaftsbildqualitat

Gebrauchliche Vorgehensweise:
Am haufigsten werden die Indikatoren Vielfalt, Naturndhe und Eigenart verwendet,
um die Qualitat des Landschaftsbildes bewerten zu kénnen.

Beurteilung:

In empirischen Untersuchungen (z.B. NOHL & NEUMANN 1986, HolsL et al. 1987) ist
deutlich geworden, dass im Zuge der Strukturverarmung und Technisierung der
Landschaft der Verlust an Eigenart zumeist einhergeht mit einem Verlust an Vielfalt
und Naturndhe. Mithin sind diese Indikatoren im Allgemeinen nicht unabhangig von-
einander. lhre parallele Benutzung in Bewertungsverfahren beinhaltet die Gefahr von
Doppelbewertungen und Doppelgewichtungen, die allerdings teilweise bewusst ein-
kalkuliert werden (z.B. ADAM et al. 1986).

Ansatze zur Weiterentwicklung der Methodik:

Es spricht einiges daflr, die landschaftliche Eigenart (verstanden als das Charak-
teristische, Unverwechselbare und Typische einer Landschaft) bzw. den Eigenarts-
erhalt (vgl. z.B. ADAM et al. 1986, HERINGER 1997, NOHL 1997a, b) als den ent-
scheidenden Indikator fur die Bewertung des Landschaftsbildes zu verwenden.

Die Eigenart kann im Gegensatz zu anderen Indikatoren intersubjektiv nachvollzieh-
bar ermittelt werden. Soweit moglich ist sie herzuleiten aus den landschaftlichen Leit-
bildern der ortlichen und Uberdrtlichen Landschaftsplanung.

» Indikator ,,visuelle Transparenz/Einsehbarkeit*

Gebrauchliche Vorgehensweise:

In vielen Verfahren wird die visuelle Verletzlichkeit als zuséatzlicher Indikator einge-
setzt, um die Empfindlichkeit einer Landschaft gegentber der Anlage bestimmter
Vorhaben beschreiben und bewerten zu konnen. Erfasst wird damit die Fahigkeit
einer Landschaft, asthetisch stérende Objekte zu ,kaschieren”. Entscheidend daftir ist
unter anderem das Vorhandensein von Vegetationsstrukturen, baulichen Elementen
und Reliefformen. Eine geringe visuelle Transparenz und Einsehbarkeit kennzeichnet
vor diesem Hintergrund eine aus asthetischer Sicht wenig empfindliche Landschatft.
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Beurteilung:

Wird die visuelle Verletzlichkeit in Abhangigkeit von der Struktur- und Reliefvielfalt
der Landschaft beurteilt, dann ergeben sich oft widersprichliche Aussagen zur Land-
schaftsbildqualitat, fir die ebenfalls die Vielfalt entscheidend sein kann. So kann
einerseits eine grofle Vielfalt an Landschaftselementen wie Vegetationsstrukturen,
Gelandekanten etc. Ursache sein fur die hohe Qualitdt des Landschaftsbildes. Dann
»eignet” sich dieser Raum grundsatzlich wenig fur die Errichtung eines stdrenden
Vorhabens; mit anderen Worten: der Raum ist empfindlich gegen dieses Vorhaben.
Andererseits kann die groflie Vielfalt an Landschaftselementen dazu beitragen, dass
ein Vorhaben wenig aufféllig in die Landschaft eingebunden (,versteckt*) werden
kann. Die hohe Vielfalt wéare dann also zugleich Ausloser fir eine geringe Einsehbar-
keit des Raumes. Gleichbedeutend kdnnte unter diesem Aspekt von einer geringen
Empfindlichkeit des Raumes gesprochen werden. Der Widerspruch ist offensichtlich.

Davon abgesehen erscheint der Indikator ,visuelle Transparenz bzw. Einsehbarkeit*
Uberflussig, wenn gleichzeitig, d.h. auf der gleichen Planungsebene, die Sichtver-
schattung (s.u.) berucksichtigt wird, wie dies in vielen Verfahren der Fall ist.

Ansatze zur Weiterentwicklung der Methodik:

Es erscheint angebracht, den Indikator ,visuelle Transparenz bzw. Einsehbarkeit” nur
fir grobe Wirkungsprognosen, z.B. im Zuge von Raumordnungsverfahren, zu ver-
wenden, nicht jedoch flr genaue Eingriffsbeurteilungen im Landschaftspflegerischen
Begleitplan. Auf dieser Planungsebene eignet sich eher der im Folgenden betrachtete
Aspekt der Sichtverschattung, weil er die realen Verhdltnisse genauer abbildet.

» Aspekt ,Sichtverschattung“

Gebrauchliche Vorgehensweise:

Bestandteil vieler Methoden ist die Berlcksichtigung der Sichtverschattung. Dabei
wird geprift, inwieweit ein Vorhaben durch vorhandene Vegetationselemente,
Reliefformen oder bauliche Anlagen so verschattet wird, dass es von bestimmten
Stellen im potenziellen &sthetischen Wirkraum aus nicht sichtbar ist. Eine Nutzung der
Mdglichkeiten der EDV ist bisher die Ausnahme.

Beurteilung:

Die Bericksichtigung der Sichtverschattung ist eine wesentliche Voraussetzung, um
die Sichtbarkeit von Vorhaben ermitteln und damit den tatséchlichen &sthetischen
Wirkraum abgrenzen zu kénnen. Insofern ist die Ermittlung sichtverschatteter Raume
eine unverzichtbare Voraussetzung fir die korrekte Eingriffsbeurteilung. Diese Er-
mittlung ist aber bei handischem Vorgehen zeitaufwandig.

Ansatze zur Weiterentwicklung der Methodik:

In zunehmendem MaRe stehen, z.B. seitens der Landesvermessungsamter, digitale
Hoéhenmodelle fur groRe Teile der Bundesrepublik zur Verfigung, die eine hohe Ge-
nauigkeit besitzen und kostengtinstig zu erwerben sind. Sinnvoll erscheint deshalb,
zukinftig vermehrt die EDV dazu einzusetzen, sichtverschattete Raume automatisiert
zu ermitteln und in die Eingriffsbeurteilung einflieen zu lassen. Grundlage fir die
EDV-gestitzte Ermittlung sichtverschatteter Raume ist ein digitales Oberflachen-
modell, das neben den Gelandehdhen auch die Objekthéhen eingemessener Objekte,
d.h. Landschaftselemente wie Gehdlzstrukturen und Siedlungen, enthalt.



84

Kritische Wirdigung vorhandener Methoden / Verfahren

» Stellenwert der Eingriffsbeurteilung

Gebrauchliche Vorgehensweise:

Ublich ist eine mehr oder weniger aufwandige Ermittlung und Bewertung der Ist-
Situation, d.h. des Landschaftsbildes im Status Quo. Gegeniiber der Bestandsbe-
wertung ist der Umfang konkreter, vorhabensbezogener Aussagen zur Eingriffsbeur-
teilung oft eher gering.

Beurteilung:

Bei vielen Methoden kommt die Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen
eines Vorhabens auf das Landschaftsbild zu kurz. Insbesondere wird oft nicht konkret
auf das Ausmal3, d.h. die Intensitat bzw. die Erheblichkeit von zu erwartenden Beein-
trachtigungen eingegangen. Damit fehlen die Voraussetzungen, um den Tatbestand
des Eingriffs, der an die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen geknupft ist, be-
grinden zu kénnen.

Anséatze zur Weiterentwicklung der Methodik:

Wichtig erscheint eine Operationalisierung des fiur die Eingriffsdefinition relevanten
Tatbestandes der Erheblichkeit. Dazu sind vorhabensspezifische Hinweise zu geben,
bei welchen Konstellationen von Vorhaben (z.B. Freileitungen) und betroffenem
Landschaftsbild erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Zu bericksichtigen
sind dabei insbesondere die Qualitat der betroffenen Landschaftsbildraume, die GréR3e
der beeintrachtigten (d.h. nicht sichtverschatteten) Flachen sowie die Bauweise des
Vorhabens (z.B. Héhe, verwendete Baumaterialien).

» Bearbeitung und Prasentation der Vorhabenswirkungen

Gebrauchliche Vorgehensweise:
Meist werden die Vorhabenswirkungen auf das Landschaftsbild ausschlieRlich aus der
Vogelperspektive heraus bearbeitet und auf Planen prasentiert. Eine Nutzung der EDV
findet nur ausnahmsweise statt.

Beurteilung:

Die Ubliche Vorgehensweise ist verstandlich, weil die bisher verwendeten Unterlagen,
vor allem Karten und Ortholuftbilder, in Senkrechtprojektion, d.h. in der so genannten
Vogelperspektive, vorliegen; diese Perspektive ist jedem geldufig. Damit ist zwar eine
flachendeckende Bearbeitung mdoglich, allerdings kdnnen die tatsachlichen, realitats-
nahen Wirkungen eines Vorhabens auf das Landschaftsbild, wie sie ein Betrachter
(Betroffener) erlebt, nur unzureichend berucksichtigt werden.

Anséatze zur Weiterentwicklung der Methodik:

Zumindest bei besonders konflikttrachtigen Vorhaben sollte kiinftig die so genannte
Spaziergangerperspektive explizit in die Eingriffsbeurteilung aus &sthetischer Sicht
und in die Prasentation einbezogen werden. Dabei bietet die EDV die Mdglichkeit,
Wirkungen eines Vorhabens auf das Landschaftsbild ausgehend von verschiedenen
Blickpunkten zu simulieren. Zugleich ist ein digitales Modell dazu geeignet, Ver-
anderungen des Landschaftsbildes quantitativ zu ermitteln.
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» Ermittlung und Darstellung der Ergebnisse

Gebrauchliche Vorgehensweise:

Die meisten Methoden zur Bearbeitung des Landschaftsbildes in der Eingriffsregelung
sind entweder verbal-argumentativ oder quantifizierend. Selten gibt es Kombina-
tionen aus beiden Ansatzen.

Beurteilung:

Quantifizierende Verfahren vereinfachen komplexe Zusammenhéange. Korrektur-
faktoren (z.B. Zu- und Abschlége), wie sie oft in diese Verfahren eingebracht werden,
um die Genauigkeit der Bewertung und die Anpassungsmoglichkeit an spezielle Ge-
gebenheiten zu verbessern, laufen dieser Tendenz zuwider. Als Ergebnis von quanti-
fizierenden Verfahren werden meist Ersatzmalinahmen oder eine Geldzahlung fest-
gelegt.

Demgegenlber ermdglichen es verbal-argumentative Betrachtungen, auch schwierige
Zusammenhange (z.B. funktionale Beziehungen zwischen Raumen, Einflisse aus der
und in die Umgebung) und nicht-quantifizierbare Sachverhalte (z.B. Mastfarbe,
Mastform) zu behandeln. Solche Verfahren versuchen oft, Ansatze zur Vermeidung
oder zum funktionalen Ausgleich von Landschaftsbildbeeintrachtigungen aufzuzeigen;
sie setzen also in der Stufenfolge der Eingriffsregelung friher an als die quantifi-
zierenden Verfahren.

Anséatze zur Weiterentwicklung der Methodik:
Sinnvoll erscheint eine Kombination aus der objektiven Ermittlung quantifizierbarer
Kriterien und der ergdnzenden verbalen Behandlung von "qualitativen™ Sachverhalten.

» Art der Datenerhebung und -bewertung

Gebrauchliche Vorgehensweise:

Die Ublichen Methoden der Bearbeitung des Landschaftsbildes in der Eingriffsregelung
beinhalten eine nutzerunabh&ngige, expertengebundene Bewertung. Es handelt sich
um Methoden, die primar die objektive Ausstattung einer Landschaft mit landschafts-
bildrelevanten Elementen und Phdnomenen wie Vegetationselemente, Reliefformen,
Nutzflachen und Gerduschen erfassen. Die Bewertung erfolgt im wesentlichen anhand
naturschutzrechtlicher Mal3stdbe wie der Eigenart oder Vielfalt.

Beurteilung:

Aus Kosten- und Zeitgriinden ist die Bevorzugung nutzerunabhéngiger gegeniber
nutzerabhangigen Verfahren verstandlich. Nutzerunabhangige Bewertungsmethoden
bertcksichtigen allerdings die Praferenz der Betroffenen bzw. des sog. ,aufgeschlos-
senen Durchschnittsbetrachters” nicht unmittelbar. Gerade der ,Durchschnittsbe-
trachter” und sein Empfinden des Landschaftsbildes wird in Gerichtsurteilen jedoch
oft als entscheidender Mal3stab fur die Bewertung von Landschaftsbildveranderungen
angesehen (vgl. FISCHER-HUFTLE 1997).

Diese Meinung ist kritisch zu sehen, weil es Anzeichen daflr gibt, dass das land-
schaftsbezogene Wahrnehmungsvermodgen weiter Kreise der Bevolkerung abnimmt
und im Erleben von Landschaft eine gewisse Abstumpfung eintritt, worauf z.B. BREUER
(1991), JESSEL (1993) und FALTER (1999) hinweisen.
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Ansatze zur Weiterentwicklung der Methodik:

Auch in Zukunft wird die Bewertung des Landschaftsbildes im Zuge der Eingriffs-
regelung in erster Linie expertengebunden sein. Die Nutzung der EDV-gestitzten
Simulation erlaubt aber, z.B. bei der Auswahl relevanter Blickpunkte und bei der Be-
urteilung von Veranderungen aus der Spaziergangerperspektive, die verstarkte Einbe-
ziehung der Betroffenen in den Bewertungsprozess. Damit kann ein Schritt hin zu
starker partizipativen Planungsprozessen gemacht werden.
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5 Eigener Vorschlag zur Bewertung von Landschafts-
bildveranderungen durch Energiefreileitungen

5.1 Einfuhrung

Aufgabe des vorliegenden Kapitels ist es, ausgehend von den in Kapitel 2 - 4 beschriebenen
Grundlagen, insbesondere den erkannten Defiziten vorhandener Methoden, ein neues Ver-
fahren zur Bewertung der durch Energiefreileitungen verursachten Veranderungen des Land-
schaftsbildes inhaltlich und methodisch darzulegen.

Dazu gibt Kapitel 5.2 einen Uberblick Uber die wesentlichen Fragestellungen, die in einem
derartigen Verfahren zu behandeln sind. Kapitel 5.3 erlautert, ausgehend von den Aus-
fuhrungen in Kapitel 3.2, die relevanten Bestandteile des Verfahrens ("Requisiten”).
Kapitel 5.4 gibt Hinweise darauf, wie die EDV eingesetzt werden kann, um objektive,
quantitative Grundlagen fir die Ermittlung von Veradnderungen des Landschaftsbildes zu
liefern. AnschlieBend wird in Kapitel 5.5 dargelegt, wie die genannten Bestandteile unter
Zuhilfenahme der EDV im Verfahren miteinander verkntpft werden. Dazu wird der Ablauf der
Landschaftshildbewertung, d.h. die auf der Ebene der Raumordnung und im Zuge der
Planfeststellung im Einzelnen zu erledigenden Arbeitsschritte detailliert beschrieben; die
Vorgehensweise orientiert sich an dem in Kapitel 3.4 beschriebenen, ublichen
Verfahrensablauf bei der Planung von Energiefreileitungen.

5.2  Zu bearbeitende Fragestellungen

In der nachfolgenden Tabelle 7 werden die wesentlichen Fragestellungen, zu deren Beant-
wortung das Verfahren beitragen soll, benannt; hingewiesen wird dabei jeweils auch auf die
erforderlichen Datengrundlagen.

Tabelle 7: Wesentliche Fragestellungen und Datengrundlagen im Hinblick auf die Beurteilung der
Auswirkung von Freileitungen auf das Landschaftsbild

» Fragestellung: Finden sich Bestandteile der Freileitung (vor allem Masten) bereits in &hnlicher
Weise, also asthetisch vergleichbare Landschaftselemente (= LE), im Gebiet? Werden die Masten
kompatibel zu vorhandenen, vertikalen Elementen sein? Passen sie sich gut in das vorhandene
Formenrepertoire ein?

o Datengrundlage: Vorhandene vertikale LE in ihrer rAumlichen Lage, Hohe, Breite, Form, Stil,
Transparenz, Massierung, Material, Farbe und Textur (Oberflaichenbeschaffenheit), Vor-
handensein "anthropogen-technischer" Formen

» Fragestellung: In welchem GroéRenverhaltnis werden die Masten zu sonstigen LE stehen? Wird
das Landschaftshild durch die Leitungsmasten dominiert werden?

o Datengrundlage: Derzeitige MalRstéblichkeit der Landschaft (Dimensionen, Proportionen /
GroRenverhaltnisse) als Ausdruck fir Ausgewogenheit, Harmonie
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Fortsetzung Tabelle 7:

>

Fragestellung: Mit welcher Mastdichte (z.B. Anzahl Leitungsmasten pro Ifd. km) ist zu rechnen?
Kénnen Masten und Leitung verdeckt bzw. versteckt werden? Wie ist die Einsehbarkeit des Ge-
biets einzuschatzen?

o Datengrundlage: Reliefformen, Reliefenergie, vorhandene vertikale, nicht-transparente LE,
Zuganglichkeit der Landschaft

Fragestellung: Wo bestehen mdégliche Ausgangspunkte von Sichtbeziehungen (= Blickpunkte)?

e Datengrundlage: fir das Landschaftserleben geeignete Wegeverbindungen, Aussichtspunkte
und andere wichtige Blickpunkte, Zugénglichkeit der Landschaft

Fragestellung: Wo befinden sich vorgesehene Maststandorte? Werden die Masten von vielen
Blickpunkten aus oberhalb des Horizontes erscheinen?

e Datengrundlage: Verlauf der Trasse, raumliche Lage der Maststandorte, Auspragung der
Horizontlinie

Fragestellung: Inwiefern werden LE und Sichtbeziehungen durch die Freileitung bzw. Masten
verdeckt, verstellt oder Uberpragt (Sichtbehinderung, visuelle Zerschneidung)?

e Datengrundlage: Vorhandene markante, dominante, fernwirksame LE (Orientierungspunkte,
Leitpunkte, Blickfange, Landmarken), zu denen Sichtbeziehungen/Sichtachsen bestehen

Fragestellung: Wie wird die Freileitung im Vergleich zu vorhandenen Leitstrukturen verlaufen
(raumliche Anordnung, Anpassung, Sichtbehinderung, visuelle Zerschneidung, Uberformung,
Uberlagerung)?

o Datengrundlage: Derzeitige Leitstrukturen der Landschaft, d.h. raumleitende, ggf. auch die
Blickrichtung bestimmende LE, in ihrem Verlauf (z.B. geschwungen, gerade); vorhandene
Ordnungsprinzipien, die den Anordnungsmustern der LE zugrunde liegen

Fragestellung: Inwiefern ist die Eignung des Gebiets flr das Landschaftserleben bereits durch
nicht-visuelle Beeintrachtigungen eingeschrankt?

o Datengrundlage: Vorbelastung durch LArm und ggf. Geriiche

5.3 Wesentliche Bestandteile des neuen Verfahrens

Wie die bisherigen Ausfuhrungen zeigen, héngt es von zahlreichen Faktoren ab, wie sich
Energiefreileitungen auf das Landschaftsbild auswirken und wie diese Auswirkungen zu be-
urteilen sind. Ein entsprechendes Bewertungsverfahren muss die relevanten Einfluss-
faktoren und Aspekte bericksichtigen; als solche sind zu nennen:

1.

auf der Verursacherseite der Vorhabenstyp "Energiefreileitung” mit seinen spezifischen
Bestandteilen und Eigenschaften

auf der Betroffenenseite das Landschaftsbild mit seinen rAumlichen Bezugseinheiten und
mit geeigneten Bewertungsindikatoren

die nach Art, Intensitat, Dauer und Reichweite unterschiedlichen Auswirkungen, die sich
aus dem "Zusammentreffen™ von Freileitung und Landschaftsbild ergeben; wesentlich ist
hier eine problemangepasste Abgrenzung von Wirkraumen
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4. Bewertungsmafstabe fir die Auswirkungen, die insbesondere den Aspekt der Erheblich-
keit operationalisieren und die die Bedirfnisse der von Veréanderungen des Landschafts-
bildes betroffenen Bevolkerung méglichst gut widerspiegeln (z.B. Stichwort ,,Betroffenen-
“ bzw. ,Spaziergéangerperspektive®).

5.3.1 Energiefreileitung mit ihren Bestandteilen und Eigenschaften

Auf der ,Verursacherseite” ist zunachst festzuhalten, dass ausschlielich die visuellen bzw.
optischen Wirkungen von Relevanz sind. Von einer Leitung gehen keine Geriiche aus. Akus-
tische Wirkungen treten nur im unmittelbaren Trassenbereich und bei bestimmten Wit-
terungsbedingungen auf (vgl. Kapitel 3.2.2.1); sie sind zu vernachlassigen.

Weiterhin ist zu bedenken, dass von den wesentlichen, visuell wirksamen Bestandteilen einer
Freileitung in erster Linie die Masten eine Fernwirkung besitzen. Die Leiter- und Erdseile
haben dagegen nur eine Nahwirkung; ihre Sichtbarkeit nimmt in der Regel mit der Ent-
fernung rascher ab als die der Masten. Ausnahmen sind bspw. denkbar, wenn die Seile aus
stark reflektierendem Material bestehen oder wenn das Erdseil aus bestimmten Grinden
(Vogelschutz, Flugsicherheit) besonders markiert ist. Daneben hat die Leitungstrasse
(Schutzstreifen) eine wichtige Bedeutung, insbesondere dann, wenn sie sich in ihrer
Auspragung von der Umgebung unterscheidet. Als wesentliche vorhabensbedingte Einfluss-
faktoren mit Relevanz fur das Landschaftsbild kénnen insofern gelten:

e Bauart der Masten (Hohe, Traversenzahl und -anordnung, Mast- bzw. Traversenbreite)
e Material der Masten

e Anzahl und Abstand der Masten

e Standorte der Masten

e Breite, Linienfihrung und Auspragung der Leitungstrasse / des Schutzstreifens.

Ein wichtiges Mal3, mit dem die Einwirkungsintensitat von Leitungsmasten auf das Land-
schaftsbild im Zuge quantifizierender Verfahren bertcksichtigt werden kann, ist z.B. die ver-
baute Sichtflache (vgl. FLECKENSTEIN & RHIEM 1991b, ¢, 1992).

Farbe und Textur (Oberflachenbeschaffenheit) der Masten sind dagegen, wie erwahnt, keine
geeigneten Kriterien, weil - abgesehen von Sonderféllen, bei denen, bspw. aus Grinden der
Flugsicherheit, Masten bewusst hervorgehoben werden - Mdglichkeiten der Optimierung mit
den Uublicherweise verwendeten Mastanstrichen weitestgehend erschopft sind (vgl. auch
GOULTY 1987, LUGSCHITZ 1998).

5.3.2 Landschaftsbild — Raumlicher Bezug und Bewertungsindikatoren

Auf der ,Betroffenenseite” ist die Landschaft bzw. das Landschaftsbild in der Umgebung der
Leitungstrasse und speziell der Masten der wesentliche Verfahrensbestandteil.

Auch wenn die Erholungsvorsorge selbst bei der Planung von Energiefreileitungen nicht
Gegenstand der Uberlegungen ist, bietet es sich dennoch an, dem Verfahren ein Verstandnis
zugrunde zu legen, das das Landschaftshild nicht als "Wert an sich", sondern als wesentliche
Voraussetzung fur Landschaftserleben und Erholung des Menschen, also fir den Erlebnis-
und Erholungswert einer Landschaft, ansieht. Bei dieser anthropozentrischen Sichtweise
flieBen in die Behandlung des Landschaftsbildes auch Aspekte der sog. landschafts-
bezogenen (nicht jedoch der infrastrukturgebundenen) Erholung ein.
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GemaR den Darlegungen in Kapitel 2.3 sind Landschaftserleben und Erholung an das Wohl-
befinden und die Befriedigung &asthetischer Bedurfnisse des Menschen gebunden. Um dies zu
gewabhrleisten, muss eine Landschaft bestimmte Voraussetzungen erflllen; dazu gehoren
bspw. eine bestimmte Landschaftsstruktur (Geflige von Landschaftselementen), die ein ge-
wisses Mall an Eigenart, Harmonie und Vielfalt aufweist, sowie das Vorhandensein von
Wegen oder Sichtbeziehungen.

Vor diesem Hintergrund ist es Aufgabe des vorliegenden Kapitels, ein Begriffsgebdude und
einen praktikablen Ansatz zur Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes im Zuge von
Planungsverfahren fir Energiefreileitungen herzuleiten.

Dazu ist zunachst der erforderliche Raumbezug zu diskutieren: Das Landschaftsbild l1&asst
sich namlich - sowohl aus der Vogel- als auch aus der Spaziergangerperspektive - nur dann
sinnvoll beschreiben und bewerten, wenn diesen Aussagen geeignete raumliche Bezugs-
einheiten zugrundegelegt werden.

Trassenkorridor

Landschaftsbildein
(LBE) 1

Landschaftshildraum LBEL

Abbildung 10: Raumliche Bezugseinheiten bei der Ermittlung von Verdnderungen des Landschafts-
bildes durch Energiefreileitungen

Die wesentlichen rdumlichen Bezugseinheiten fur die Erfassung und Beschreibung des
Landschaftsbildes aus der Vogelperspektive werden im Folgenden als Landschafts-
bildeinheiten (= LBE) bezeichnet. Entsprechend der Definition in Kapitel 2.4 handelt es
sich dabei um Raume, die aus landschaftsasthetischer Sicht in sich homogen sind und sich
aufgrund dieses Erscheinungsbildes vom dibrigen landschaftlichen Kontext absetzen (vgl.
MWMTV NRW 1999: 110). Zur Abgrenzung derartiger Einheiten werden im Verfahren in
erster Linie die landschaftlichen Gegebenheiten ,Relief”, ,Flachennutzung” und ,Vegetation*
herangezogen. Dabei werden auch Fernwirkungen von auflerhalb der jeweiligen LBE berlck-
sichtigt. Konkret bedeutet dies, dass bspw. die Umgebung (&sthetischer Wirkraum) von stark
durch Verkehr frequentierten Strallen und anderen linearen Infrastruktureinrichtungen
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(z.B. vorhandene Freileitungen) sowie von Gewerbe- und Industriegebieten gesondert zu be-
trachten ist. Im Verfahren wird fur diese Falle eine Abstufung des sonst fur die betreffende
LBE ermittelten Wertes der Landschaftsbildqualitat vorgeschlagen (vgl. Kapitel 5.5.1.4).

LBE konnen sich als typische Landschaftsausschnitte innerhalb eines groReren Landschafts-
raumes wiederholen (vgl. KOHLER & PREIR 2000), sie kdnnen aber auch als "Individuen" nur
einmal vorkommen. Vorteil der Typenbildung ist dabei, wie MONNECKE (1997) zu recht be-
tont, die Notwendigkeit einer Reduktion auf die charakteristischen Merkmale der jeweiligen
LBE. Fur den jeweiligen Typ weniger relevante Merkmale und Eigenschaften des Land-
schaftsbildes entfallen, wodurch die Ubersichtlichkeit gewahrt bleibt.

Den LBE Ubergeordnet sind so genannte Landschaftsbildraume (= LBR), die sich jeweils
in charakteristischer Weise aus mehreren LBE zusammensetzen. Sie kdnnen in etwa natur-
raumlichen Einheiten 4. bis 5. Ordnung (gemafR der NaturrGumlichen Gliederung Deutsch-
lands) entsprechen und stellen geeignete Bezugsraume dar fir den im Verfahren einge-
setzten Indikator Eigenart (vgl. Abbildung 10).

Im Hinblick auf die raumliche Ausdehnung von LBE wird in Anlehnung an die Aus-
fihrungen in Kapitel 2.4 eine Mindestgré3e vorgeschlagen; sie sollte bei etwa 10 ha liegen.
Dadurch ist gewahrleistet, dass entsprechende Raumeinheiten sowohl auf der Ebene der
Raumordnung als auch der Planfeststellung verwendet werden kdnnen. Die LBE sind damit in
der Regel deutlich gréRer als die den Biotop- und Nutzungstypen zugeordneten Raumein-
heiten, die Ublicherweise als Grundlage fir die Bewertung der Auswirkungen auf das Biotop-
geflige dienen.

Fur die Beurteilung von Landschaftsbildveranderungen aus der Spazierganger-
perspektive ist ein eigener Bewertungsansatz zu entwickeln, der den speziellen raumlichen
Bezugseinheiten, ndmlich vertikalen Bildausschnitten, gerecht wird. Hier spielen Aspekte des
menschlichen Blickfeldes eine wesentliche Rolle. Die Bildausschnitte sind insofern so
festzulegen und zu standardisieren, dass sie dem Ublichen menschlichen Blickfeld ent-
sprechen; dies bedeutet einen horizontalen Blickwinkel von 54 ° (also jeweils 27 ° beiderseits
der Sichtachse) sowie einen vertikalen Blickwinkel von 27 ° oberhalb und 10 ° unterhalb der
Horizontalen (vgl. KRAUSE & KLOPPEL 1996 und NEUFERT 1992, zit. nach JESSEL et al. 2001).

Hinweis: Die fur die Wirkungsprognose erforderlichen Raumeinheiten werden nachfolgend in
Kapitel 2.5.1.1 hergeleitet.

Neben dem Raumbezug Uber Landschaftsbildeinheiten ist es eine weitere essenzielle Voraus-
setzung, dass das Verfahren geeignete Bewertungsindikatoren aufweist, mit denen die
Empfindlichkeit einer Landschaft gegeniber Verdnderungen des Landschaftsbildes beurteilt
werden kann. Aufbauend auf den Ausflihrungen in Kapitel 2.4 geht es im Folgenden darum,
die Indikatoren ,landschaftliche Eigenart bzw. Identitat” und ,Einsehbarkeit/visuelle Trans-
parenz“ so zu definieren und zu konkretisieren, dass sie fur die Bewertung eingesetzt werden
kdénnen.

Es bietet sich an, "landschaftliche Eigenart" in Anlehnung an GASSNER (1989),
WINKELBRANDT & PEPER (1989), BREUER (1991), NoHL (1997a, b), HERINGER (1997), KOHLER
(1997), AMFT-FUGENER (1998), JESSEL (1998), KOHLER & PREIR (2000) und NoHL (2001), wie
folgt, zu definieren:
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Definition "landschaftliche Eigenart™:
das mit den Sinnen wahrnehmbare Charakteristische und Unverwechsel-
bare einer Landschaft

Mit anderen Worten ist unter Eigenart die nach Art, Auspragung und Anordnung je natur-
raumtypische, charakteristische und unverwechselbare Ausstattung einer Landschaft mit
asthetisch wirksamen Landschaftselementen und Phanomenen wie bestimmten Relief-
elementen, Vegetationsstrukturen, Bodennutzungen, baulichen Anlagen, Sichtbeziehungen,
Gerlichen und Gerauschen zu verstehen. Dazu kénnen auch bestimmte, fur eine Landschaft
typische Prozesse wie das friihzeitige Blilhen von Obstbaumen, regelmaRige Uberschwem-
mungen, eine dynamische Gewasserentwicklung oder Bodenrutschungen gehéren. Bestand-
teil der Eigenart sind also einerseits fir den Raum typische, charakteristische, haufig auf-
tretende Landschaftselemente und Phanomene, andererseits aber auch besonders markante,
seltene Einzelerscheinungen, die von den im Gebiet typischen Nutzungen, Formen,
Materialien etc. abweichen und dennoch die Eigenart der Landschaft als unverwechselbare
Elemente entscheidend pragen (vgl. HOPPENSTEDT & SCHMIDT 2002).

Wegen des per definitionem engen Zusammenhangs zwischen ,Eigenart* und ,landschafts-
bzw. naturraumtypischer” Auspragung wird — anders als bei KOHLER & PREIR (2000) — nicht
von naturraumtypischer Eigenart gesprochen.

Eine so definierte Eigenart wird sowohl von naturrdumlich-standoértlichen Gegebenheiten als
auch von kulturhistorischen Einflissen bestimmt (vgl. FINCK et al. 1993, DEMUTH 2000;
Néheres s.u.).

Als Bewertungsansatz bietet sich ein Vergleich an zwischen dem Ist-Zustand, wie er als
heutige landschaftliche Ausstattung einer LBE objektiv ermittelt werden kann, und der
Eigenart, also der naturraumtypischen landschaftlichen Ausstattung (vgl. Abbildung 11).
Dabei ist ,naturraumtypisch® (oder, wie BREUER (1991) synonym sagt, /andschaftsgerechi)
nicht gleichbedeutend mit ,naturnah“. Letzteres bedeutet namlich im Kontext der Land-
schaftsasthetik: der wahrnehmbare Zustand ist anthropogen wenig Uberpragt, der betref-
fende Raum ist ohne wesentlichen, erkennbaren menschlichen Einfluss und reguliert sich
weitgehend selbst.

Das Ergebnis der Bewertung kann als ,Eigenartserhalt® oder ,Eigenartsverlust® bezeichnet
werden (ADAM et al. 1986, HolsL et al. 1987, 1989, KNosPE 1998). Beide Begriffe implizieren
eine retrospektiv-statische Betrachtungsweise und lassen einen Zeitbezug erahnen, bei dem
der Referenzzeitpunkt in der Vergangenheit liegt. Dies widerspricht einem Ansatz, der land-
schaftliche Eigenart als etwas begreift, das sich im Laufe der Zeit, also auch in Zukunft,
weiterentwickeln kann.

Deshalb erscheint es angebracht, die Termini ,Eigenartserhalt® bzw. ,-verlust”, auch wenn
sie eingefiihrt sind, durch einen angemesseneren Begriff zu ersetzen. Als der Eigenart ver-
wandte Begriffe nennen SPIEGEL (1987) und NoHL (1997a): Unverwechselbarkeit, Originalitat,
Charakter, Individualitat und ldentitat.

Wir verwenden im Folgenden den Begriff "landschaftliche Identitat" (oder vereinfacht
"ldentitat") und sprechen davon, dass eine Landschaft eine hohe Identitat besitzt oder auf-
weist, wenn ihr aktueller Zustand der Eigenart nahe kommt.
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Definition "landschaftliche Identitat":
MaR an Ubereinstimmung (Ahnlichkeit) zwischen dem aktuell vorge-
fundenen Zustand einer Landschaft und ihrer Eigenart

Insofern dient die Eigenart unmittelbar als Bewertungsmalfistab bzw. als Leitbild, an dem der
tatsachlich vorgefundene Zustand einer Landschaft bzw. die Qualitat (Wertigkeit) des Land-
schaftsbildes gemessen werden kann. Das heil3t konkret: je weniger der Ist-Zustand der LBE
von der Eigenart abweicht (hoher Zielerreichungsgrad), desto hoher ist die Identitat in der
entsprechenden LBE, desto wertvoller, d.h. gegen eine Freileitung empfindlicher, ist die LBE.
Umgekehrt ist eine geringe ldentitat, d.h. eine grolle Differenz zwischen dem landschafts-
typischen und dem tatsachlichen Zustand, ein Hinweis darauf, dass die entsprechende Land-
schaft ihre Unverwechselbarkeit, ihren Charakter bzw. ihre Originalitéat, mit der sie sich von
anderen Landschaften unterscheidet, verloren hat oder zumindest derzeit nicht erkennen
lasst. Solche Landschaften werden auch als aus asthetischer Sicht "vorbelastet" bezeichnet.

Der Bewertungsansatz gleicht somit dem von DEMUTH (2000) vorgeschlagenen inhaltlich,
nicht jedoch hinsichtlich der Begriffswahl. So wird anders als bei jenem im vorliegenden Fall
die Eigenart als Malstab definiert (bei Demuth Leitbild); bewertet wird die ldentitat (bei
Demuth Ejgenart) als Abweichung zwischen Ist-Zustand und Eigenart.

Voraussetzung fir diesen Bewertungsschritt ist es festzulegen, was das fir eine Landschaft
jeweils Charakteristische, Landschaftsgerechte, Typische, aber auch Besondere,
Unverwechselbare, d.h. Eigenartige, ist. Im Umkehrschluss ist es dann auch mdglich,
die fur einen bestimmten Raum untypischen Elemente zu benennen.

Dabei ist es zwar wiinschenswert, aber in der Regel nicht méglich, Aussagen zur Eigenart fur
jede einzelne LBE getrennt zu machen. Vielmehr ist es zweckdienlich, die LBE zun&chst zu
groReren Raumeinheiten, sog. Landschaftsbildraumen (LBR), zusammenzufassen und flr
diese die Eigenart zu beschreiben (vgl. Abbildung 11). Einen ersten Uberblick konnen dabei
die Aussagen der ,naturraumlichen Gliederung“ Deutschlands (vgl. KNOSPE 1998) oder die
von KRAUSE et al. (1983) aufgestellten ,Portraits“ von GroR3landschaften liefern.

Naturraumtypischer

. Zustand Ist-Zustand der LBE
(= Eigenart) des LBR Merkmale:
Merkmale:
) Spektrum, Vielfalt an
Spektrum, Vielfalt an Landschaftsbildelementen (=LE)

Landschaftsbildelementen
=LE) Dominanzverhéltnisse der LE

Dominanzverhéltnisse der LE Akustische

Rahmenbedingungen des

Akustische Landschaftserlebens

Rahmenbedingungen des

Landschaftserlebens Proportion, MaRstéblichkeit,

. . . GroRenverhéltnis der LE
Proportion, Maf3stablichkeit,

GréRenverhéltnis der LE

Landschaftliche Identitat
der LBE

Abbildung 11: Beurteilung der landschaftlichen Identitat einer Landschaftsbildeinheit (= LBE) als Teil
eines Ubergeordneten Landschaftsbildraums (= LBR)
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Im Weiteren konnen vorliegende Landschaftsplanungen auf der regionalen und o&rtlichen
Ebene (z.B. Landschaftsrahmenplane, Landschaftsplane) die Grundlage bilden, sofern sie,
insbesondere in ihren Leitbildern, Aussagen zu der (angestrebten) Eigenart des Planungs-
gebietes enthalten (vgl. GERHARDS 1997a, b, 1999, KOHLER & PREIR 2000). Hierbei ist zu be-
denken, dass derartige Leitbilder zwar subjektive, z.B. auch durch politische Meinungs-
bildungsprozesse beeinflusste Zige aufweisen und zeitlichen Ver&nderungen unterliegen
kénnen. Sofern sie aber im Zuge eines partizipativen Planungsprozesses mit fachlicher Be-
gleitung und unter breiter Beteiligung der betroffenen Bevoélkerung formuliert worden sind,
kénnen sie als zeitgemaler, intersubjektiv gultiger WertmafRstab verstanden und genutzt
werden. Angesichts der Erorterungen zum ,aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter” in
Kapitel 2.5.2 ist dabei die Einbeziehung von Experten, die den Prozess fachlich begleiten,
unumganglich, um auch die naturschutzfachlichen und -rechtlichen Erfordernisse ange-
messen einbringen zu kdnnen (vgl. auch DEMUTH 2000).

Wenn keine hinreichenden Angaben aus vorhandenen Unterlagen abgeleitet werden kénnen,
ist es erforderlich, die Eigenart der jeweiligen LBE und LBR im Zuge einer Analyse der
naturraumlich-standdértlichen Gegebenheiten und einer historischen Landschafts-
analyse (d.h. einer Analyse des Landschaftswandels und der zugrundeliegenden natur-
raumlich-standortlichen, sozio-6konomischen und kulturellen Rahmenbedingungen) nachvoll-
ziehbar herzuleiten (vgl. z.B. KRAUSE et al. 1983, WINKELBRANDT & PEPER 1989, BREUER 1991,
LEITL 1997, KOHLER 1997, JAHNS-LUTTMANN & KIEBEL 1998, KAISER 1999, SCHWINEKOPER 2000,
KOHLER & PREIR 2000, KONERMANN 2001).

Dazu wird — erganzend zum Ist-Zustand — die landschaftliche Ausstattung etwa zu Beginn
des letzten Jahrhunderts (um 1900) und um etwa 1950 betrachtet. Diese beiden Zeitschritte
eignen sich gerade im Zusammenhang mit der Beurteilung von Landschaftsveranderungen
durch Freileitungen gut.

So liegen erste topographische Karten im MaRstab 1 : 25.000, aus denen Hinweise auf den
damaligen Zustand der Landschaft abgelesen werden kénnen, in der Regel aus der Zeit um
die Jahrhundertwende (19./20. Jahrhundert) vor. Die gute Quellenlage spricht also flr
diesen Referenzzeitpunkt. Zugleich ist dies der Zeitraum unmittelbar vor der Errichtung der
ersten Energiefreileitungen.

Dokumente (z.B. Luftbilder, Karten, Fotos) aus der Zeit um 1950 zeigen fir viele Land-
schaften den Zustand vor starken Siedlungserweiterungen, Strallenbaumalinahmen und
Flurbereinigungen. Nach GAREIS-GRAHMANN (1993a) haben sich das Grobmosaik, die Nutzung
und die landschaftlichen Gegebenheiten (Relief) bis zu den 50er Jahren des letzten Jahr-
hunderts kaum geédndert. Diese Aussage gilt sicherlich nicht fur alle mitteleuropéaischen
Landschaften in gleicher Weise, wie das Beispiel des Ruhrgebietes deutlich macht, das
bereits um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert wesentliche Umgestaltungen
erfahren hat. Dennoch kann grundsatzlich von einer stérkeren Veréanderungstendenz seit
etwa 1950 ausgegangen werden. Insofern lassen sich bis zu diesem Zeitpunkt noch sehr gut
charakteristische Merkmale einer Landschaft erkennen, die spéater unter Umsténden ver-
schwunden oder durch das Hinzufigen anthropogen-technischer, ubiquitarer (also nicht flr
eine bestimmte Landschaft charakteristischer) Elemente Uberpragt und nivelliert wurden. Aus
heutiger Sicht handelt es sich zudem um den Zustand der Landschaft vor etwa 1 -2
Menschengenerationen, der heute lebenden alteren Menschen noch persénlich durch Er-
fahrungen und Erinnerungen bekannt ist und der jingeren aus Erzahlungen und Bildern
gleichfalls gelaufig und préasent ist. Insofern spricht die Erinnerungsfahigkeit fur die Wahl
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dieses Referenzzeitpunktes. Aus dem gleichen Grund wird sich dieser zweite Betrachtungs-
zeitraum aber im Laufe der Zeit kontinuierlich in Richtung auf die jeweilige Gegenwart, d.h.
in die 60er und 70er Jahre des letzten Jahrhunderts, verschieben mussen.

Gerade in Landschaften mit einem charakteristischen Wandel von etwa 1900 bis heute ist die
Benennung der Eigenart schwierig. Hier kénnen oft unterschiedliche Auspragungen und
Nutzungsmosaike ,typisch” gewesen sein. In jedem Fall sind primér die naturraumlich-stand-
ortlichen Voraussetzungen zu bertcksichtigen, um das denkbare Spektrum auch zukinftig
moglicher Landschaftszustédnde, die als naturraumtypisch zu gelten haben, angemessen zu
waurdigen (vgl. z.B. BREUER 1991, KAISER 1999). Bestandteil der Eigenart sind vor allem solche
Landschaftselemente und Ph&dnomene, die eine enge Bindung an die jeweiligen naturraum-
lichen Gegebenheiten, in erster Linie die Standortverhéltnisse, besitzen. An ein und dem-
selben Standort kénnen aber durchaus unterschiedliche Bodennutzungen standortgemaR,
landschaftstypisch und damit der Eigenart entsprechend sein. In solchen Féllen sollten aus
den oben genannten Griinden Auspragungen und Besonderheiten, die charakteristisch fir
den Landschaftszustand um etwa 1950 waren, bei der Beschreibung der Eigenart starker
betont werden als typische Gegebenheiten friiherer Zeitraume (vgl. Adam et al. 1986).

Mit KOHLER & PREIR (2000: 47) ist eine zeitgeméle Interpretation der Eigenart zu fordern;
NoHL (1996: 217) spricht von einem dynamischen Eigenartsbegriff. Dies bedeutet — er-
ganzend zu der oben angesprochenen Verschiebung des Referenzzeitpunktes — , dass selbst-
verstandlich auch neu hinzukommende Landschaftselemente und Merkmale der Eigenart
einer Landschaft entsprechen kénnen. Voraussetzung ist, dass sie im Sinne von Kontinuitat
bestehende Entwicklungen fortfihren (z.B. allmahlicher Landnutzungswandel) oder vor-
handene Dimensionen und Proportionen aufgreifen. Mit der Festlegung der landschaftlichen
Eigenart sind also gewisse Toleranzgrenzen anzugeben, innerhalb derer bestimmte Aus-
pragungen und Zustandsanderungen der Landschaft (z.B. Acker-Grinland-Verhaltnis und -
Verteilung, Geholzanteil) noch als der jeweiligen Eigenart zugehdrig betrachtet werden
kdnnen.

Weitere Details, insbesondere auch Ansatze flir eine vereinfachte Vorgehensweise, enthalt
die Beschreibung des Verfahrensablaufs in Kapitel 5.5.1.4.

Es stellt sich nun die Frage, wie sich im Hinblick auf die Beurteilung des Indikators Identitat
der Zustand einer Landschaft (sowohl der aktuelle als auch der typische) beschreiben
lasst, wie also die landschaftliche Ausstattung zielgerichtet operationalisiert werden kann.
Wichtig ist, dass die Beschreibung der zugrundegelegten LBE einheitlich erfolgt, um eine
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten und um keine wesentlichen Aspekte zu Ubersehen (vgl.
PASCHKEWITZ 2001). Im Sinne der Ubersichtlichkeit ist es daneben erforderlich, sich auf
wenige, problembezogene, d.h. auf die Fragestellung zugeschnittene Eigenschaften des
Landschaftsbildes zu beschranken (vgl. SCHAFRANSKI 1996, KOHLER & PREIR 2000). Hinweise
dazu gibt bereits die Tabelle 1 in Kapitel 2.3. Aufbauend darauf werden in Abbildung 11 und
in Tabelle 8 (a) (Kapitel 5.5.1.3) verschiedene Merkmale und zugehdrige Kriterien be-
nannt. Letztere sind die eigentlichen "MessgréfRen” zur Erfassung und Beschreibung der fir
das Landschaftshild relevanten Ausstattung einer Landschaft (synonym ,Parameter®); sie
kénnen - je nach Kriterium - auf nominalen, ordinalen oder kardinalen Skalen gemessen
werden (z.B. als Typ eines LE, in Prozentanteilen oder in Anzahl je Flacheneinheit).

Es ist einsichtig, dass in erster Linie die Ausstattung einer Landschaft mit wahrnehmbaren LE
(z.B. Vegetationsstrukturen, Gewassern, baulichen Anlagen und Gelandeformen) nach ver-
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schiedenen Merkmalen wie Vielfalt, Dominanzverhaltnis oder Proportion charakterisiert
werden kann. Dazu sind die LE nach geeigneten Kriterien (z.B. Art, rdumliche Anordnung
bzw. Anordnungsmuster (vgl. KRAUSE & KLOPPEL 1996, JESSEL 2001) und Flachenanteil) zu
erfassen. Die Vielfalt an LE wird bei diesem Ansatz also als eine wichtige GrofRe zur
Charakterisierung einer Landschaft (und damit auch als ein oft pragendes Wesensmerkmal
der Eigenart) betrachtet (vgl. auch WINKELBRANDT 1997, KOHLER & PREIR 2000), nicht jedoch -
wie in vielen anderen Verfahren (z.B. jungst DEMUTH 2000) - als eigenstandiger, der Eigenart
gleichrangiger Indikator.

Ein besonderes Augenmerk ist auf vertikale LE zu richten, weil sie zum einen in
besonderem MafRe das Erscheinungsbild einer Landschaft préagen. Dies gilt neben Relief-
formen, die nach NoHL (2001: 121) die visuelle Primérstruktur der Landschaft bilden,
besonders fir herausragende Elemente, die HASSE & SCHWAHN (1992: 111-9) als Landmarken,
JESSEL (1998: 358) als fernwirksame Orfentierungspunkte oder optische Fixpunkte be-
zeichnet. Zum anderen sind vertikale LE grundsatzlich geeignet, die Sichtbarkeit von
anthropogen-technischen Vorhaben in der Landschaft zu verringern. Dabei flieBen Uber das
Merkmal "Malf3stablichkeit, Proportion” ganz bewusst auch Aspekte ein, mit deren Hilfe etwas
Uber die Harmonie einer Landschaft (bzw. einer LBE) ausgesagt werden kann (vgl.
Kapitel 2.3). Die Harmonie wird namlich oft als ein wesentlicher Teilaspekt der
landschaftlichen Eigenart betrachtet (vgl. z.B. HERINGER 1981a, b). Unabhangig davon wird
dieser Indikator von einigen Autoren (z.B. FELLER 1981, SCHILLING 1994, SCHAFRANSKI 1996
und RINESCH et al. 1999) als geeignet fur die Beurteilung von Landschaftsbildveranderungen
angefihrt. Die Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Harmonie der
Landschaft ist insofern neben der Berlcksichtigung der Folgen fur die Eigenart ein
wesentlicher Bestandteil der Wirkungsprognose, gerade auch wenn es um die Beurteilung
von Landschaftsbildverdnderungen aus der Spaziergangerperspektive geht (vgl.
Kapitel 5.3.4).

Ein wichtiges Merkmal stellen daneben die akustischen Rahmenbedingungen dar. Da-
gegen wird es in der Regel zu aufwandig sein, auch die oben erwdhnten landschafts-
typischen Prozesse zu berlcksichtigen; Gleiches gilt — im Gegensatz zum Vorschlag von
KOHLER & PREIR (2000) - fir die olfaktorischen Bedingungen (Geriiche).

Hinweis: Neben der Ubereinstimmung von Ist-Zustand und Eigenart kann die Bewertung der
Identitat auch - als zusatzliche verbal-argumentative Darlegung - die Veranderungsdynamik
bzw. die Entwicklungskontinuitat (Konstanz, Stabilitat, Persistenz) der landschaftlichen Aus-
stattung berticksichtigen. In diesem Sinne ist ein allm&hlicher, stetiger Landschaftswandel im
Betrachtungszeitraum eher ein Zeichen von hoher Identitat als ein Landschaftswandel mit
zahlreichen abrupten Wechseln, Spriingen und Diskontinuitéten, insbesondere hinsichtlich
der Landnutzung.

Der beschriebene Ansatz eignet sich gut dazu, die Eigenart von ,freien“ Landschaften zu
ermitteln; flr ausgedehnte Siedlungs-, Gewerbe- und Industrieflachen muisste er dagegen
modifiziert werden (vgl. z.B. JESSEL 1998, DEMUTH 2000). Allerdings werden geschlossen be-
baute Flachen in der Regel nicht durch neue Energiefreileitungen Gberspannt. Insofern ist die
Betrachtung und Bewertung derartiger Flachen bzw. Landschaftsbildeinheiten hdchstens ,,am
Rande“ erforderlich; fur eine vereinfachte Behandlung werden in Kapitel 5.5.1.4 Hinweise
gegeben.
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Im hier vorgestellten Rahmen ist die Identitat als das wichtigste MaR fir die Empfindlichkeit
einer Landschaft gegentber Verdnderungen des Landschaftsbildes anzusehen.

Die Ausflihrungen in Kapitel 2.4 haben allerdings deutlich werden lassen, dass fur die vor-
habensspezifische Empfindlichkeit des Landschaftsbildes weitere Aspekte relevant sein
kénnen. In diesem Sinne wird der Indikator Einsehbarkeit/visuelle Transparenz als
wesentlich erachtet. Dies gilt aber nur fiir grobe Wirkungsprognosen auf der Ebene der
Raumordnung, wenn in Zweifelsfallen der Indikator ,landschaftliche Identitat* allein keine
eindeutige Aussage zur Empfindlichkeit einer Landschaft gegeniiber vorhabensbedingten
Anderungen des Landschaftsbildes erlaubt (vgl. Kapitel 5.5.1.5).

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass die Frage der Einsehbarkeit einer Energie-
freileitung in hangigem Gelande gemal den Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 von verschiedenen
Aspekten abhangt. Dies soll die Abbildung 12 deutlich machen.

Danach sind Masten im mittleren Teil eines Hanges theoretisch aus einer davor liegenden
Ebene von Weitem zu sehen, I6sen sich aber u.U. vor dem Hintergrund optisch auf; dies gilt
vor allem fur beschattete Hange und fir Hange mit dunkel erscheinendem Bewuchs oder
Boden (vgl. LITTON 1974).Masten auf Hohenrticken sind weithin sichtbar (ADAM et al. (1986)
sprechen von Horizontverschmutzung). Umgekehrt sind von einem Hohenrlicken aus weite
Ausblicke mdglich. Masten kénnen in einem Tal versteckt werden, das von Nachbartélern
nicht einsehbar ist.

Daraus lasst sich ableiten, dass eine Freileitung
theoretisch umso besser in die Landschaft
eingefugt (versteckt) werden kann, je vielfaltiger
das Relief ist. Allerdings ist die Nutzung dieser
Option nicht immer mdglich; in einem
reliefierten Geldnde muissen Maststandorte
namlich oft gerade an exponierten Stellen
gewahlt werden, wenn die Leitungstrasse senk-
recht zu Hohenziigen verlauft.

Vor diesem Hintergrund ist die Einsehbarkeit

(bzw. visuelle Transparenz) Uber geeignete
Merkmale und Kriterien zu operationalisieren;

auch dafir gibt die Tabelle 1 in Kapitel 2.3 ﬁ
Hinweise, die aufgegriffen werden kénnen.
Entsprechende Merkmale und Kriterien

werden in Tabelle 8 (b) (Kapitel 5.5.1.3)
genannt. Bedeutsam st in erster Linie die 5
vertikale Strukturierung einer Landschaft durch

Gelande- und Vegetationsstrukturen (vgl. auch

DEMUTH 2000); je nach Datengrundlage kénnen

dabei unterschiedliche Kriterien zum Einsatz

kommen. Erganzend koénnen die
Richtungsdominanz von Leitstrukturen wie
Talzuge, StralRen, Baumreihen oder Hangkanten Abbildung 12: Sichtbarkeit von Frei-

sowie die Erlebbarkeit und Zuganglichkeit der leitungsmasten in hangigem Gelande
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Landschaft in Abhangigkeit von Wegen, Sichtbeziehungen und Aussichtspunkten (vgl. KAISER
1999) wichtig sein. In diesem Sinne betont auch NoHL (2001) die Bedeutung von Sichtbe-
ziehungen und Elementen mit visuellem Leitcharakter als wesentliche Landschaftsbhildkompo-
nenten bei der Analyse von Landschaftsbildern.

Wahrend die Identitdt bezogen auf die LBE des Bearbeitungsgebiets ermittelt werden kann,
ist es ausreichend, die Einsehbarkeit fur die im folgenden Kapitel beschriebenen Trassen-
korridore insgesamt, unabhangig von ihrer Unterteilung in LBE, zu erfassen. Dieser Indikator
wird im Verfahren dazu eingesetzt, Trassenkorridore miteinander zu vergleichen.

5.3.3 Operationalisierung der Auswirkungen von Freileitungen auf das
Landschaftsbild

In Kapitel 2.5.1.1 und 3.2 werden mdgliche Auswirkungen von baulichen Vorhaben im All-
gemeinen bzw. von Freileitungen im Besonderen auf das Landschaftsbild genannt; dort wird
auch ausfihrlich und abschlieBend auf die Art und die Dauer dieser freileitungsbedingten
Wirkungen eingegangen. Besonders relevant erscheint dabei der Hinweis von RICCABONA
(1982), nach dem die Wirkung von Bauwerken von der Raumlage des Objektes und von der
Position des Betrachters im Vergleich zum Objekt abhéngt (vgl. Kapitel 2.5.1.1). Das sind
Aspekte, die bei der Beurteilung von Freileitungen aus der Betroffenen- bzw. Spazier-
gangerperspektive eine Rolle spielen; sie werden in dem neuen Verfahren beriicksichtigt.

Aussagen zur raumlichen Reichweite und zur Intensitat von Auswirkungen sind dagegen nur
im Einzelfall méglich. Dazu muss ein Bewertungsverfahren handhabbare, auf den jeweiligen
Vorhabenstyp bezogene Hinweise geben.

5.3.3.1 Reichweite der Auswirkungen von Freileitungen auf das Landschaftsbild

In Kapitel 5.3.2 sind die im Verfahren verwendeten Bezugsrdaume fur das Landschaftsbild
(Landschaftsbildeinheiten und -rdume) dargestellt. Darlber hinaus werden spezielle
Raumeinheiten bendtigt, um die Reichweite der Auswirkungen von Energiefreileitungen
beschreiben zu kdnnen. Wir sprechen in diesem Zusammenhang von Trassenkorridoren,
Nah- und Fernzonen sowie von potenziellen und tatsachlichen Wirkraumen. Wie diese Be-
griffe miteinander zusammenhangen, wird anhand der Abbildung 10 (in Kapitel 5.3.2) und
der Abbildung 13 im folgenden Text dargestellt.

Bei dem Trassenkorridor handelt es sich um einen parallel zu einer vorgesehenen Frei-
leitung verlaufenden Raum, dessen Ausdehnung von der Reichweite der &asthetischen Aus-
wirkungen der Freileitung abhangt. Er entspricht dem potenziellen &sthetischen Wirkraum.

Anhnlich wie andere vertikale Bauwerke beeinflussen Energiefreileitungen das Landschaftsbild
nicht nur in ihrer N&he, sondern auch in einer grolReren Umgebung. Dabei haben gerade die
visuellen Wirkungen die groite Bedeutung und raumliche Reichweite, so dass die (AulRen-)
Grenzen des asthetischen Wirkraums von Freileitungen allein davon abhéngen. Der
asthetische Wirkraum hat damit den Charakter eines visuellen Wirkraums.

Fur das zu erarbeitende Bewertungsverfahren ist es wichtig, die Reichweite oder raumliche
Ausdehnung des anzunehmenden potenziellen asthetischen bzw. visuellen Wirkraums von
Energiefreileitungen festzulegen.

Betrachtet man die Verhaltnisse in der Realitat, so ist bezogen auf Freileitungen und deren
Masten festzustellen, dass — auch bei geringer Lufttribung und vor einem hellen Hintergrund
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— die Sichtbarkeit der Leiterseile sehr rasch, diejenige der Masten zumindest rasch mit zu-
nehmender Entfernung des Betrachters abnimmt. Ursache dafur sind nicht zuletzt der ge-
ringe Querschnitt der Leiterseile, die mehr oder weniger filigrane, transparente und schlanke
Bauweise der Masten sowie ihre gangige Farbgebung (vgl. z.B. GOULTY 1987, LUGSCHITZ 1998
und Urteil des OVG KOBLENZ vom 4.12.2001 — 6 A 10 965/01 — Natur und Recht 2002: 366-
369). Allerdings betonen ROHR (1992) und WAEBER (2000) zu Recht, dass sich Stahlgitter-
masten rascher auflosen als Stahlvollwand- bzw. Betonmasten, die bei neueren 100 kV-
Leitungen h&ufig verwendet werden. Eigene Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass die
Sichtbarkeit und die stérende Wirkung von Gittermasten schon nach wenigen Kilometern
erheblich verringert ist.

Fernzone

. Wald (sichtverstellend)

% Siedlung (sichtverstellend)

Sichtverschattete Flache

Sichtverschattungslinie

Fernzone

Abbildung 13: Potenzieller und tatsachlicher asthetischer Wirkraum von Energiefreileitungen (ver-
andert nach NoHL 1989) (Erlauterungen siehe Text)

Es stellt sich die Frage, ob vor diesem Hintergrund der potenzielle asthetische (= visuelle)
Wirkraum von Freileitungen und damit auch das Ublicherweise erforderliche Untersuchungs-
gebiet begriindet hergeleitet werden kann.
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Hierzu bietet sich ein Ansatz an, der Uberlegungen von KRAUSE (1991b), HoisL et al. (1991),
FLECKENSTEIN et al. (1995) und KRAUSE & KLOPPEL (1996) aufgreift. Danach lasst sich, wenn
man das ubliche vertikale Blickfeld des Menschen zugrunde legt, ermitteln, ab welcher Dis-
tanz ein vertikales Objekt nur noch einen unwesentlichen Bestandteil des Blickfeldes dar-
stellt. Man kann voraussetzen, dass dieser Fall dann eintritt, wenn ein Objekt héchstens noch
10 % des normalen vertikalen Blickwinkels von 27° (iber der Horizontalen, also 2,7 °, ein-
nimmt. Dieser Winkel wird bei einer Entfernung zwischen Betrachter und Objekt erreicht, die
mindestens dem 20-fachen der Objekthdhe entspricht. Dieser Wert ist &hnlich dem Kon-
ventionsvorschlag der LANA (1996b), der das 30-fache der Objekthéhe vorsieht.

Berticksichtigt man die in Kapitel 2.5.1.2 zusammengestellten Angaben und die obige
~-mathematische” Herleitung, so erscheint es begrindet, fir Energiefreileitungen einen
potenziellen asthetischen Wirkraum von 3.000 m beiderseits der Leitung festzulegen,
der zugleich dem Untersuchungsgebiet bezliglich der Auswirkungen auf das Landschaftsbild
entspricht. Dieses Untersuchungsgebiet ist damit deutlich kleiner als bei vielen anderen Ver-
fahren, denen die in Kapitel 2.5.1.2 genannten Werte zugrunde liegen.

Dabei wird vereinfachend von einer Hohe der Leitungsmasten von 100 m ausgegangen, SO
dass sich bei dem 30-fachen der Masththe der oben genannte Wirkraum von 3.000 m ergibt.
Dies ist zum einen zulassig, weil damit (im Sinne des ,worst case”) die derzeit maximale
Hohe von Leitungsmasten fur 380 kV-Leitungen bertcksichtigt wird (vgl. FLECKENSTEIN et al.
1996a). Zum anderen steht zu Beginn einer Trassenplanung zwar — in Abhangigkeit von der
vorgesehenen Spannungsebene — die ungefahre, nicht aber die exakte Hohe der Leitungs-
masten fest; dabei sind Abweichungen von etwa + 5 m von der fir die jeweilige Spannungs-
ebene Ublichen, mittleren Masthéhe mdglich. Die genaue Masthéhe wird unabhangig davon
bendtigt und zugrunde gelegt, wenn es darum geht, im Zuge des weiteren Verfahrens sicht-
verschattete Flachen und den tatséchlichen &sthetischen Wirkraum zu bestimmen.

Der potenzielle asthetische Wirkraum (= Trassenkorridor) wird — ebenfalls unter Beachtung
der Aussagen in Kapitel 2.5.1.2 — unterteilt in eine Nahzone bis 500 m und in die daran
anschlielende Fernzone zwischen 500 und 3.000 m beiderseits der Freileitung. Damit wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass die Wirkung einer Freileitung auf das Landschaftsbild
mit der Entfernung rasch abnimmt.

In Abhangigkeit von vorhandenen Sichthindernissen kann auch fir Freileitungen, je nach
vertikaler Strukturierung der betroffenen Landschaft, die in Kapitel 2.5.1.2 dargestellte
Unterscheidung von potenziellem und tatsdchlichem Wirkraum eine Rolle spielen

Im Rahmen des Bewertungsverfahrens muss also zusétzlich zum potenziellen Wirkraum auch
der tatsachliche Wirkraum ermittelt werden, indem die so genannten sichtver-
stellenden Landschaftselemente bericksichtigt werden (vgl. Abbildung 13). Aus
pragmatischen Grinden gelten dabei nur vertikale, nicht-transparente Landschaftselemente
(z.B. Walder, Hecken, dichte Baumreihen, Gebdude, Gelédndericken) mit einer gewissen
Mindestausdehnung als relevant. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Ublicherweise die
Sichtverschattung wéhrend der Vegetationszeit erfasst wird, nicht jedoch im Winter, wenn
bestimmte Gehdlze kein Laub tragen und deswegen mehr oder weniger "transparent” sind!

Gefordert wird zunachst eine Mindesthdhe der Objekte von 2 m Uber der Umgebung; dies
entspricht ungefahr der Augenhdhe, die mit etwa 1,5 - 2 m angegeben wird (z.B. HolsL et al.
1987, GERBAULET 1994, KOHLER & PREIR 2000, JESSEL et al. 2001, NoHL 2001). Dieser Annahme
liegt die Uberlegung zugrunde, dass nur solche Objekte eine wirksame Sichtverschattung
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bewirken kénnen, die mindestens Augenhthe erreichen. Aullerdem gelten nur
Landschaftselemente mit einer Mindestflache von 1 - 2 ha (vgl. NoHL 1992/93,
FLECKENSTEIN et al. 1996a) bzw. mit einer Mindestlange von 100 - 200 m als sichtverstellend.

Die genaue Vorgehensweise zur Ermittlung der sichtverschatteten Flachen in Abh&angigkeit
von Masthéhe und vorhandenen vertikalen Landschaftselementen wird in Kapitel 5.4.2.1 und
5.5.2.2 beschrieben.

Neben der gangigen Betrachtung der Auswirkungen von Freileitungen aus der Vogelper-
spektive spielt auch bei der Ermittlung der Auswirkungen aus der Spaziergangerper-
spektive der Aspekt der Sichtverschattung unmittelbar eine wichtige Rolle; dies wird in
Kapitel 5.5.2.4 weiter ausgefuhrt.

5.3.3.2 Intensitat der Auswirkungen von Freileitungen auf das Landschaftsbild

Die Intensitat der Auswirkungen von Freileitungen auf das Landschaftsbild wird primér von
den Eigenschaften der jeweiligen Leitung (vgl. Kapitel 5.3.1) und den Eigenschaften des
konkret betroffenen Landschaftsbildes (vgl. Kapitel 5.3.2) bestimmt. Daruber hinaus spielen
aber, wie in Kapitel 2.5.1.3 ausgefiihrt, weitere Aspekte eine Rolle; im Einzelnen handelt es
sich um:

¢ die Entfernung zwischen Betrachter und Freileitung (insbesondere den Leitungs-
masten),

¢ die Sichtbarkeit der Leitung,
e atmosphéarische Bedingungen sowie

¢ individuumsspezifische Einflussfaktoren wie die Disposition und &asthetische
Praferenz des Betrachters, der Gewodhnungseffekt sowie der unterschiedliche
emotionale Bezug von Einheimischen und Ortsfremden zu einer Landschaft.

Es ist zu diskutieren, inwieweit diese Aspekte in ein neues Verfahren Eingang finden mussen.

Die Entfernung zwischen Betrachter und Leitungsmasten geht einerseits indirekt durch die
Unterteilung des Wirkraums in Nah- und Fernzone in das Verfahren ein. Dazu wird bei der
Beurteilung der Auswirkungen in der Fernzone ein spezifischer Entfernungsfaktor verwendet
(vgl. Kapitel 5.5.1.5 und 5.5.2.5). Andererseits wir die Entfernung im Zuge der Betrachtung
von Freileitungen aus der Spaziergdngerperspektive bertcksichtigt, weil die entfernungs-
abhangige GroRe der Leitungsmasten unmittelbar das Ergebnis beeinflusst (vgl. Kapitel
5.5.2.4).

Die Sichtbarkeit der Leitung wird, wie im vorherigen Kapitel dargelegt, explizit Gber den
Aspekt der Sichtverschattung beriicksichtigt.

Dartiber hinaus ist gerade fur die Wirkung von Freileitungen aus der Spaziergéangerper-
spektive der sichtbare Hintergrund, ggf. mit seiner Horizontlinie, von besonderer Be-
deutung. So kdnnen sich Leitungen und Gittermasten vor einem dunklen Hintergrund optisch
"auflésen”, wahrend gerade Masten, die Uber die Horizontlinie hinausragen, sehr deutlich
sichtbar sind (vgl. auch Kapitel 5.3.2). Auf diesen Aspekt wird deshalb bei der Bewertung
von Freileitungen aus der Spaziergangerperspektive besonders eingegangen.

Die atmosphéarischen Bedingungen bzw. die gerade in anthropogen stark Uberpragten
Raumen oft geringe Sichtweite wird im Verfahren tendenziell Uber die Vorbelastung
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derartiger Raume berlcksichtigt: In diesen Raumen, die sich im Allgemeinen durch eine
relativ geringe ldentitdt auszeichnen, haben neu hinzukommende Freileitungen keine
wesentliche negative Auswirkung. Das wirde erst recht dann gelten, wenn man die ein-
geschrankte Sichtbarkeit in diesen Raumen beriicksichtigen wirde (vgl. auch Abbildung 14)!
Davon abgesehen lasst sich der Einfluss von atmosphérischen Bedingungen allerdings kaum
sinnvoll operationalisieren. Auerdem ist es mifig, die besondere Wirkung von Freileitungen

wahrend nebelreicher Zeitrdume be-
sonders zu betrachten, weil zu diesen
Zeiten das Bedirfnis nach Erlebnis und
Erholung in der Landschaft im Allge-
meinen eingeschrankt ist.

Die individuumsspezifischen Ein-
flussfaktoren sind nur durch auf-
wandige, empirische  sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen vor Ort zu
ermitteln (vgl. Kapitel 2.3). Indem aller-
dings die ldentitéat der Landschaft als
entscheidender Indikator fur die Land-
schaftsbildqualitat herangezogen wird,
wird der unterschiedliche Landschafts-
und Heimatbezug von Einheimischen
und Besuchern dahingehend berick-
sichtigt, dass die Einheimischen als
"Referenz" gelten. Dieser Ansatz wird
dadurch verstarkt, dass nach Mdglich-
keit die Aussagen der Landschafts-
planung, die im Allgemeinen die Wert-
haltung der O&rtlichen Bevolkerung
widerspiegeln, herangezogen werden
(vgl. Details in Kapitel 5.3.2). Im
Ubrigen ist aufgrund der Ausfiihrungen
in Kapitel 2.3 und 2.4 davon auszu-

Abbildung 14: Rasche Abnahme der Sichtbarkeit von
Freileitungsmasten bei starker Lufttribung

gehen, dass gerade die gewahlten Indikatoren Eigenart (bzw. ldentitdt) und Harmonie
wesentliche landschaftsasthetische Bedirfnisse und Préaferenzen des Menschen wiedergeben.

5.3.4 Bewertungsmalistabe fur Verdnderungen des Landschaftsbildes
durch Energiefreileitungen

Wie in Kapitel 2.5.2 ausgefuhrt, ist gemall den Anforderungen der Eingriffsregelung und der
Umweltvertraglichkeitsprifung eine Beurteilung der durch Freileitungen verursachten Ver-
anderungen des Landschaftsbildes in zwei Stufen sinnvoll. Zunachst ist zu prifen, ob als
Folge der Veranderungen Uberhaupt eine Beeintrachtigung zu erwarten ist. Wenn das zu-
trifft, ist anschlieRend das AusmafR oder die Intensitat der vermuteten Beeintréachtigung zu
ermitteln. Dies geschieht Uber die Frage nach der Erheblichkeit der Beeintrachtigung, an die
unmittelbar der Eingriffstatbestand geknupft ist, sofern zugleich ,Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen“ zu erwarten sind. Dies ist im Zusammenhang mit Frei-
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leitungen unstrittig der Fall (vgl. Urteil des OVG SCHLESWIG vom 17.4.1998 — 2 K 2/98 —
Natur und Recht 1999: 533 - 536). In dem gleichen Urteil wird tbrigens klargestellt, dass die
Lbetriebsbedingten Folgewirkungen des Stromleitungsbetriebes* nicht Gegenstand der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung sind. Sie sind aber unabhangig davon z.B. im Zuge einer
UVP oder nach spezialgesetzlichen Regelungen (z.B. BImSchG, 26. BImSchV) zu behandeln.

Nun kdnnte man argumentieren, dass ein Urteil tber die Auswirkungen von Energiefrei-
leitungen auf das Landschaftsbild allein schon dadurch abschliefend gefallt ist, dass die Er-
richtung von Freileitungen in den meisten Landernaturschutzgesetzen ausdricklich als Ein-
griff genannt wird (vgl. FLECKENSTEIN & RHIEM 1994a). Danach gilt die gesetzliche Vermutung,
dass Freileitungen grundsatzlich nicht nur eine Beeintrachtigung an sich, sondern sogar eine
erhebliche Beeintrachtigung von Naturhaushalt und Landschaftsbild verursachen koénnen.
Das bedeutet insbesondere, dass bei ihnen die Eingriffsregelung anzuwenden ist.

Die Aufnahme der Freileitungen in die so genannten Positivlisten bedeutet jedoch nur eine
begriindete Wahrscheinlichkeit bzw. eine widerlegbare Regelvermutung, damit wird ausge-
drickt, dass in den meisten Féllen, aber nicht immer eine solche Anlage als Eingriff zu
werten ist (vgl. KOPPEL et al. 1998: 18).

Im Ubrigen ist mit dieser Feststellung noch kein hinreichender BewertungsmaRstab ver-
bunden. So ist daran bspw. keine Aussage dartiber geknupft, bis in welche Entfernung eine
Freileitung als Eingriff zu betrachten ist. Vielmehr ist unabhéangig davon jeweils im Einzelfall
zu prifen, inwiefern (also mit welcher Intensitat und Reichweite) durch eine bestimmte
Freileitung in einem bestimmten Landschaftsraum Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
zu erwarten sind.

Im ersten Schritt ist zu klaren, unter welchen Bedingungen als Folge der Errichtung einer
Freileitung von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu sprechen ist.

Wie in Kapitel 2.5.2 angedeutet, ist es dazu angebracht, Hinweise auf geeignete Be-
wertungsmafstabe zu geben, die bei Bedarf aufgrund ortsspezifischer Besonderheiten und
Planaussagen modifiziert werden kdnnen.

Diese Malistdbe kdnnen und sollen, auch wenn dies in Kapitel 2.5.2 kritisch diskutiert wird,
durchaus die Empfindungen eines "Durchschnittsbetrachters" bertcksichtigen (vgl. auch
DEMUTH 2000). In diesem Sinne sind die in Kapitel 2.3 erdrterten landschaftsasthetischen
Bedirfnisse des Menschen und daraus abgeleitete Indikatoren der Landschaftsbildqualitat
sinnvolle Mal3stdbe fir die Beurteilung der &sthetischen Auswirkungen von Vor-
haben, speziell von Energiefreileitungen. Konkret bedeutet dies, dass - bezogen auf einen
bestimmten Wirkraum - dann von Beeintrachtigungen zu sprechen ist, wenn (ortsspezifische)
landschaftsasthetische Bedurfnisse nach dem Bau einer Freileitung voraussichtlich weniger
gut als zuvor erfullt werden kénnen oder - anders ausgedriickt - wenn sich der Zustand der
zugehdrigen Indikatoren der Landschaftsbildqualitat durch die Errichtung der Freileitung
vermutlich verschlechtert.

Hier wird deutlich, dass das Feststellen einer Beeintrachtigung nie allein anhand vorhabens-
spezifischer Merkmale (z.B. Vorhabenshdhe und daran gekoppelte Reichweite visueller
Wirkungen) mdglich ist. Vielmehr sind dazu zwingend auch die Eigenschaften (vor allem der
Wert) des betroffenen Landschaftsbildes zu bertcksichtigen.
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Methodisch bietet es sich an, als MaRstabe flr die Beurteilung auf diejenigen Indikatoren
und Merkmale zurtickzugreifen, die auch fir die Bewertung des Landschaftsbildes im Ist-Zu-
stand verwendet wurden.

In diesem Sinne eignen sich der Indikator ldentitdt sowie die Merkmale Erlebbarkeit / Zu-
ganglichkeit, Proportion / MaRstablichkeit und Richtungsdominanz, um Veranderungen des
Landschaftsbildes bezogen auf eine Betrachtung aus der Vogelperspektive zu beur-
teilen. Danach ist bspw. dann von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auszugehen,
wenn eine Freileitung in einen Landschaftsraum "hineinwirkt", der aufgrund seiner ldentitat
empfindlich gegentiber diesem Vorhaben ist. Uber die Merkmale "Proportion / MaRstablich-
keit" und "Richtungsdominanz" wird zugleich die Wirkung einer Freileitung auf die
"Harmonie" der betroffenen Landschaft beurteilt. Gerade die GroRenverhéltnisse von
Leitungsmasten im Vergleich zu umgebenden Landschaftselementen und der Verlauf einer
Leitung im Hinblick auf vorhandene Leitstrukturen sind wesentlich daflir, ob eine Freileitung
das menschliche Empfinden der Harmonie einer Landschaft stort.

Fur die Beurteilung von Landschaftsbildveranderungen aus der Spazierganger-
perspektive ist unseres Erachtens ein eigener Bewertungsansatz zu entwickeln, der den
speziellen raumlichen Bezugseinheiten, namlich vertikalen Bildausschnitten, gerecht wird.
Hier geht es weniger um die landschaftliche Identitat (die fir vertikale Bildausschnitte, die
nur kleine Ausschnitte der realen Landschaft dokumentieren, nur mit Muhe zu ermitteln
ware), als vielmehr darum, mit Hilfe eines einfachen Indikators zu beurteilen, inwiefern ein
Bildausschnitt durch eine Freileitung beeintrachtigt wird. Als geeigneter Indikator wird inso-
weit ebenfalls die Harmonie betrachtet. Die Tabelle 16 (Kapitel 5.5.2.4) enthéalt Merkmale
und Kriterien, die es erlauben, Bildausschnitte hinsichtlich eines harmonischen Bildaufbaus zu
beurteilen. Als wesentlich werden die Naturferne bzw. anthropogen-technische Uberpragung
und die Sichtbarkeit der Freileitung, insbesondere oberhalb der Horizontlinie, betrachtet.
Neben quantifizierbaren Kriterien spielt auch die lediglich qualitativ zu kennzeichnende Form-
und Randgestaltung (z.B. harte, kantige, regelmaRige, d.h. "kiunstliche", "unnatirliche"
Formen von Masten und der von ihnen gepragten Horizontlinie) eine Rolle.

Details werden in Kapitel 5.5.2.4 beschrieben.

In der zweiten Stufe der Beurteilung ist zu ermitteln, ob Beeintrachtigungen erheblich
sind.

Trotz der in Kapitel 2.5.2 gegebenen Hinweise ist es schwierig, den Aspekt der
Erheblichkeit zu konkretisieren. Normative Setzungen sind unumganglich. Auch dabei ist zu
betonen, dass so genannte Erheblichkeitsschwellen (anders als in einem Beispiel bei KOPPEL
et al. 1998: 150) nicht nur in Abhangigkeit von vorhabensbezogenen Merkmalen wie der
Dimension des Vorhabens, der GroRe des beeintrachtigten Raumes oder der Entfernung des
betroffenen Raumes (Landschaftsbildeinheit) vom Eingriffsort angegeben werden kénnen,
sondern dass dazu auch die Eigenschaften des jeweiligen Landschaftsbildes zu bertck-
sichtigen sind.

In diesem Sinne ist anzunehmen, dass insbesondere die Entfernung eines Landschafts-
raumes von der Freileitung und die Qualitat des Landschaftsbildes (vor allem gekennzeichnet
durch den Grad der Identitat und der Harmonie) an dieser Stelle bestimmend sind fir das
Ausmald bzw. die Erheblichkeit der Landschaftsbild-Beeintrachtigung.
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Verschiedene Autoren betonen, dass im Allgemeinen dann keine erhebliche Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes von einer zuséatzlichen Hochspannungsleitung aus geht, wenn der
optische Eindruck bereits durch technische oder industrielle Strukturen beherrscht ist, also
aus asthetischer Sicht eine "Vorbelastung” zu konstatieren ist. Die Verwaltungsvorschriften
zur baden-wirttembergischen Ausgleichsabgabe-Verordnung gehen sogar so weit, in der
Regel das Vorliegen eines Eingriffs, d.h. einer erheblichen Beeintrachtigung, zu verneinen,
wenn eine Leitung landschaftsgerecht gefuihrt wird (vgl. MELU BW 1997 a, b; BRAUNLEIN
1986). Dies scheint allerdings fragwiirdig; vielmehr sollte in jedem Einzelfall gepriift werden,
ob eine landschaftsgerechte Trassenflihrung tatsachlich Beeintrachtigungen so weit mindern
kann, dass verbleibende Beeintrachtigungen nicht mehr erheblich sind.

Auf jeden Fall erscheint es jedoch angebracht, davon auszugehen, dass eine Freileitung in
einem Raum, der eine geringe landschaftliche Identitat aufweist, zwar eine nachhaltige Ver-
anderung des Landschaftsbildes bewirken kann. Diese nachhaltige Veranderung wird aller-
dings nicht so negativ sein, dass sie als Beeintrachtigung oder gar als erhebliche Beein-
trachtigung zu gelten hat.

Details werden in Kapitel 5.5.2.3 und 5.5.2.4 beschrieben.

Wie erwahnt, hat die Frage der Erheblichkeit nicht nur fir die Beurteilung des Ausmafies von
Beeintrachtigungen Bedeutung, sondern ist auch wichtig fur die weiteren Schritte der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung, namlich fur die Festlegung sinnvoller, d.h. wirksamer,
Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen. Beispielsweise ist es aus fachlicher Sicht
wlnschenswert, MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation insbesondere in denjenigen
Raumen durchzufihren, in denen die Freileitung vermutlich erhebliche Beeintrachtigungen
zur Folge haben wirde. Auf diesen Aspekt wird hier nicht naher eingegangen. Weiter-
gehende Ausfuhrungen enthalten Kapitel 3.3 und Kapitel 5.5.2.5.

5.4 EDV-Einsatz als Grundlage fur die Ermittlung von Ver-
anderungen des Landschaftsbildes

Die Grundlagen flir den EDV-Einsatz in dem neuen Verfahren zur Ermittlung und Beurteilung
von Veranderungen des Landschaftsbildes werden von KocH & HARM (2001) ausfiihrlich dar-
gelegt. Im Folgenden wird lediglich auf ein paar wesentliche Aspekte eingegangen.

In Anlehnung an den ublichen Ablauf des Planungsverfahrens fir Freileitungen werden zu-
nachst Moglichkeiten des Einsatzes der EDV auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens,
anschlielend auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens dargestellt. Die Anforderungen
an den EDV-Einsatz unterscheiden sich auf den beiden Ebenen grundsatzlich voneinander.

5.4.1 EDV-Einsatz auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens

Auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens stehen unter Umstdanden mehrere Trassen-
varianten zur Diskussion. Hier stellt sich priméar die Frage, inwieweit die EDV dazu beitragen
kann, quantitative Angaben zur Einsehbarkeit von Trassenvarianten zu ermitteln.

Betrachtet werden in der Regel Gebiete groRer raumlicher Ausdehnung. Insofern muss
weitestgehend auf vorhandene, digitale Daten zurtickgegriffen werden. Dazu stehen in den
meisten Bundeslandern digitale Hohenmodelle (DHM, Daten zur Héhe der Erdoberflache)
und Daten zur Landnutzung (Amtliches topographisch-kartographisches Informationssystem,
ATKIS DLM 25/1) zur Verfigung. Auf Basis von DHM und ATKIS-DLM-Daten lassen sich
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digitale Oberflachenmodelle erzeugen. Diese unterscheiden sich von den digitalen
Hohenmodellen dadurch, dass zur Hohe der Erdoberflache (= Gelandehthe), je nach Land-
nutzung, noch Objekthéhen addiert werden (vgl. z.B. WEIDENBACH 1998, NOHL et al. 1999,
ROTH 2002). Man spricht dann auch von ,Landschaftsmodellen®.

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden mehrere Kriterien im Hinblick auf ihre Eignung
zur Ermittlung der Einsehbarkeit untersucht. Sie gehen entweder ausschlieBlich vom Relief,
also der Gelandehdhe, nur von der Objekthdhe oder von der Summe aus beiden, d.h.
von der Oberflachenh6he, aus; als Objekte dirfen dabei angesichts der zugrunde-
liegenden Fragestellung ausschlie3lich vertikale, nicht-transparente Landschaftselemente
bertcksichtigt werden (vgl. Kapitel 2.5.1.1). Da die Einsehbarkeit einer Landschaft sowohl
vom Relief als auch von vertikalen, sichtverstellend wirkenden Objekten bestimmt wird, kann
die Oberflachenhdhen-Verteilung grundsatzlich aussagekraftigere Ergebnisse liefern als die
alleinige Ermittlung der Gelande- oder Objekthdhen-Verteilung. Allerdings ist hierbei die
Schwierigkeit zu bedenken, ausreichend differenzierte Oberflachenmodelle zu erzeugen. Bis-
her gehen oft nur flachige Objekte einer bestimmten Mindestausdehnung in entsprechend
grobe Oberflachenmodelle ein (vgl. z.B. WEIDENBACH 1998 und NoHL et al. 1999). In zu-
nehmenden Malle werden aber kinftig Oberflichenmodelle aus hochauflésenden Daten-
quellen wie Laserscanner, Radar und digitale Photogrammetrie zur Verfiigung stehen.

Als mdgliche Kriterien werden einerseits statistisch ermittelbare Werte wie die Reliefenergie,
die Haufigkeitsverteilung, der Mittelwert oder die Varianz von Gelénde-, Objekt- oder Ober-
flachenhohen diskutiert. Andererseits wurde die Verwendbarkeit des von WEIDENBACH (1998)
entwickelten 3D-Index gepruft; er ist als das Verhaltnis der GrolRe der ebenen Flache zur
GroRe der dreidimensionalen Oberflache desselben Gebietes definiert.

Einige der genannten Kriterien wurden fir Freileitungstrassen in dem in Kapitel 1 be-
schriebenen Testgebiet Ludwigsburg exemplarisch berechnet. Dabei stellte sich heraus, dass
sie sich nicht ohne Weiteres als Mal} fir die Einsehbarkeit der Landschaft eignen; vielmehr
besteht hier noch weiterer Forschungsbedarf.

5.4.2 EDV-Einsatz auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens

Deutlich besser als auf der vorgelagerten Ebene des Raumordnungsverfahrens lasst sich die
EDV im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens einsetzen. Hier stehen bei der Beurteilung
geplanter Vorhaben in der Regel kleinere Untersuchungsgebiete zur Diskussion, so dass sich
der Aufwand bei der Erfassung originarer Daten als Grundlage fur die mdoglichst realitats-
nahe, dreidimensionale Modellierung der Landschaft begrenzt.

Auf dieser Planungsebene spielt der EDV-Einsatz im Hinblick auf drei Fragestellungen eine
Rolle:

1. Dbei der Ermittlung des tatsachlichen, asthetischen Wirkraums (vgl. Kapitel 2.5.1.1),

2. bei der quantitativen Erfassung absehbarer Veranderungen aus der Spaziergangerper-
spektive und

3. bei der modellhaften, aber mdéglichst wirklichkeitsgetreuen Visualisierung der Landschaft
fir Prasentationszwecke.
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In jedem Fall ist zu bedenken, dass die EDV-gestitzten Ergebnisse lediglich eine Grundlage
fur die darauf aufbauenden fachlichen Bewertungen darstellen, diese aber keinesfalls er-
setzen kénnen (vgl. auch JESSEL et al. 2001).

Grundlage fur alle drei Anwendungen ist das Vorliegen eines dreidimensionalen, digitalen
Landschaftsmodells. Fir das dieser Arbeit zugrundeliegende Forschungsprojekt wurden die
Ausgangsdaten dafir photogrammetrisch aus Stereoluftbildern gemessen. Die Moglichkeit
der Zuhilfenahme von bereits bestehenden Ausgangsdaten wie topographische Karten oder
automatisiertes Liegenschaftskataster (ALK) wurde integriert. Weitergehende Aussagen zur
Vorgehensweise bei der Erstellung des Modells machen KocH & HARM (2001).

5.4.2.1 Ermittlung des tatséachlichen asthetischen Wirkraumes

Wie bereits in Kapitel 2.5.1.2 und 2.5.1.1 erlautert, ist fur die Beurteilung von
Landschaftsbildveranderungen die Festlegung des tatsachlichen &sthetischen Wirkraums
erforderlich. Dazu sind aus der Vogelperspektive der Anteil und die genaue Lage von sicht-
verschatteten Flachen zu ermitteln. Der Einsatz von dreidimensionalen Landschaftsmodellen
kann dabei die sehr aufwandige, handische Ermittlung der Sichtverschattung (vgl. z.B. NOHL
1992/93 und GERBAULET 1994) ersetzen. Ansatze zur computergestitzten Ermittlung der
Sichtverschattung beschreiben u.a. WEIDENBACH (1998) und ROTH (2002) sowie NOHL et al.
(1999) und RAUPRICH (1999) im Zusammenhang mit der Betrachtung von Windkraftanlagen.
Dabei wird deutlich, dass die Mdglichkeit, die Ergebnisse der Ermittlung des tatsachlichen
Wirkraumes direkt in ein GIS zu Gbernehmen und mit anderen geografischen Informationen
zu verschneiden, einen weiteren Vorteil der computergestitzten Erhebung darstelit.

Weil davon auszugehen ist, dass die asthetische Wirkung der Leiterseile im Vergleich zu der
der Masten von Energiefreileitungen gering ist, beschrankt sich die EDV-gestltzte Vor-
gehensweise im vorliegenden Fall darauf zu ermitteln, von welchen Teilflachen des poten-
ziellen Wirkraumes aus keiner der Masten der geplanten Freileitung zu sehen sein wird. Als
Bezugspunkte fur die Berechnung der Sichtverschattung wurden die Mastspitzen verwendet.
Die Trasse sollte also auch dann noch als sichtbar gelten, wenn nur eine Mastspitze zu sehen
war. Dies stellt ein 'Worst-Case-Szenario' dar, wird aber auch bei anderen Autoren ange-
wendet (vgl. RAUPRICH 1999) und fiihrt tendenziell wohl zur Uberschatzung der Sichtbarkeit.
Alternativ kdnnte nach GERBAULET (1994) die Hbhe der obersten Traverse als Bezugspunkt
gewahlt werden. Weitere denkbare Bezugspunkte sind die Spitzen der Traversen, da so auch
die Form des Mastes in die Berechnung eingehen wiirde.

Um die Sichtbarkeit eines Objektes zu bestimmen, misste virtuell oder real jede Stelle in der
Landschaft aufgesucht, der Blick in Richtung des zu untersuchenden Objektes gewendet und
dann eine Entscheidung der Art 'sichtbar' oder 'nicht sichtbar' geféllt werden. Diese Vor-
gehensweise erfordert einen hohen Aufwand bzw. kann nur mit Stichprobenverfahren (vgl.
KocH & HARM 2001) mit vertretbarem Aufwand bearbeitet werden. Alternativ dazu kann als
Ausgangsbasis der Betrachtungen das zu untersuchende Objekt, hier die Masten der Frei-
leitung, dienen. Dazu ist jeweils von einem Punkt am Objekt (hier von der Mastspitze) aus zu
prifen, welche Stellen in der Landschaft einzusehen sind.

Als Bezugsbasis fur die Ermittlung der Sichtbarkeit wurde im hier vorgestellten Verfahren die
Gelandeoberflache, nicht aber eine ,Betrachterhéhe” von etwa 2 m Uber Geldnde, gewahlt.
Dies fUhrt tendenziell eher zu einer Unterschatzung der Sichtbarkeit. Die Unterschatzung
durch die Betrachtung der Gelandeoberflaiche und die Uberschatzung durch die Wahl der
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Mastspitze als Ausgangspunkt fihren in gewissem Malle zu einem Fehlerausgleich. Da weder
die GroRe der Unterschatzung noch die der Uberschatzung bekannt sind, konnen allerdings
zur GrofRRe des Restfehlers keine Aussagen gemacht werden.

Details zur technischen Durchfiihrung nennen KocH & HARM (2001). Hier sei nur darauf hin-
gewiesen, dass fir die Berechnung des tatsdchlichen Wirkraumes an jeder Mastspitze ein
virtuelles Strahlenbliindel in Form einer Punkt-Lichtquelle mit einer Reichweite von 3 km
platziert wurde. Bei der Berechnung von Bildern senden diese Lichtquellen in alle Richtungen
gleichméRig Strahlen aus und beleuchten das Landschaftsmodell (vgl. Abbildung Al im An-
hang, Kapitel 10.2). Ergebnis ist zunachst ein Bild mit Grauwertstufen. Teile des potenziellen
Wirkraumes, bei denen ein bestimmter Grauwert unterschritten wird (die also relativ
"dunkel" erscheinen), werden als sichtverschattet definiert. Im fertigen Bild stehen die ver-
schiedenen Farben fUr unterschiedliche Sichtbarkeit und fir Objekt- bzw. Landschafts-
elementklassen. So steht weil? flr Rasterpunkte, von denen aus mindestens eine der Mast-
spitzen gesehen werden kann, schwarz flr Punkte, von denen aus keine der Mastspitzen zu
sehen ist, rot fir Hauser und grin fur Baume (vgl. Abbildung Al in Kapitel 10.2).

Die Auflésung des Ergebnisbildes ist von der hier zugrundegelegten pixel-Gr6Re von
11 m x 11 m abhangig.

Im Anschluss an die Bildberechnung, die in der Parallelprojektion aus der Draufsicht (Vogel-
perspektive) erfolgt, und die Klassifikation nach Objektklassen sind Flachenstatistiken zu
erstellen. Sollen dabei nur die Flachensummen der Objektklassen berlcksichtigt werden,
kann die Statistik durch einfaches Auszahlen der Bildpunkte (Rasterdaten) in einem Bildver-
arbeitungsprogramm mit anschlieBender Multiplikation mit der GrofRe des Bildpunktes er-
folgen. Wenn die Verschattungsinformation aber mit anderen geografischen Informationen,
wie hier den Wertstufen der landschaftlichen Identitat (vgl. Kapitel 5.3.2), verknilpft werden
soll, ist es notig, die Daten nach der Bilderstellung in einem GIS weiterzuverarbeiten. Die
Kombination solcher Informationen kann durch eine Verschneidung erfolgen; zuvor mussen
die Rasterdaten ins Vektorformat konvertiert werden.

Mit der gleichen Methode kann auch das Ausmaf} von visueller Vorbelastung durch vor-
handene Bauwerke ermittelt werden. Uber einen Vergleich der Belastung durch das neue
Vorhaben mit der bestehenden Vorbelastung kann dargestellt werden, wie grof3 die zusatz-
liche Belastung ist (vgl. KOCH & HARM 2001).

5.4.2.2 Quantitative Erfassung absehbarer Verdnderungen des Landschafts-
bildes aus der Spaziergdngerperspektive

Durch den Wechsel vom planerischen Blickwinkel der Vogelperspektive in die Perspektive
eines in der Landschaft befindlichen Menschen (Spaziergangerperspektive) soll ein auch flr
Laien nachvollziehbares, partizipatives Element in das Bewertungsverfahren eingebracht
werden. Erfolgte die Berechnung der Rasterbilder fur die Ermittlung des tatsachlichen Wirk-
raumes in der Parallelprojektion, so sind die Bilder der Spaziergangerperspektive in der
Zentralprojektion berechnet, um dem menschlichen Sehen naher zu kommen. Der ,Stand-
punkt” der Betrachtung wechselt von oberhalb des Modells zuriick auf den Erdboden, dort-
hin, wo sich regelmaBig Menschen aufhalten. Dabei muss die Héhe des Standpunktes des
Betrachters (= Blickpunkt) der tatséchlichen (durchschnittlichen) Augenhdhe des Betrachters
angepasst werden (vgl. auch JESSEL et al. 2001).
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Auch fur die Ermittlung der Veranderungen des Landschaftsbildes aus der Spazierganger-
perspektive missen digitale Bilder berechnet werden. Dies kann mit denselben Funktionen
geschehen, die bereits fur die Berechnung der Sichtverschattung genutzt wurden. Im Gegen-
satz zur Visualisierung missen dafiir keine madglichst realitdétsnahen Bilder erzeugt werden.
Vielmehr ist eine maoglichst originalgetreue Wiedergabe der Bildgeometrie nétig, da nur so
die Verschattungssituation genau erfasst werden kann. Bei dieser Aufgabenstellung kann
sich die Erzeugung mdglichst realistischer Bilder sogar als kontraproduktiv erweisen. Im
abstrakt wirkenden Bild kommen dagegen nur wenige Farben vor, die sich eindeutig unter-
scheiden und den jeweiligen Objekt- bzw. Landschaftselementklassen korrekt zuordnen
lassen.

FUr die Beurteilung aus der Spaziergangerperspektive missen zunachst der Standpunkt des
Betrachters (= Blickpunkt), die Blickrichtung und die BildgroRe bekannt sein (vgl. zur Fest-
legung Kapitel 5.3.2 und 5.5.2.4). Stehen diese drei Parameter fest, kbnnen vom jeweiligen
Blickpunkt aus zentralperspektivische Bilder berechnet werden. Fir diese Bilder kénnen dann
durch Auszahlen der Bildpunkte Flachenstatistiken nach Objekt- bzw. Landschaftselement-
klassen (Gebaude, Wald, Geldndeoberflache,...) ermittelt werden. Um das Ausmal’ der Ver-
anderungen festzustellen, ist hierfir die Berechnung und Auswertung dreier Bilder vom
selben Blickpunkt aus erforderlich. Ein Bild zeigt die Landschaft im Ausgangszustand, ein Bild
die Landschaft mit Freileitung und ein drittes Bild die Freileitung ohne Landschaft. Aus dem
Vergleich der Flachenstatistiken der Einzelbilder lassen sich Aussagen Uber die Gro3e der
Veranderung im gewahlten Bildausschnitt treffen. Es kann sich dabei beispielsweise um eine
Angabe zum Anteil der Leitung am Gesamtbild handeln. Ein entsprechendes Ergebnis kdnnte
lauten: 13% des gewahlten Bildausschnittes wird von der Leitungstrasse eingenommen; ent-
sprechende Ergebnisse aus dem Testgebiet Ludwigsburg enthélt das Kapitel 6.2.7.

Eine differenzierte Betrachtung der Vorbelastung durch eventuell vorhandene Leitungs-
trassen kann — ebenso wie bei der Ermittlung des tatsachlichen Wirkraumes - durch die Be-
rechnung weiterer Bilder mit anschlielender vergleichender Auswertung erfolgen.

5.4.2.3 Wirklichkeitsgetreue Visualisierung der Landschaft

An Visualisierungen im Rahmen von Umweltfolgenabschatzungen sind bestimmte qualitative
und quantitative Anforderungen im Sinne von Standards zu stellen (vgl. JESSEL et al. 2001).
Im vorliegenden Fall spielen vor allem die Reprasentativitat der als Ausgangspunkte der
Visualisierung gewahlten Blickpunkte (vgl. Kapitel 5.5.2.4) sowie die korrekte und realitats-
nahe Wiedergabe der betreffenden landschaftlichen Situation eine grof3e Rolle.

Um letzteres zu erreichen, werden Oberflichen von Landschaftselementen (Objekten) mit
Mustern belegt, und das einfallende Licht wird moglichst originalgetreu simuliert. So kénnen
z.B. Hauswande mit dem Bild eines weifen Putzes belegt, Hausdachern hingegen ein rotes
Dachziegelmuster zugeordnet werden. Zusatzlich blieb der Bildhintergrund nicht weil3, wie
bei der Betrachtung der Verdnderungen aus der Spaziergdngerperspektive, sondern wurde
durch ein digitales Foto simuliert.

Fur die Hohe der Blickpunkte tber der Gelandeoberflache gilt das in Kapitel 5.4.2.2 Gesagte.

Im Forschungsprojekt wurden mit dem digitalen Landschaftsmodell Visualisierungsprodukte
erstellt, die fur Prasentationen bei Fachbehtrden und der betroffenen Bevolkerung herange-
zogen werden konnen. Die Vorgehensweise und beispielhafte Ergebnisse werden von KOCH &
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HARM (2001) dargelegt. Die Abbildungen A2 und A3 sowie A8 bis Al15 in Kapitel 10.2 sind
Beispiele fir die Mdglichkeiten der Visualisierung des Landschaftsmodells.

Der Vorteil der Berechnung von Bildern aus einem dreidimensionalen computergestitzten
Landschaftsmodell im Vergleich zur Verwendung vorgefertigter Bilder und Animationen ist,
dass nach Erstellung des Modells mit geringem Aufwand von jedem beliebigen Standpunkt
im Modell Bilder berechnet werden kdnnen. Dies kann bei entsprechender Hardware auch im
Rahmen einer Prasentation vor Ort geschehen. Auffallig ist der noch recht hohe Abstrak-
tionsgrad der Bilder, in die das Vorhaben mit Methoden der Bildbearbeitung eingefligt wurde,
im Vergleich zu fotografischen Aufnahmen.

5.5 Ablauf des Landschaftsbild-Bewertungsverfahrens im Detail

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 5.3 hergeleiteten Bestandteile des Bewertungsver-
fahrens werden nachfolgend die einzelnen Arbeitsschritte detailliert beschrieben; besonderer
Wert wird dabei auf die Darstellung der "Vorschriften" zur Erfassung und Bewertung der
einzelnen Sachverhalte gelegt.

Einen Uberblick gibt die Abbildung A4 in Kapitel 10.2 im Anhang.

5.5.1 Verfahrensablauf auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens

Im Zuge der Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens dienen die nachfolgend be-
schriebenen Arbeitsschritte dazu, Landschaftsraume zu ermitteln, die aus asthetischer Sicht
gegentber der Errichtung einer Freileitung wenig empfindlich sind. Die Empfindlichkeit wird
dabei in Abhangigkeit von der landschaftlichen Identitdt und ggf. von der Einsehbarkeit bzw.
visuellen Transparenz der betroffenen Landschaft ermittelt. Dabei ist davon auszugehen,
dass aufgrund eines groben Uberblicks Uber den fur eine Trassenfiihrung in Frage
kommenden Raum in der Regel 2 - 6 Trassenvarianten (synonym Trassenalternativen oder
Alternativtrassen) einer genaueren Untersuchung zu unterziehen sind (vgl. Kapitel 3.4.1).

Im Einzelnen ist der im Folgenden beschriebene Verfahrensablauf vorgesehen.

5.5.1.1 Abgrenzung der fur die Trassenvarianten zu untersuchenden Trassen-
korridore

Jeder zu untersuchenden Trassenvariante wird zunéchst ein Korridor von beiderseits je 3 km
zugeordnet. Dieser wird in eine Nahzone von 0 - 500 m und in eine Fernzone von 500 - 3000
m unterteilt. Der 2 x 3 km breite Korridor ist der potenzielle (maximale) Wirkraum, innerhalb
dessen sich eine Freileitung auf das Landschaftsbild auswirken kann.

Nahere Hinweise und eine Herleitung fir die getroffene Abgrenzung des potenziellen
asthetischen Wirkraumes gibt das Kapitel 2.5.1.1.

5.5.1.2 Untergliederung der Trassenkorridore in Landschaftsbildeinheiten und
Landschaftsbildrdume

Voraussetzung, um die Empfindlichkeit der Trassenvarianten gegenuber der Errichtung einer
Freileitung ermitteln zu kénnen, ist die Untergliederung der Korridore in so genannte Land-
schaftsbildeinheiten (LBE) und ubergeordnete Landschaftsbildraume (LBR). Sie bilden die
raumlichen Bezugseinheiten fur die Erfassung und Bewertung.
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Die zunachst insbesondere anhand von Relief, Flachennutzung und Vegetation vorge-
nommene Abgrenzung ist spater aufgrund der Ergebnisse von Schritt 5.5.1.3 zu tberprifen
und ggf. zu modifizieren.

Hinweis: Geschlossene Siedlungsflachen (mit dominierender Wohnbebauung) werden ebenso
wie Gewerbe- und Industrieflachen als eigene LBE abgegrenzt, jedoch nicht einer detail-
lierten Erfassung und Bewertung unterzogen; es erfolgt vielmehr eine pauschale Einstufung
der landschaftlichen ldentitat.

5.5.1.3 Erfassung des Landschaftsbildes in den Trassenkorridoren

Ziel dieses Arbeitsschrittes ist die Ermittlung und Beschreibung des heutigen Erscheinungs-
bildes der Landschaft in den Trassenkorridoren und den ihnen zugeordneten LBE (mit Aus-
nahme geschlossener Siedlungs-, Gewerbe- und Industrieflaichen). Dazu wird die heutige
landschaftliche Ausstattung der Trassenkorridore und LBE anhand bestimmter
Merkmale und Kriterien erfasst; anschlielend werden diese kartographisch im Malistab 1 :
25.000 bis 1 : 5.000 dargestellt. Die Erfassung der fur das Landschaftsbild relevanten
Gegebenheiten findet Ublicherweise zusammen mit der Kartierung der Biotop- und
Nutzungstypen statt; dadurch kann die Arbeit im Gelande erheblich verringert werden.
Grundsatzlich stellt die Biotop- und Nutzungstypenkartierung namlich auch eine gute Grund-
lage fur die Ermittlung der fiir das Landschaftsbild wichtigen Kriterien dar.

Ausgewahlt wurden Merkmale und Kriterien, die sich dazu eignen, einerseits die Identitat,
andererseits die Einsehbarkeit einer Landschaft und damit ihre Empfindlichkeit gegentber
der Errichtung einer Freileitung abzubilden. Wesentlich sind dabei die vorkommenden Land-
schaftselemente (LE) in ihrer Art, Dimension und rdumlichen Anordnung. In der Nahzone
(2 x 0,5 km-Korridor) ist eine relativ genaue Erhebung erforderlich, in der Fernzone reicht
eine grobere Erhebung aus.

Die nachfolgende Tabelle 8 enthalt Merkmale der landschaftlichen Ausstattung sowie zuge-
ordnete Kriterien. Es handelt sich dabei sowohl um qualitative als auch um quantifizierbare
Kriterien (= Parameter). Die in Teil (a) genannten Merkmale und Kriterien sind fur die
einzelnen LBE zu erfassen; sie werden fir die Ermittlung der Identitat der LBE benétigt. Die
in Teil (b) aufgefiihrten Merkmale und Kriterien werden dagegen fir die einzelnen
Trassenkorridore insgesamt erfasst; sie sind die Voraussetzung, um die Einsehbarkeit
(Kapitel 5.5.1.6) und die Sichtverschattung (Kapitel 5.5.2.2) zu bestimmen. Fir die einzelnen
Kriterien sind die in Klammern stehenden Rahmenbedingungen wie Mindestlange, -flache
und —h6he mafRistabsabhédngig und je nach Untersuchungsgebiet festzulegen. Dazu bedarf es
ausreichender empirischer Untersuchungen.
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Tabelle 8: Merkmale und Kriterien der landschaftlichen Ausstattung

(a) bezogen auf die LBE

Merkmal der
landschaftlichen
Ausstattung

Kriterium zur Erfassung und Beschreibung
(in nominaler, ordinaler oder kardinaler
Skalierung)

Bemerkungen
(z.B. zu moglichen
Auspragungen des
Kriteriums)

Spektrum, Vielfalt
an LE

jeweils Art, Auspragung und raumliche Anordnung
der vorkommenden LE:

nur wesentliche, land-
schaftspragende, er-
lebniswirksame LE-Typen

1. Formen des Meso- und Mikroreliefs (= Klein-
formen des Reliefs) (linienhaft, flachenhaft, | (MaBstabsbezogen);
jeweils ab einer bestimmten Mindestlange, Hinweise zu Mindest-
Mindestflache, Mindesthéhe und bis zu einer lange, -hohe u. —flache
MaximalgroRe) siehe unten
2. vertikale Vegetationselemente (punktuell, Auspréagung z.B. hin-
linienhaft, flachenhaft, jeweils ab einer be- sichtlich: Hohe, Aus-
stimmten Mindestlange, Mindestflache, dehnung (jeweils incl.
Mindesthdhe, Mindestanzahl gleichartiger, Amplitude), Textur,
punktueller Einzelelemente etc.) Farbaspekten, Verlauf,
3. vertikale, baulich gepragte LE (wie 2.) Linienfthrung, Dichte
von FlieBgewdassern und
4. horizontale Vegetationselemente und nicht- Wegen; Laubwald-
baulich gepragte Nutzungen (nur flachenhaft, | Nadelwald-Verhaltnis:
jeweils ab einer bestimmten Mindestflache)
raumliche Anordnung
5. horizontale, baulich gepréagte LE (linienhaft, 2.B. hinsichtlich: Lage der
flachenhaft, jeweils ab einer bestimmten LE-Typen im Relief,
Mindestlange, -breite, -flache) Exposition, Hangneigung,
6. Gewasserelemente (linienhaft, flachenhaft, Nahe zu Siedlungen;
jeweils ab einer bestimmten Mindestlange, - regelmatige, unregel-
breite, -flache) maRige, geklumpte Ver-
teilung in der LBE
Dominanzverhaltnis | 7. dominante(r) LE-Typ(en), in Abhangigkeit von |auch unter Beriick-
der LE Flachenanteil an der LBE und Dichte (Anzahl je |sichtigung von Wald-
Flacheneinheit) (Flachenanteil v.a. bei Offenland-Verhaltnis
flachigen LE, Dichte v.a. bei punktuellen und sowie Acker-Griinland-
linienhaften LE relevant) Verhaltnis
Akustische 8. Vorhandensein und Stéarke von Gerdusch- insbesondere Stralien als
Rahmen- immissionen (aus anderen LBE stammend) Larmquellen mit standar-

bedingungen fur
das Landschafts-
erleben

disierten Larmbandern
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Fortsetzung Tabelle 8

Merkmal der Kriterium zur Erfassung und Beschreibung Bemerkungen

landschaftlichen | (in nominaler, ordinaler oder kardinaler (z.B. zu maglichen

Ausstattung Skalierung) Auspragungen des
Kriteriums)

Proportion, 9. Flachenanteil (und ggf. Dichte) von LE, die den | mdgliche BezugsgroRe:

Mafstablichkeit,
GroRRenverhaltnis
der LE

durch vertikale Vegetationselemente vorge-
gebenen MaRstab Uberschreiten

Baumhothe (20 - 30 m);
vgl. GAREIS-GRAHMANN
1993a: 124, SCHAFRANSKI
1996: 259; HAssE &
SCHWAHN 1992

Hinweis: Ermittlung der
Dichte mobglich, wenn
auch kleine Einzelobjekte
erfasst und eingemessen
wurden

(b) bezogen auf die Trassenkorridore

Merkmal der
landschaftliche
n Ausstattung

Kriterium zur Erfassung und Beschreibung
(in nominaler, ordinaler oder kardinaler
Skalierung)

Bemerkungen
(z.B. zu moglichen
Auspragungen des
Kriteriums)

vertikale
Strukturierung

(in Abhangigkeit
vom Vorhanden-
sein vertikaler,
nicht-
transparenter LE,
d.h. Vegetation,
bauliche
Strukturen, Relief-
formen)

bei EDV-gestitzer Auswertung:
e qualitativ:

e Maximum und Variabilitdt der Objekthéhen
auf Grundlage einer Objekthéhenverteilung
als Diagrammdarstellung

e dto. fur die Gelandehdhenverteilung
e Quantitativ:

e Flachenanteil vertikaler, nicht-trans-
parenter LE

e Varianz, ggf. 3D-Index (WEIDENBACH 1998)
bezogen auf Gelandehdhen

oder

e 3D-Index (WEIDENBACH 1998) bezogen auf
Oberflachenhdhen

Aus pragmatischen
Grinden mussen die zu
bertcksichtigenden
vertikalen LE gewisse
MindestmalRe erreichen
(vgl. Kapitel 2.5.1.1):

e Mindesthéhe 2 m
e Mindestflache 1 - 2 ha
oder

e Mindestlange
100 — 200 m

Flacheneinheit z.B.
1 ha - Raster




114

Eigener Vorschlag zur Bewertung von Landschaftsbildveranderungen

Fortsetzung Tabelle 8

Merkmal der
landschaftlichen
Ausstattung

Kriterium zur Erfassung und Beschreibung
(in nominaler, ordinaler oder kardinaler
Skalierung)

Bemerkungen
(z.B. zu mdaglichen
Auspragungen des
Kriteriums)

bei handischer Auswertung:

e mittlere Differenz héchster - tiefster Ge-
landepunkt (Amplitude) je Flacheneinheit
(Reliefenergie)

e Flachenanteil vertikaler, nicht-trans-
parenter LE

Richtungsdominanz |e

Vorhandensein von Leitstrukturen mit unter-
schiedlicher Pragnanz fur den LBR

Verlauf, Linienfuhrung der Leitstrukturen

stark raumleitende lineare
LE wie Infrastrukturlinien
(Bahnlinien, StralRen),
Taler, Waldréander,
Gelandekanten;
Auspragung: ge-
schwungen, gewunden,
gebuchtet; eckig, zick-
zackférmig; geradlinig

Erlebbarkeit, Zu- .
ganglichkeit

Vorhandensein und Dichte von erholungs-
bedeutsamen Wegeverbindungen (Ifd. m je
Flacheneinheit)

Dichte von Aussichtspunkten und sonstigen
wichtigen Blickpunkten (Anzahl je Flachen-
einheit)

Vorhandensein und Verlauf wichtiger Sicht-
achsen zwischen Blickpunkten und fernwirk-
samen Orientierungspunkten (auch
auBerhalb des Trassenkorridors)

Vorhandensein von siedlungsnahen, fur die
landschaftsbezogene Erholung genutzten
Flachen

Quellen fur erholungs-
bedeutsame Wege und
Blickpunkte: topo-
graphische Karten,
Wanderkarten, Freizeit-
karten, Landschaftspléane,
Angaben der Bevdlkerung
etc.

Annahme: alle zugang-
lichen Flachen in ful3-
laufiger Entfernung (bis
1,5 km) vom Siedlungs-
rand gelten als fur die
landschaftsbezogene
Erholung genutzte Flachen
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5.5.1.4 Bewertung des Landschaftsbildes in den Landschaftsbildeinheiten (LBE)

An die Beschreibung der landschaftlichen Ausstattung schliet sich deren Bewertung an.
Dazu werden zunéachst die abgegrenzten LBE (mit Ausnahme geschlossener Siedlungs-, Ge-
werbe- und Industrieflachen) im Einzelnen hinsichtlich ihrer landschaftlichen ldentitat beur-
teilt. BewertungsmalRstab ist somit die Eigenart der Landschaft.

Fur die Bewertung sind zwei Vorgehensweisen moglich, die unterschiedlich zeitaufwandig
sind:

(a) Vertiefte Bewertung

Bei der aufwéandigen Vorgehensweise wird die Eigenart der LBE explizit hergeleitet und be-
schrieben. Dabei werden die in Tabelle 8 (a) genannten 9 Kriterien zugrundegelegt.

Grundlage dafir kénnen vorliegende Landschaftsplanungen oder eine Analyse der natur-
raumlich-standortlichen Gegebenheiten und des Landschaftswandels (historische Land-
schaftsanalyse) sein.

Anschliefend werden die derzeitige landschaftliche Ausstattung und die Eigenart anhand der
Kriterien einander tabellarisch gegenubergestellt. Flr jedes Kriterium wird abgeschatzt, wie
groB die Identitat ist, inwieweit also der Ist-Zustand des Kriteriums mit der Eigenart Uberein-
stimmt. Daflr werden als Messwerte 5 Zielerreichungsgrade bzw. ordinale Wertstufen
verwendet (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Wertstufen der landschaftlichen Identitéat von Kriterien der landschaftlichen Ausstattung

Wertstufe der ldentitat|Ergebnis des Vergleichs Ist-
bzw. Zielerreichungs- | Zustand - Eigenart
grad des Kriteriums

5 sehr hohe Ubereinstimmung

4 hohe Ubereinstimmung

3 mittlere Ubereinstimmung

2 geringe Ubereinstimmung

1 sehr geringe Ubereinstimmung

Im Anschluss an die Einstufung aller 9 Einzelkriterien der Tabelle 8 (a) sind deren Zieler-
reichungsgrade (Messwerte) zu einem Gesamtwert (Wertstufe) fur die landschaftliche
Identitat der LBE zusammenzufassen (zu aggregieren). Zur Aggregation wird der Median
(Zentralwert) der 9 Kriterien gebildet. Im Vergleich zum arithmetischen Mittel ist er fir
ordinal skalierte Kriterien verwendbar, weniger empfindlich gegeniber einzelnen Extrem-
werten und auch bei asymmetrischen Verteilungen der Messwerte geeignet, wie sie im vor-
liegenden Bewertungsverfahren auftreten kénnen. Dabei werden die Kriterien 1. - 7. doppelt
gezahlt, weil sie in besonderem Malie fir die landschaftliche Ausstattung pragend sind. In
begrindeten Fallen kann in Abhangigkeit von Naturraum und Datenlage eine andere Ge-
wichtung und ggf. eine Auswahl einzelner Merkmale und Kriterien vorgenommen werden. Bei
der Ublichen Vorgehensweise mit einer geraden Anzahl von Messwerten (16) liegt der
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Median zwischen zwei Wertstufen; dann bildet das arithmetische Mittel dieser beiden Stufen
das Gesamtergebnis, also die Identitat der jeweiligen LBE. Neben den 5 "ganzen™ Wertstufen
kénnen sich auch Zwischenstufen ergeben (s.u.).

Die Definition der 5 Wertstufen fir die LBE erfolgt gemaR Tabelle 10 (in Anlehnung an einen
Vorschlag der BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE 1996). Dabei sind auch Zwischenstufen in
Schritten von 0,5 mdglich (bspw. Wertstufe 3,5 als mittlere bis hohe Identitat):

Tabelle 10: Wertstufen der landschaftlichen Identitat von LBE

Wertstufe der |Ergebnis des Vergleichs |Erlauterung
Identitat der
LBE

Ist-Zustand - Eigenart

5 sehr hohe Ausstattung der LBE "unverwechselbar", d.h.
Ubereinstimmung, naturraumtypisch

sehr hohe ldentitat

4 hohe Ubereinstimmung, naturraumtypisches Erscheinungsbild der LBE mit

hohe Identitit leichter Nivellierungstendenz

3 mittlere Ubereinstimmung, | naturraumtypisches Erscheinungsbild der LBE noch
deutlich ablesbar, aber mit starken Nivellierungs-
erscheinungen; Vorhandensein einiger naturraum-
untypischer Landschaftselemente

mittlere Identitat

2 geringe Ubereinstimmung, Reste naturraumtypischer Erscheinungen vor-
handen, aber Nivellierung weit fortgeschritten;
Vorhandensein zahlreicher naturraum-untypischer
Landschaftselemente

geringe ldentitat

1 sehr geringe naturraumtypische Erscheinungen fehlen,
Ubereinstimmung, Dominanz naturraum-untypischer, z.T. ubiquitarer

sehr geringe Identitat Landschaftselemente

Im Ergebnis wird die ldentitat einer LBE unter anderem umso grofier sein, je héher der An-
teil eigenartiger, d.h. naturraumtypischer LE an der LBE ist.

Hinweis: Bei einer im Vorfeld des Trassenvergleichs optimierten Grobtrassierung (vgl.
Kapitel 3.4.1) werden allerdings kaum LBE betroffen sein, denen die Wertstufen 4, 4,5 oder
gar 5 zuzuweisen sind.

(b) Vereinfachte Bewertung

Bei der vereinfachten Vorgehensweise kann auf die explizite Herleitung und Beschreibung
der Eigenart der LBE teilweise oder sogar ganz verzichtet werden; allerdings erhéhen Aus-
sagen dazu auch bei dieser Vorgehensweise die Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses.

Im Gegensatz zu dem unter (a) beschriebenen Vorgehen wird hierbei von den untypischen
Landschaftselementen ausgegangen. Dazu werden die in den einzelnen LBR naturraum-
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untypischen Landschaftselemente benannt und ihre Einstufung ggf. begriindet (wie bei
(a) ist ein Bezug auf die LBE zwar anzustreben, aber meist nicht zu leisten).

Es kann sich einerseits um Landschaftselemente handeln, die Gberall untypisch, landschafts-
fremd sind, d.h. um so genannte ubiquité&re Objekte. Meist sind es zugleich anthropogen-
technische Elemente, also Objekte der technischen Zivilisation, die in ihrer Auspragung und
Anordnung keinen Bezug zum Naturraum erkennen lassen. Allerdings ist mit FALTER (1999,
bezugnehmend auf SCHULZE-NAUMBURG 1926) zu betonen, dass durchaus auch technische
Bauten, "wenn sie richtig gestaltet sind"”, also der Landschaft angemessen sind, die land-
schaftliche Eigenart "zum Vorschein bringen" oder zumindest unterstiitzen kénnen. Insofern
sind nicht alle anthropogen-technischen Elemente a priori als naturraum-untypisch und
eigenartsstérend einzustufen.

Die Tabelle 11 nennt in Anlehnung an HoisL et al. (1989), MWMTV NRW (1999) und NOHL
(2001) einige Beispiele ubiquitarer, anthropogen-technischer LE.

Tabelle 11: Beispiele fur ubiquitdre, anthropogen-technische Landschaftselemente

Moderner, nicht landschaftsangepasster Aus- Deponie

siedlerhof

Siloanlage Windenergieanlage

Sportanlage breite, nicht an das Gelande angepasste
Verkehrstrasse

Fernsehturm, Sendemast schematisches, sehr dichtes Wegenetz

Hochhaus Kraftwerk

Golfplatz Campingplatz

Talbriicke Freileitung

Andererseits gibt es bestimmte Elemente, die nur in bestimmten Naturraumen untypisch
sind.

Als Beispiele fur LE, die (nur) in bestimmten Naturraumen nicht landschaftsgerecht
sind, kdnnen gelten:

e Nadelwald in Auen bzw. in der kollinen Hohenstufe
e Rebanlagen sog. Massentrager in ebenen Lagen
e grofle Ackerschlage in Realteilungsgebieten.

Aufbauend auf einer Klassifizierung der vorkommenden LE in naturraum-untypische und
naturraum-typische (vgl. auch NoHL 2001) ist zunachst der Flachenanteil von naturraum-un-
typischen Landschaftselementen je LBE zu ermitteln (dabei ist auch punktuellen Elementen
eine Grundflache zuzuordnen). Dies ist sowohl auf digitaler Basis (z.B. durch Einsatz eines
Geographischen Informationssystems) als auch handisch moglich. Der ermittelte Flachenan-
teil wird anschlielend gemal Tabelle 12 in 5 Zielerreichungsgrade bzw. Wertstufen der Iden-
titdt umbenannt.
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Die gewahlten Klassengrenzen der funf Wertstufen sind dabei — wie es bei Landschafts-
bewertungsverfahren haufig der Fall ist — bewusst nicht linear, die Werteintervalle also un-
gleich groR (vgl. auch KNosPe 1998). Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass geringfiigige
Veranderungen (bis etwa 10 % Flachenanteil) den typischen Charakter kaum erlebbar tber-
pragen, wahrend umgekehrt ab 90 % Flachenanteil naturraum-untypischer Landschafts-
elemente die Identitat vollig fehlt. Die Wertstufe 5 bedeutet zugleich einen sehr hohen An-
spruch, dem Landschaften genitigen mussen, um als ,unverwechselbar* gelten zu kénnen.
Dies gilt auch fur die Wertstufe 4, bei der nur 25 % ,Abweichung” zulassig sind, und die
mittlere Klasse, in die ein breites Spektrum an ,durchschnittlichen Normallandschaften* fallen
durfte. Nehmen untypische Landschaftselemente dagegen mehr als die Halfte der Land-
schaftsbildeinheit ein, ist von geringer bis sehr geringer landschaftlicher Identitat zu
sprechen.

Der vorgelegte Konventionsvorschlag schlielt allerdings nicht aus, dass sich im Zuge empi-
rischer Uberprufungen des Verfahrens andere Klassengrenzen als geeigneter herausstellen
(vgl. NoHL (2001), der fur die Inwertsetzung erlebter Eigenartsverluste eine aquidistante
Abstufung vorschlagt).

Im Vergleich zur vertieften Bewertung hat die vereinfachte Vorgehensweise den Nachteil,
dass bspw. Aspekte der raumlichen Anordnung von Landschaftselementen und andere in
Tabelle 8 (a) genannte Merkmale und Kriterien, die fur die Eigenart pragend sein kénnen,
nicht einbezogen werden.

Einen ahnlichen Bewertungsansatz fur die Eigenart der Landschaft beschreibt neben NOHL
(2001) auch JesseL (1998). Sie verzichtet allerdings auf die quantitative Kennzeichnung der
Wertstufen und zeigt somit einen Weg auf, wie Wertstufen zugeordnet werden koénnen,
wenn zuvor nicht explizit Flachenanteile naturraum-untypischer LE ermittelt wurden.

Das hier vorgeschlagene vereinfachte Verfahren unterscheidet sich grundlegend von An-
satzen, wie sie z.B. die AKADEMIE FUR RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG (ARL 2000) im
Rahmen der Operationalisierung der Nachhaltigkeit in der Regionalplanung vorschlagt. Dort
ist die Vielfalt an Landschaftselementen absolut, also ohne Anpassung an naturraum-
spezifische Gegebenheiten, wertbestimmend. Im vorliegenden Fall sind dagegen absolute
Wertgrenzen zuldssig, weil ein Bezug genommen wird auf die je typische landschaftliche
Eigenart.
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Tabelle 12: Identitat in Abhangigkeit vom Flachenanteil naturraum-untypischer Landschaftselemente

119

Flachenanteil | Wertstufe der Bedeutung Erlauterung
naturraum- Identitét
untypischer
Landschaft-
selemente
an der LBE
< 10% 5 sehr hohe Ausstattung der LBE "unverwechselbar",
Identitat d.h. naturraumtypisch
10 - 25% 4 hohe Identitdt | naturraumtypisches Erscheinungsbild der
LBE mit leichter Nivellierungstendenz
26 - 50% 3 mittlere Identitat | naturraumtypisches Erscheinungsbild der
LBE noch deutlich ablesbar, aber mit
starken Nivellierungserscheinungen; Vor-
handensein einiger naturraum-untypischer
Landschaftselemente
51 - 90% 2 geringe ldentitat | Reste naturraumtypischer Erscheinungen
vorhanden, aber Nivellierung weit fortge-
schritten; Vorhandensein zahlreicher
naturraum-untypischer Landschafts-
elemente
> 90% 1 sehr geringe | naturraumtypische Erscheinungen fehlen,
Identitat Dominanz naturraum-untypischer, z.T.
ubiquitarer Landschaftselemente

Im Anschluss an diese Bewertung wird eine Abstufung derjenigen Teilflaichen von LBE vor-
genommen, die im &sthetischen Einwirkungsbereich von vorhandenen Hauptverkehrsstralien,
Freileitungen, Industriegebieten 0.a. liegen. Dazu wird in einer im Einzelnen offen zu
legenden und zu begrindenden Breite eine Abstufung um 0,5 oder 1 Wertstufe vorge-
nommen.

AuBerdem wird Siedlungsflachen pauschal die Wertstufe 2, Industrie- und Gewerbeflachen
die Wertstufe 1 zugewiesen.

Als Ergebnis der vertieften ebenso wie der vereinfachten Bewertung ist allen LBE, die in den
zu untersuchenden Trassenkorridoren vorkommen, eine bestimmte Wertstufe der ldentitat
(als wesentliches MaR fur die Empfindlichkeit der LBE) zugeordnet.



120 Eigener Vorschlag zur Bewertung von Landschaftsbildveranderungen

5.5.1.5 Bilanzierung der Empfindlichkeit je Trassenvariante in Abhangigkeit von
der Identitat

Zum Abschluss sind die Trassenvarianten hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegentber der
Errichtung einer Freileitung miteinander zu vergleichen. Dazu ist die ldentitat je Trassen-
variante zusammenfassend zu ermitteln. Dies geschieht vom Grundsatz her, indem zunéachst
fur jede LBE das Produkt aus Wertstufe und FlachengrofRe gebildet wird und die sich
dabei ergebenden Produkte anschlieend zu einer Summe je Trassenvariante addiert
werden.

Sollten dabei trotz einer optimierten Grobtrassierung Trassenvarianten vorhanden sein, in
deren Nahzone LBE der Wertstufe 4 oder groRer und/oder in deren Fernzone LBE der Wert-
stufe 5 mit einem wesentlichen Flachenanteil vorkommen, so sollten diese im Sinne der Ein-
griffsvermeidung als so hochempfindlich angesehen werden, dass dort eine Errichtung der
Freileitung nicht ernsthaft in Betracht gezogen wird (Ausschlussprinzip).

Nur in Féllen, in denen derartige LBE lediglich einen kleinen Anteil ausmachen, sollten die
entsprechenden Trassenvarianten in den Vergleich einbezogen werden. Um (ausschlief3lich in
diesen Fallen) der besonderen Bedeutung von LBE mit den Wertstufen 4, 4,5 und 5 gerecht
zu werden, werden diese bei der Produktbildung mit dem Gewichtungsfaktor 2 bzw. 10 ver-
sehen. Aullerdem werden Flachen, die sich in der Fernzone befinden, mit dem Entfernungs-
faktor 0,5 multipliziert, um den mit der Entfernung abnehmenden Einfluss von Freileitungen
zu Dbertcksichtigen (andere Autoren sprechen von Wahrnehmungskoeffizient, Wahr-
nehmungsfaktor oder Sichtbarkeitsfaktor, z.B. NOHL (1992/93), FLECKENSTEIN et al. (1996a),
RP DARMSTADT & AK LANDSCHAFTSBILDBEWERTUNG (1998)).

SchlieBlich wird die Summe, die sich fiir die einzelnen Trassenvarianten ergibt, durch die
Trassenlange (in Hundertmetern) dividiert. Durch diese Normierung werden die Ergebnisse
je Trassenvariante miteinander vergleichbar. Im Einzelnen kann die Bilanzierung nach
folgendem Schema (Tabelle 13) erfolgen:
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Tabelle 13: Rechenschema zur Bilanzierung der Empfindlichkeit je Trassenvariante in Abhéangigkeit
von der ldentitat

Trassenvariante xy Produkt (P) in der |Produkt (P) inder |Summe der
Nahzone = Flache |Fernzone = Flache |Produkte fur
(F, in ha) x Wert- (F, in ha) x Wert- Trassenvariante xy
stufe (in Wert- stufe (in Wert- insgesamt
punkten je ha) punkten je ha)

Produkt fiir alle LBE mit Pii=Fux1 Pn=Fux1

Wertstufe 1 je Zone

Produkt fiir alle LBE mit Pnis=Fns X 1,5 Pas=Fnsx 1,5

Wertstufe 1,5 je Zone

Produkt fiir alle LBE mit Ppo=Fp X2 Pr,=Fp x 2

Wertstufe 2 je Zone

Produkt fiir alle LBE mit Pn2s=Fn2s5 X 2,5 Pi2s =Fr5 X 2,5

Wertstufe 2,5 je Zone

Produkt fiir alle LBE mit Pis=Fu3 X3 P;;=Fiz x 3

Wertstufe 3 je Zone

Produkt fiir alle LBE mit Pngys = Fn3,5 x 3,5 Pf3'5 = Ff3'5 x 3,5

Wertstufe 3,5 je Zone

Produkt fur alle LBE mit Pu=Fux4 Pu=Fu x4

Wertstufe 4 je Zone (multipliziert mit (multipliziert mit

Gewichtungsfaktor 2) | Gewichtungsfaktor 2)

Produkt fiir alle LBE mit Pras=Fnas X 4,5 Ptss=Fra5 X 4,5
Wertstufe 4,5 je Zone (multipliziert mit Ge- | (multipliziert mit Ge-
wichtungsfaktor 10) wichtungsfaktor 10)

Produkt flr alle LBE mit Pis=Fus X5 P#s = Fis X 5 (multi-
Wertstufe 5 je Zone (multipliziert mit Ge- | pliziert mit Ge-
wichtungsfaktor 10) wichtungsfaktor 10)

Summe der Produkte je Zone | P, = Summe (P, ... P; = Summe (Py; ...
(in Wertpunkten) Pns) Pss) (multipliziert mit

Entfernungsfaktor

0,5)
Summe der Produkte (Pges, Pges = Pn+ Pt
Wertpunkte) fir die Trassen-
variante xy
normierte Summe (Empfind- Prorm = Pges dividiert
lichkeit, Pporm, Wertpunkte) durch Trassenlange
fir die Trassenvariante xy (in Hundertmetern,

dimensionslos)
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Im Ergebnis ist eine Trassenvariante umso weniger empfindlich gegentiber der Errichtung
einer Freileitung, je geringer der nach dem beschriebenen Verfahren ermittelte Wert der
normierten Flachensumme (Pnom, ausgedriickt in dimensionslosen Wertpunkten) ist. Ent-
sprechend dieser Werte lassen sich die Trassenvarianten ordnen. Neben der normierten
Summe Py ist allerdings auch die absolute Summe Py bei der Beurteilung der Empfind-
lichkeit zu bertcksichtigen; sonst kénnte ndmlich eine Trassenvariante, die eine grof3e Lange
aufweist, als Folge der Normierung auf Hundertmeter-Bezugseinheiten, ungerechtfertigter-
weise glnstiger erscheinen als eine kiirzere Variante. Mit anderen Worten: die Trassenlange
darf nicht auBer Acht gelassen werden. Die Gefahr eines entsprechenden Defizits ist in der
Praxis aber kaum gegeben, weil jedes Energieversorgungsunternehmen allein aus Kosten-
grinden auf die angemessene Berlcksichtigung der Trassenlange drangen wird.

Unterscheidet sich die danach vorgenommene Beurteilung von zwei oder mehreren
Varianten nur geringfigig, dann kann zusatzlich zur ldentitat gemalt dem folgenden Arbeits-
schritt der Aspekt der Einsehbarkeit bzw. visuellen Transparenz ermittelt werden, um die
Aussagegenauigkeit zu erhthen. Sonst kann unmittelbar mit Schritt 5.5.1.7 fortgefahren
werden.

5.5.1.6 Vergleichende Ermittlung der Einsehbarkeit von Trassenvarianten

Anders als bei der Bewertung der Identitat liegt fir die Ermittlung der Einsehbarkeit bzw.
visuellen Transparenz kein absoluter MaRstab (wie dort die Eigenart) vor. Der Mal3stab
héngt vielmehr unmittelbar von der jeweiligen Ausbildung der zu differenzierenden Trassen-
varianten mit ihren Korridoren im betrachteten Gebiet ab. Ergebnis der Bewertung ist ein
Vergleich von Trassenvarianten untereinander hinsichtlich der Auspragungen der in Tabelle 8
(b) genannten Merkmale und Kriterien, also eine relative Einstufung der Trassenvarianten.
Referenzgrofle ist die durchschnittliche (oder die maximale) Ausprdgung der Merkmale /
Kriterien im Bearbeitungsgebiet. Bei Bedarf kann aber auch fur die Einsehbarkeit ein
absoluter Malistab hergeleitet werden, wie ihn DEMUTH (2000) mit 5 Wertstufen fir die
visuelle Empfindlichkeit vorschlagt.

Grundlage fur die Ermittlung der Einsehbarkeit sind die in Arbeitsschritt 5.5.1.3 erfassten
Merkmale und Kriterien It. Tabelle 8 (b). Relevant sind danach in erster Linie die Aus-
pragung der Gelandeoberflache und das Vorhandensein von vertikalen Objekten. Zu berick-
sichtigen sind daneben Erholungswege, Blickpunkte und Sichtachsen, weil es auch davon
abhéngt, inwieweit eine Landschaft einsehbar ist.

Bei der Bewertung der Einsehbarkeit sind folgende Bewertungsvorschriften heranzu-
ziehen:

1. je groRer die vertikale Strukturierung im jeweiligen Trassenkorridor ist, desto geringer ist
die Einsehbarkeit, desto groRer ist grundsatzlich die Mdglichkeit, eine Freileitung zu "ver-
stecken"; das bedeutet im Einzelnen: die Einsehbarkeit ist umso geringer:

e je kleiner der 3D-Index ist

e je mehr vertikale LE mit groBer Objekthtéhe vorkommen

e je groRer die Reliefenergie ist

e je hoher der Flachenanteil vertikaler, nicht-transparenter LE (Objekte) ist
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2. je groRer die Erlebbarkeit und Zugénglichkeit des jeweiligen Trassenkorridors ist, desto
groRer ist die Einsehbarkeit, desto geringer ist grundsatzlich die Mdglichkeit, eine Frei-
leitung zu "verstecken"; das bedeutet im Einzelnen: die Einsehbarkeit ist umso gréRer:

e je dichter das erholungsbedeutsame Wegenetz ist
e je mehr Blickpunkte es gibt
e je mehr Sichtachsen bestehen.

Das Merkmal "Richtungsdominanz” lasst dagegen keinen unmittelbaren Rickschluss auf die
Einsehbarkeit zu.

Allerdings ist davon auszugehen, dass die Mdglichkeit, eine Freileitung landschaftsgerecht
und oft zugleich wenig einsehbar zu fuhren, grundséatzlich umso grél3er ist, je mehr Leit-
strukturen in einem Trassenkorridor vorhanden sind und je mehr der Verlauf bzw. die
Linienfihrung dieser Leitstrukturen geradlinig, eckig oder zickzackférmig (also "anthropogen-
technisch") ist.

Anders als bei der Identitat wird fir die Zusammenfassung der Einzelergebnisse, wie
sie fur die einzelnen Merkmale und Kriterien ermittelt wurden, zu einem Gesamtwert der
Einsehbarkeit je Trassenvariante keine formale Aggregation vorgeschlagen. Die getroffene
Gesamteinschatzung ist vielmehr im Einzelfall verbal zu begrtinden.

Ergebnis dieses Arbeitsschrittes ist die relative Einstufung der hinsichtlich ihrer Einsehbar-
keit untersuchten Trassenvarianten. Am wenigsten empfindlich gegeniber der Errichtung
einer Freileitung ist diejenige Trassenvariante, deren Korridor - neben einer niedrigen land-
schaftlichen ldentitat - die geringste Einsehbarkeit besitzt.

5.5.1.7 Festlegung der fur das Landschaftsbild vertraglichsten Trassenvariante

Aufgrund der Ergebnisse der Arbeitsschritte 5.5.1.5 und 5.5.1.6 kann die Trassenvariante
benannt werden, die am wenigsten empfindlich gegeniiber der Errichtung einer Freileitung
ist, bei der also die Errichtung einer Freileitung am ehesten landschaftsbildvertraglich mog-
lich ist. Das ist, wie erwahnt, diejenige Variante, die die geringste Identitat bzw. (zusatzlich)
die geringste Einsehbarkeit/visuelle Transparenz aufweist.

Erganzend konnen bei diesem Arbeitsschritt weitergehende Minderungsmafinahmen im Sinne
einer Optimierung des Trassenverlaufs, z.B. durch das Benennen von geeigneten Maststand-
orten, aufgezeigt werden.

5.5.2 Verfahrensablauf auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens

Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens dienen die nachfolgend beschriebenen Arbeits-
schritte dazu, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bei Realisierung der raumordnerisch
festgelegten Trasse abschlieRend zu erértern (vgl. Kapitel 3.4.2).

Untersuchungsgebiet fur diesen Verfahrensteil ist zundchst die raumordnerisch festgelegte
Trassenvariante mit ihrem als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens (ROV) festgelegten
Korridor einschlieRlich eines dartiber hinausgehenden Korridors von insgesamt jeweils 3 km
auf beiden Seiten. Dieser potenzielle (maximale) asthetische Wirkraum ist wie im ROV unter-
gliedert in Nah- und Fernzone.
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Voraussetzung fur das weitere Vorgehen ist, dass das Energieversorgungsunternehmen zu-
nachst eine vorlaufige Trassenplanung mit Maststandorten innerhalb des raumordnerisch
festgelegten Korridors vorlegt.

Sollte im Zuge der Feintrassierung eine (mehr oder weniger geringfligige) Verschiebung
der Trasse erforderlich werden, so ist das Untersuchungsgebiet (potenzieller &sthetischer
Wirkraum mit Nah- und Fernzone) gegebenenfalls anzupassen bzw. zu differenzieren.

Im Einzelnen ist der im Folgenden beschriebene Verfahrensablauf vorgesehen.

5.5.2.1 Erganzende Erfassung und Bewertung der landschaftlichen Ausstattung
der LBE

Zunéchst ist zu prufen, inwieweit die im Zuge des ROV vorgenommene Abgrenzung von LBE
und die erhobenen Daten zur landschaftlichen Ausstattung der LBE auch fir den gréeren
MaRstab des Planfeststellungsverfahrens ausreichen.

Gegebenenfalls ist eine im Vergleich zum ROV differenziertere Bearbeitung erforderlich. Dies
gilt vor allem fur die umfassende Erfassung und Beschreibung vertikaler Land-
schaftselemente als Grundlage fir die spatere Ermittlung sichtverschatteter Flachen und
fur die Beurteilung der Beeintrachtigungsintensitat. Dazu gehért insbesondere die Kenn-
zeichnung derjenigen Landschaftselemente, die mehr als 2 m hoch sind, und von Objekten,
die Hohen von mehr als 20 — 30 m erreichen und damit den Ublicherweise durch GroR3-
vegetation vorgegebenen, "menschlichen" Malistab Uberschreiten.

Erforderlichenfalls ist bei diesem Arbeitsschritt auch eine weitere Unterteilung der fir das
ROV gebildeten LBE vorzunehmen.

5.5.2.2 Ermittlung des tatsachlichen asthetischen Wirkraumes
(= tatsachlich betroffene Flachen)

Wesentliche Voraussetzung, um die durch eine Freileitung verursachten Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes prognostizieren zu kénnen, ist die Ermittlung der sichtverstellenden
und der sichtverschatteten Flachen innerhalb des potenziellen (&sthetischen bzw. visuellen)
Wirkraumes.

Die Ermittlung der sichtverschatteten Flachen lasst sich in héandischer Arbeitsweise vor-
nehmen, wie es z.B. von NOHL (1992/93) und GERBAULET (1994) beschrieben wird.

Durch den Einsatz eines digitalen Oberflachen- oder Landschaftsmodells kann dieser Arbeits-
schritt prazisiert werden (vgl. Details in Kapitel 5.4.2.1). Dabei werden, wie beschrieben, die
Mastspitzen als Bezugspunkte fiir die Berechnung der Sichtverschattung verwendet. Dadurch
ist zugleich sichergestellt, dass die jeweiligen tatsachlichen Masthéhen wesentlichen Einfluss
auf die Ausdehnung der sichtverschatteten Flachen nehmen.

Der tatsachliche Wirkraum lasst sich ermitteln, indem die sichtverstellenden und die sichtver-
schatteten Flachen vom potenziellen Wirkraum abgezogen werden.
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5.5.2.3 Ermittlung und Beurteilung von Veranderungen des Landschaftsbildes
aus der Vogelperspektive

Dieser Verfahrensschritt dient dazu, die von der Freileitung vermutlich verursachten Ver-
anderungen des Landschaftsbildes (im Allgemeinen handelt es sich um Beeintrachtigungen,
vgl. Kapitel 3.2.2.3) zu ermitteln und zu beurteilen. Die flachendeckende Betrachtung aus
der Vogelperspektive hilft auBerdem - zusammen mit Hinweisen und Anregungen aus der
betroffenen Bevolkerung - dabei zu entscheiden, ob erganzende Konfliktbeurteilungen aus
der Spaziergangerperspektive erforderlich sind.

Veranderungen und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes lassen sich in erster Linie er-
mitteln und beurteilen durch eine Verkniipfung der Aussagen zum tatsachlichen asthetischen
Wirkraum der Freileitung und zur landschaftlichen Identitat der innerhalb dieses Wirkraumes
gelegenen LBE. Danach ist grundsétzlich dann von einer Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes auszugehen, wenn eine der folgenden Voraussetzungen zutrifft:

e Eine Freileitung ,wirkt“ in eine LBE ,hinein“, die aufgrund ihrer ldentitdt empfindlich
gegentber diesem Vorhaben ist. Als Annahmen gelten dabei: In der Nahzone ist von
einer Beeintrachtigung zu sprechen, wenn eine LBE mit einer Wertstufe von mindestens
1,5 betroffen ist; in der Fernzone gilt dies fur LBE mit einer Wertstufe von mindestens
2,5.

e Im Schutzstreifen, d.h. in der unmittelbaren Umgebung der Leitungstrasse, vor-
kommende eigenartspragende LE werden betriebsbedingt (d.h. als Folge notwendiger
Unterhaltungsmafinahmen bzw. Nutzungseinschrankungen) Uberpragt.

e In der Nahzone kommen keine LE/Objekte vor, die aufgrund einer Hohe von tber 20 —
30 m bereits den ,ublichen* MaRstab Uberschreiten (Vorbelastung im Hinblick auf die
Harmonie der Landschaft).

Neben der landschaftlichen Identitdt kénnen weitere der in Tabelle 8 genannten Merkmale
und Kriterien relevant sein, namlich:

e eine Beeintrachtigung der Erlebbarkeit/Zuganglichkeit (Wege, Blickpunkte mit Sicht-
achsen, siedlungsnahe Erholungsflachen)

e eine Unterbrechung oder Stérung einer vorhandenen Richtungsdominanz (Auspragung
von Leitstrukturen).

Entscheidend ist im Weiteren zu klaren, ob prognostizierte Beeintrachtigungen erheblich sein
kdénnen.

Dazu nennt die Tabelle 14 Falle, bei denen grundsatzlich davon auszugehen ist, dass eine
erhebliche Beeintréchtigung des Landschaftsbildes vorliegt (die einzelnen Aspekte
gelten dabei alternativ und sind nicht abschlieRend; sie sind ebenso wie die genannten Er-
heblichkeitsschwellen ggf. unter Beriicksichtigung ortsspezifischer Gegebenheiten zu modi-
fizieren).
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Tabelle 14: Hinweise zur Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Frei-

leitungen

Indikator, Merkmal It. Tabelle 8

Erheblichkeitsschwelle
(bezogen auf den tatsachlichen Wirkraum)

landschaftliche Identitat

in der Nahzone:

Vorkommen von einem oder mehreren LBE mit Wertstufe
groRer als 2

in der Fernzone:

Vorkommen von einem oder mehreren LBE mit Wertstufe
groRer als 3

in der Nahzone, insbesondere Schutzstreifen:

materieller Verlust oder wesentliche Uberpragung von
vorkommenden eigenartspragenden LE (also von LE, die in
besonderem MaRe der Eigenart entsprechen)

Erlebbarkeit, Zuganglichkeit

in der Nahzone:

Vorkommen von einem Erholungsweg (mind. 100 m
Weglange) oder mind. 1 Blickpunkt (mit Sichtachse(n)
Richtung Freileitung)

in der Nahzone:

Vorkommen einer siedlungsnahen, fir die land-
schaftsbezogene Erholung genutzten Flache, d.h. Nahzone
ist hochstens 1,5 km vom Siedlungsrand entfernt

Richtungsdominanz

in der Nahzone:

Verlauf der Freileitung schrag oder senkrecht (schneidend)
zu einer den LBR pragenden Leitstruktur

Die nachfolgende Tabelle 15 zeigt noch einmal zusammengefasst die fiir das Verfahren fest-
gelegten Schwellenwerte fir eine ,,einfache” Beeintrachtigung und flr eine erhebliche Beein-

trachtigung.

Tabelle 15: Schwellenwerte fir ,,einfache” und erhebliche Beeintrachtigung

Art der Beeintrachtigung

Wertstufe der betroffenen
LBE in der Nahzone

Wertstufe der betroffenen
LBE in der Fernzone

Keine Beeintrachtigung <15 <25
Beeintrachtigung 1,5 bis 2 2,5 bis 3
Erhebliche Beeintrachtigung >2 >3
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Wenn aufgrund dieser Beurteilung in Teilbereichen des Trassenkorridors mit erheblichen Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen ist und/oder wenn die Betroffenen eine
vertiefte Behandlung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild winschen, sollten
erganzende Beurteilungen aus der Spaziergangerperspektive durchgefuihrt werden. Im
Ubrigen kann unmittelbar mit Schritt 5.5.2.5 fortgefahren werden.

5.5.2.4 Ermittlung und Beurteilung von Veranderungen des Landschaftsbildes
aus der Spaziergangerperspektive

Hintergrund fur diesen in bisherigen Trassenplanungen eher unublichen Verfahrensschritt ist
die Tatsache, dass Freileitungen vor allem dort fir die betroffene Bevdlkerung eine
asthetische Beeintrachtigung darstellen kdnnen, wo sie in besonderem MalRe sichtbar, d.h.
erlebbar, sind. Dies kann insbesondere fir vielbesuchte Aussichtspunkte und vielbegangene,
erholungsbedeutsame Wege zutreffen.

Im Einzelnen sind drei Arbeitsschritte zu vollziehen:
(1) Auswahl geeigneter Blickpunkte und vertikaler Bildausschnitte
(2) Erfassung des Landschaftsbildes in den Bildausschnitten

(3) Ermittlung und Beurteilung von Verdnderungen des Landschaftsbildes in den Bildaus-
schnitten.

(1) Auswahl geeigneter Blickpunkte und vertikaler Bildausschnitte

Zunachst sind geeignete Blickpunkte auszuwahlen. Diesem Arbeitsschritt ist, wie JESSEL et
al. (2001) zu Recht betonen, groRe Aufmerksamkeit zu widmen, und es sind bestimmte
Kriterien bei der Auswahl zu berlcksichtigen.

Fur das vorliegende Verfahren werden Blickpunkte als Ausgangspunkte fiir die Visualisierung
vorgeschlagen,

e die in Bereichen liegen, die fur die landschaftsbezogene Erholung, auch im Wohnumfeld,
von Bedeutung sind,

e die zuganglich sind, z.B. Aussichtspunkte oder erholungsbedeutsame Wegeverbindungen,
und

e die Sichtbezug zu den Leitungstrassen haben.

Dabei kann die Entfernung zur geplanten Trasse durchaus unterschiedlich sein.

Im Sinne einer partizipativen Planung sollte unbedingt die betroffene Bevdlkerung beteiligt
werden.

Auf die Schwierigkeiten der Auswahl geeigneter Blickpunkte weisen z.B. HULL & REVELL
(1989) hin. Wie viele Blickpunkte ausgewahlt werden sollten, um in besonders konflikt-
beladenen Streckenabschnitten einen reprasentativen Eindruck zu gewinnen, kann vorab und
ohne Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten nicht festgelegt werden. Schwierig ist die Aus-
wahl insbesondere bei einem sehr dichten Netz von Erholungswegen und in stark reliefiertem
Gelande mit zahlreichen Aussichtspunkten. Grundsatzlich stellt die Wahl geeigneter Blick-
punkte eine Momentaufnahme dar; dabei muss aufler Acht gelassen werden, dass sich die
fir die Bevdlkerung relevanten Blickpunkte im Lauf der Zeit andern kénnen.
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Von jedem Blickpunkt aus sind mehrere vertikale Bildausschnitte so festzulegen, dass sie
die vorgesehene Trasse der Freileitung umfassen. Wiederum kann nicht vorgegeben werden,
wie viele derartige Bildausschnitte pro Blickpunkt auszuwahlen sind, damit die Aussage re-
prasentativ und nachvollziehbar wird (vgl. z.B. HULL & REVELL 1989). Vorgeschlagen werden
mindestens 3 Bildausschnitte. Unbedingt sind dabei bekannte Sichtachsen, z.B. wichtige
Blickbeziehungen zu markanten Orientierungspunkten wie Burgen, Tarmen oder Bergspitzen,
zu beriicksichtigen.

Um die in Kapitel 5.3.2 beschriebenen Anforderungen zu erfiillen, missen die Bildausschnitte
fir die weitere Bearbeitung als Ausschnitte des computergestitzten Oberflichenmodells (mit
den in Kapitel 5.3.2 genannten Bildmalien) oder als konventionelle Diapositive bzw. Papier-
abzige vorliegen. Fir letztere ist bei Verwendung einer Kleinbild-Kamera ein Objektiv mit
einer Brennweite von 35 mm zu verwenden, weil diese Weitwinkel-Perspektive beziiglich des
horizontalen und vertikalen Bildwinkels mit dem menschlichen Blickfeld, wie es in
Kapitel 5.3.2 definiert wird, weitgehend tbereinstimmt (vgl. JESSEL et al. 2001).

(2) Erfassung des Landschaftsbildes in den Bildausschnitten

Um die Wirkung einer Freileitung auf derartige Bildausschnitte erfassen zu kénnen, muss
sowohl die Situation ohne Freileitung als auch der Zustand des Bildausschnittes mit Frei-
leitung bekannt sein. Unter Umstanden sind sogar pro Bildausschnitt mehrere Varianten der
Trassenflhrung oder der Mastausbildung denkbar.

Voraussetzung fur die weitere Bearbeitung ist jeweils eine geometrisch korrekte Simulation
der Freileitung mit ihren Masten. Aus pragmatischen Griinden kénnen die Leiterseile nicht
berlcksichtigt werden. Die dadurch entstehende Ungenauigkeit kann allerdings vernach-
lassigt werden, weil Leiterseile, wie erwahnt, lediglich bei einer Betrachtung der Freileitung
aus der Nahe relevant sind. Fiur die Visualisierung und Préasentation sollte die Simulation
moglichst realitatsnah sein; fir die Berechnung quantitativer Kriterien ist eine eindeutig
differenzierbare Darstellung nach Objektklassen (bzw. Landschaftselement-Klassen) aus-
reichend.

Die Simulation kann sowohl auf dem Dia/Papierabzug durch Fotomontage als auch
computergestitzt erfolgen (nédhere Hinweise dazu vgl. z.B. in BMV 1991). Bei der Simulation
des kinftigen Verlaufs einer Leitungstrasse sind sichtverstellende, d.h. kaschierend wirkende
vertikale Objekte (Landschaftselemente) in der Sichtachse zu berlcksichtigen.

Anschlielend ist zundchst das Landschaftsbild in den ausgewaéhlten Bildausschnitten (jeweils
mit und ohne Leitung, ggf. auch in Varianten) zu erfassen und zu beschreiben. Die nach-
folgende Tabelle 16 enthalt dazu geeignete Merkmale sowie die zugeordneten Kriterien;
teils sind sie qualitativ, teils quantitativ erfassbar.
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Tabelle 16: Merkmale und Kriterien fur die Erfassung des Landschaftsbildes in vertikalen Bildaus-
schnitten

Merkmal eines vertikalen Kriterium zur Erfassung und Beschreibung (in nominaler,
Bildausschnittes ordinaler oder kardinaler Skalierung)
(Spaziergangerperspektive)

Naturferne, anthropogen-tech- |® Flachenanteil sichtbarer, " anthropogen-technischer” Flachen

nische Uberpragung, Vorbe- (= vertikale Flachen von Objekten der technischen Zivilisation)

lastung an der Gesamtflache des Bildausschnitts

e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache an der Gesamtflache
des Bildausschnittes

e Anteil der durch" anthropogen-technische™ (oft zugleich maf-
stabssprengende) LE gepragten Horizontlinie an der gesamten
Horizontlinie des Bildausschnittes

e Haufigkeit von " anthropogen-technischen" Formen (eckig,
kantig; rechtwinklig; geradlinig) im Bildausschnitt

Sichtbarkeit von Bestandteilen |® Flachenanteil der sichtbaren Mastflache an der maximalen

der Freileitung Mastflache

o Flachenanteil der sichtbaren Mastflache, der tUber die Horizont-
linie (Gelande und Objekte), also in den Himmel, ragt, an der
gesamten sichtbaren Mastflache

e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache, der Uber die Horizont-
linie (Gelande und Objekte), also in den Himmel, ragt, an der
maximalen Mastflache

Zum Verstandnis sei bemerkt, dass unter der ,,Flache* der Masten sowie anderer Objekte
jeweils die im Bildausschnitt sichtbare, auszéhlbare oder planimetrierbare (Pixel-)Flache, also
die "Bildflache", gemeint ist. Bezogen auf einen Freileitungsmast entspricht diese Flache
nicht dem verbauten Sichtraum, wie er bspw. von FLECKENSTEIN & RHIEM (1991b, 1992) ver-
wendet wird. Die Bericksichtigung der tatséchlichen Flachen der Mastteile (ohne zwischen
den Traversen befindliche Luftraume) hat den Vorteil, dass die Bauweise der Masten (z.B.
Anzahl und Anordnung der Traversen) mit ihrer unterschiedlichen visuellen Wirksamkeit in
die Betrachtung eingeht. Die maximale Mastflache ist die von der Bauweise abh&ngige
Mastflache, wie sie sich ohne jegliche Sichtverschattung darstellen wirde.

(3) Ermittlung und Beurteilung von Veranderungen des Landschaftsbildes in
den Bildausschnitten

Die Wirkungen einer Freileitung auf die einzelnen Bildausschnitte sind zum einen zu ermitteln
durch eine Gegenuberstellung der Situation ohne und mit Freileitung (Ist-Zustand gegentber
simuliertem zukinftigem Zustand), zum anderen durch die alleinige Betrachtung des kinf-
tigen Zustandes mit Freileitung. Letzteres gilt vor allem dann, wenn im Zuge der Fein-
trassierung zwei Varianten vergleichend betrachtet werden.

Erfasst und betrachtet wird die Harmonie des Bildausschnittes in Abh&angigkeit von der
Naturferne bzw. anthropogen-technischen Uberpragung einerseits und von der tatsichlichen
Sichtbarkeit der Freileitung unter Berlcksichtigung sichtverstellender Objekte andererseits.
Danach ist grundsatzlich dann von einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auszugehen,
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wenn der Anteil sichtbarer, " anthropogen-technischer" Flachen und Formen bei Realisierung
der Freileitung zunimmt und/oder wenn Bestandteile der Freileitung sichtbar sind bzw. Uber
den Horizont hinausragen. Im Einzelnen ist die Beeintrachtigung umso groRRer, je mehr die
genannten Tatbestande zutreffen.

Mit Hilfe dieser grundsatzlichen Bewertungsvorschriften ist eine Beurteilung der Beeintrach-
tigungsintensitat maoglich. Auch lassen sich, ausgehend von einem bestimmten Blickpunkt,
verschiedene Varianten der Trassierung miteinander vergleichen. Es ist allerdings derzeit
noch nicht mdglich, ahnlich wie bei Beeintréachtigungen aus der Vogelperspektive, die Erheb-
lichkeitsschwelle ndher zu bestimmen.

5.5.2.5 Ermittlung von Minderungs- und Kompensationsmaflinahmen fir von der
Freileitung ausgehende erhebliche Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes

Die Verfahrensschritte 5.5.2.3 und 5.5.2.4 lassen im Ergebnis die erheblichen Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes nachvollziehbar erkennen. Aufgabe des folgenden Arbeits-
schrittes ist es, Vorschlage zu unterbreiten, mit denen absehbare erhebliche Beeintrach-
tigungen gemindert oder kompensiert werden kénnen.

Grundsatzlich sind Minderungs- und KompensationsmalRnahmen primér in denjenigen
Bereichen des tatséchlichen &sthetischen Wirkraumes erforderlich, in denen aufgrund der
Eingriffsbeurteilung (Schritte 5.5.2.3 und 5.5.2.4) erhebliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes zu erwarten sind (vgl. Kapitel 2.6). Dabei ist insbesondere an eine Ver-
schiebung der Trasse im Zuge der Feintrassierung zu denken. Die im Laufe des Verfahrens
gewonnenen Erkenntnisse zur Eigenart des Planungsgebietes kdnnen wichtige Hinweise dar-
auf geben, wie denkbare MaBnahmen landschaftsgerecht bzw. naturraumtypisch gestaltet
werden sollten. Das bedeutet z.B. konkret, dass bei Pflanzvorschlagen jeweils die fur die je-
weilige Landschaft typische Ausstattung mit Geholzen (als Teil der Eigenart) zu berlck-
sichtigen ist.

Dieser Verfahrensschritt ist iterativ mit den Schritten 5.5.2.2 bis 5.5.2.4 durchzufuhren.
Dazu muissen die Vorschlage zur Minderung und Kompensation, vor allem unter Zuhilfe-
nahme der EDV, hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Landschaftsbild untersucht werden.
Mdglicherweise ist aufgrund von Trassenverschiebungen (Feintrassierung) oder der Planung
von Sichtschutzpflanzungen stellenweise eine Modifikation des tatsachlichen &sthetischen
Wirkraumes erforderlich. Dabei ist hinsichtlich der Wirksamkeit von Geholzpflanzungen, z.B.
zur Sichtverschattung, von der zu erwartenden Endwuchshdhe auszugehen. Diese kann
ebenfalls computergestitzt simuliert werden.

Neben sichtverstellend wirkenden Gehdlzpflanzungen, die eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes mindern kénnen, sind auch aktive MafRnahmen im Rahmen einer landschafts-
gerechten Wiederherstellung oder Neugestaltung (z.B. Wiederherstellung landschafts-
typischer Landschaftselemente, Anlage von eigenartspragenden Gehdlzstrukturen, Wieder-
aufnahme bestimmter Bewirtschaftungsformen) zu bedenken (vgl. Kapitel 2.6 und 3.3). Sie
kénnen, sofern sie eine merkliche Aufwertung des Landschaftsbildes bewirken, die von einer
Freileitung ausgehenden Landschaftsbildbeeintrachtigungen kompensieren.

Derartige Mallhahmen kdnnen in dem vorgestellten Verfahren bericksichtigt werden, indem
die dadurch erzielbaren Wertpunkte (Pauwertung, berechnet als Produkt aus aufgewerteter
FlachengroRe und erreichbarer Wertstufe der landschaftlichen Identitat, ggf. zuziglich Ge-
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wichtungsfaktor 2 bzw. 10) von der Wertpunktsumme der beeintrachtigten Flachen (Pges)
abgezogen werden (vgl. Tabelle 17).

Landschaftsbildaufwertende MalRnahmen dirfen aber nur unter bestimmten Voraus-
setzungen berucksichtigt bzw. mit Beeintrachtigungen "aufgerechnet” werden:

e Es muss sich um eine wahrnehmbare Aufwertung handeln. Eine nur geringfligige Auf-
wertung (z.B. auf kleiner Flache oder mit wenigen positiv erkennbaren Veranderungen)
spielt dagegen keine Rolle, weil sie bestehende erhebliche Beeintrachtigungen nicht wirk-
sam kompensieren kann. Konkret bedeutet dies, dass eine ganze Landschaftsbildeinheit
(LBE) oder zumindest eine grof3e Teilfliche (mindestens 10 ha ) innerhalb des tatsach-
lichen &sthetischen Wirkraumes der Freileitung hinsichtlich ihrer landschaftlichen Identitat
um mindestens 1 Wertstufe gegeniiber dem Ist-Zustand aufgewertet werden muss. Die
erreichbare Aufwertung und die als aufgewertet zu bezeichnende Flache sind gut-
achterlich festzulegen.

e Es muss sich um aktive, gestaltende MaRnahmen handeln, die landschaftsgerecht sind,
sich also im Sinne der im Naturschutzrecht genannten "landschaftsgerechten Wiederher-
stellung oder Neugestaltung" an der jeweiligen Eigenart der Landschaft orientieren.

e Die aufwertende MaRnahme muss innerhalb des tatsachlichen &sthetischen Wirkraumes,
mdoglichst auf einer visuell (erheblich) beeintrachtigten Flache mit Sichtzusammenhang zu
der Leitungstrasse stattfinden. Bei der erzielbaren Aufwertung wird allerdings nicht (z.B.
durch einen Entfernungsfaktor) zwischen Lage in der Nah- oder in der Fernzone unter-
schieden.

Durch diese Vorgaben soll grundsatzlich ein materieller Ausgleich in der Landschaft gegen-
Uber einer Zahlung von Ersatzgeld gefdrdert werden. Angestrebt wird ein funktionaler und
raumlicher Zusammenhang zwischen freileitungsbedingten Beeintrachtigungen und Kompen-
sationsmalinahmen. Die latente Gefahr der doppelten Bericksichtigung von MalRnahmen, die
sowohl sichtverstellend wirken (d.h. den tatsachlichen Wirkraum verkleinern) als auch land-
schaftsbildaufwertend einzustufen sind, wird bewusst in Kauf genommen. Fir das Energie-
versorgungsunternehmen ergibt sich bei der Realisierung derartiger Malinahmen eine Ver-
ringerung des zu zahlenden Ersatzgeldes.

Werden im Zuge der Feintrassierung Alternativtrassen als kleinrdumige Trassenmodifika-
tionen vorgeschlagen, so bietet es sich an, diese vergleichend hinsichtlich ihrer Beeintrach-
tigungsintensitat zu beurteilen.

Dazu kann fir die Vogelperspektive die Bilanzierungsmethode angewendet werden, die in
Kapitel 5.5.1.5 vorgeschlagen wurde; allerdings sind dabei nur diejenigen Flachen einzube-
ziehen, die zum tatsachlichen Wirkraum gehdren und auf denen Beeintrachtigungen zu er-
warten sind (dazu muss, wie in Kapitel 5.5.2.3 erwéhnt, eine LBE in der Nahzone mindestens
die Wertstufe 1,5 aufweisen, in der Fernzone mindestens die Wertstufe 2,5). Anders als in
Kapitel 5.5.1.5 (Tabelle 13) geht es hier (siehe Tabelle 17) auRerdem um die absolute Beein-
trachtigung je Trassenvariante, die auch von der Trassenlange abhangt. Weil diese bewusst
in das Ergebnis einflieRen soll, werden die Produktsummen der Trassenvarianten nicht, wie
dort, auf eine einheitliche Trassenlange bezogen.

Auch hier wird, wie in Kapitel 5.5.1.5, fur die Fernzone ein so genannter Entfernungsfaktor
mit dem Wert 0,5 angesetzt. Er mag im Vergleich zu anderen Verfahren (vgl. Kapitel 4) recht
hoch erscheinen. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass in unserem Verfahren die
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Beeintrachtigungs- und die Erheblichkeitsschwelle in der Fernzone mit Wertstufe 2,5 bzw.
3,5 relativ hoch liegen (vgl. Kapitel 5.5.2.3) und die Fernzone "nur" bis in eine Entfernung
von 3 km reicht. Insofern gewabhrleistet ein hoher Entfernungsfaktor, dass sich auch Beein-
trachtigungen in der Fernzone in der Summe aller Beeintrachtigungen bemerkbar machen.

Tabelle 17: Bilanzierung der Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch eine Freileitungstrasse

Trassenvariante xy

Produkt (P) in der
Nahzone

= Flache (F, in ha) x
Wertstufe (in
Wertpunkten je ha)

Produkt (P) in der
Fernzone

= Flache (F, in ha) x
Wertstufe (in
Wertpunkten je ha)

Summe der
Produkte fur
Trassenvariante
Xy insgesamt

Produkt fiir alle LBE mit
Wertstufe 1,5 je Zone

Pnis =Fnis X 1,5

Produkt fiir alle LBE mit
Wertstufe 2 je Zone

P =Fpo X 2

Produkt fiir alle LBE mit
Wertstufe 2,5 je Zone

Pn2,5=Fn25 X 2,5

Pros = Fra5 X 2,5

Produkt fiir alle LBE mit
Wertstufe 3 je Zone

Pz =Fn3 X 3

Piz = Fgz X 3

Produkt fir alle LBE mit
Wertstufe 3,5 je Zone

Pnss =Fnas X 3,5

Ptas =Fis5 X 3,5

Produkt fir alle LBE mit
Wertstufe 4 je Zone

Puu=Fna x4
(multipliziert mit
Gewichtungsfaktor 2)

Py =Fnu x4
(multipliziert mit
Gewichtungsfaktor 2)

Produkt fur alle LBE mit
Wertstufe 4,5 je Zone

Pna,s = Fnas X 4,5
(multipliziert mit Ge-
wichtungsfaktor 10)

Ptas=Frs X 4,5
(multipliziert mit Ge-
wichtungsfaktor 10)

Produkt fur alle LBE mit
Wertstufe 5 je Zone

Pn5 = Fn5 X5
(multipliziert mit Ge-
wichtungsfaktor 10)

Pf5 = Ff5 X5
(multipliziert mit Ge-
wichtungsfaktor 10)

Summe der Produkte je Zone

(in Wertpunkten)

Pn = Summe (Pns ...
PnS)

Ps = Summe (P25 ...
Pss) (multipliziert mit
Entfernungsfaktor 0,5)

Summe der Produkte (Pges,
Wertpunkte) fir die Trassen-
variante xy (ggf. abztglich

Wertpunkten aus land-
schaftsbildaufwertenden
MaRnahmen)

Pges = IDn + Pf

(' PAufwertung)
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Fur die Spaziergangerperspektive kdnnen die in Tabelle 15 genannten Merkmale und
Kriterien, wie erwahnt, auch fir einen Vergleich herangezogen werden.

Wenn alle Mdglichkeiten einer funktionsbezogenen Kompensation im Wirkraum selbst ausge-
schopft sind und auch die Verfugbarkeit der benttigten Kompensationsflachen gesichert ist,
ist abschlieBend gemaR Schritt 5.5.2.3 zu prifen, ob noch erhebliche Landschaftsbild-Beein-
trachtigungen verbleiben.

5.5.2.6 Ermittlung des Ersatzgeldes auf der Grundlage verbleibender erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

Wenn trotz vorgeschlagener Minderungs- und KompensationsmafRnahmen erhebliche Land-
schaftsbild-Beeintrachtigungen verbleiben, ist als Abschluss des Verfahrens ein vom Vor-
habenstrager zu entrichtendes Ersatzgeld zu ermitteln.

Dieser Arbeitsschritt kann sinnvollerweise erst dann durchgefiihrt werden, wenn unter Be-
ricksichtigung und Abwagung aller Belange, insbesondere auch der mdglichen Beeintrach-
tigungen des Biotopgefiiges und der Vogelwelt, eine Trassenfuhrung festgelegt worden ist.
Dazu ist bspw. eine definitive Entscheidung zwischen zwei oder mehreren gepruften Tras-
senvarianten erforderlich.

Die Vorgehensweise bei der Ermittlung dieses Ersatzgeldes zeigt die Abbildung 15.

ggf. abzuglich einer Aufwertung durch

Maflinahmen zur landschaftsgerechten

Wiederherstellung oder Neugestaltung
des Landschaftsbildes

beeintrachtigten (gdf. differenziert je nach Bauweise

1
1
|
1
Auspragung der erheblich \ Einwirkungsintensitat der Freileitung
'
Landschaftsbildeinheiten E des Mastes)

nicht-sichtverschattete Flache unter Verbaute Sichtflache in Abhéngigkeit von:
Beriicksichtigung von Minderungs- und Masthohe
Kompensationsmafinahmen Mastbreite
Wertstufe der Identitét (einschl.
Gewichtungsfaktor)

Lage in Nah- oder Fernzone

Eingriffsumfang

Ersatzgeldfaktor

Y

Ersatzgeld

Abbildung 15: Ermittlung des Ersatzgeldes fiir die verbleibenden erheblichen Landschaftsbildbeein-
trachtigungen durch eine Freileitung
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Dabei wird auf den in Schritt 5.5.2.2 ermittelten und ggf. in Schritt 5.5.2.5 modifizierten tat-
sachlichen asthetischen Wirkraum zuriickgegriffen. In die Berechnung ist allerdings nicht der
gesamte tatsachliche Wirkraum, also alle nicht-sichtverschatteten Flachen innerhalb des
Trassenkorridors, einzubeziehen, sondern nur diejenigen Flachen, auf denen gemal Schritt
5.5.2.5 erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben.

Hinsichtlich der Identitat und der FlachengrolRe der betroffenen LBE kann auf den Ergeb-
nissen von Kapitel 5.5.2.3 aufgebaut werden. Allerdings sind die vorgesehenen Minderungs-
und AusgleichsmalRnahmen zu beachten, aufgrund derer sich Anderungen in den Flachen-
groRRen ergeben kénnen.

Zu berucksichtigen ist auch die mit der Entfernung abnehmende Wirksamkeit der Freileitung.
Hier werden die fir die Nah- und Fernzone vorgeschlagenen Entfernungsfaktoren 1 bzw. 0,5
zugrundegelegt.

Die Einwirkungsintensitat der Freileitung hangt in erster Linie von der verbauten Sicht-
flache ab. Sie ergibt sich als dimensionloses Produkt aus Masthéhe und Mastbreite
(maximale Traversenbreite), jeweils angegeben in Meter. Sofern unterschiedliche Masttypen
(z.B. mit wechselnder Hohe) Verwendung finden sollen, ist der Mittelwert (arithmetisches
Mittel) der verbauten Sichtflache anzusetzen.

Die Berechnung des Ersatzgeldes erfolgt gemall Rechenschema in Tabelle 18.

Ein konkreter Ersatzgeldfaktor wird vorlaufig nicht festgelegt; seine Bestimmung bedarf
einer politischen Entscheidung. Denkbar wére bspw. ein Faktor von 10 Euro-Cent pro Wert-
punkt. Anzustreben ist als Ersatzgeld ein Anteil von etwa 3 — 10 % der Bausumme (vgl.
MULLER-PFANNENSTIEL et al. 1998, BREUER 2001), wobei allerdings die Kosten fir tatsachlich
durchgefiihrte Kompensationsmalinahmen anzurechnen, d.h. einzubeziehen, sind. Auf jeden
Fall ist ein moglicher Ersatzgeldfaktor anhand vorkommender Planungsfalle regelmaRig zu
prifen und ggf. zu modifizieren. Dies gilt auch fur eine Anpassung an die jahrliche Preis-
steigerungsrate.
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Tabelle 18: Ermittlung des Ersatzgeldes fir eine Freileitung

Trassenvariante xy

Produkt (P) in der
Nahzone

= Flache (F, in ha) x
Wertstufe (in Wert-
punkten je ha)

Produkt (P) in der
Fernzone

= Flache (F, in ha) x
Wertstufe (in Wert-
punkten je ha)

Summe der
Produkte, Ein-
griffsumfang und
Ersatzgeld fur
Trassenvariante xy

insgesamt

Produkt flr alle LBE mit Pn2s=Fn25 X 2,5

Wertstufe 2,5 je Zone

Produkt flr alle LBE mit Pis=Fui3 X3

Wertstufe 3 je Zone

Produkt flir alle LBE mit Pn3,5 = Fn3’5 x 3,5 pf3’5 = Ff3’5 X 3,5

Wertstufe 3,5 je Zone

Produkt fur alle LBE mit Pu=Fnux4 Pu=Fu x4

Wertstufe 4 je Zone (multipliziert mit Ge- | (multipliziert mit
wichtungsfaktor 2) Gewichtungsfaktor 2)

Produkt fiir alle LBE mit Pn4,5 = Fn4y5 X 4,5 Pf4'5 = Ff4'5 X 4,5

Wertstufe 4,5 je Zone (multipliziert mit (multipliziert mit
Gewichtungsfaktor Gewichtungsfaktor
10) 10)

Produkt fur alle LBE mit Pns =Fns X 5 Pis=Fi X5

Wertstufe 5 je Zone (multipliziert mit (multipliziert mit Ge-
Gewichtungsfaktor wichtungsfaktor 10)
10)

Summe der Produkte je Zone | P, = Summe (Pn25 ... |Pf=Summe (Pgs ...

(in Wertpunkten) Prs) Pss) (multipliziert mit

Entfernungsfaktor
0,5)
Summe der Produkte (Pges) Pges = Pn + Ps

fir die Trassenvariante xy
(ggof. abzlglich Wertpunkten
aus landschaftsbildauf-
wertenden MalRhahmen) (in
Wertpunkten)

(' PAufwertung)

Eingriffsumfang (V) fur die
Trassenvariante xy (in Wert-
punkten)

U - Pges x verbaute
Sichtflache (dimen-
sionslos)

Ersatzgeld (E) fur die
Trassenvariante xy (in Euro)

E-Ux
Ersatzgeldfaktor
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6 Beispielhafte Anwendung des neuen Verfahrens im
Testgebiet Ludwigsburg

6.1 Einfuhrung

Im Folgenden wird das erarbeitete Verfahren zur Beurteilung von Veranderungen des Land-
schaftsbilds am Beispiel einer 220 kV-Hochspannungsleitung der RWE Net zwischen Hirsch-
landen und Mdglingen, sitdwestlich von Ludwigsburg im Mittleren Neckarraum (Baden-
Wirttemberg), angewendet.

Dabei wird von bestimmten Annahmen ausgegangen:

e Im Rahmen der Trassenplanung hat bereits die Grobtrassierung stattgefunden. Als
Ergebnis wurde ein 500 m breiter Trassenkorridor entlang der bestehenden RWE-Trasse
festgelegt. Aufgabe des naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens (in Baden-
Wirttemberg eingebettet in das Raumordnungsverfahren; kinftig als Planfeststellungs-
verfahren ausgebildet) ist es, im Zuge einer Feintrassierung zu prifen, wie eine fiktive
Variante, die weiter Ostlich verlauft und sich starker an die Gelandeformen anpasst als
die vorhandene Leitungstrasse, hinsichtlich der Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu
beurteilen wéare. Die beiden zu prifenden Varianten werden als RWE-Trasse bzw. als
Alternativtrasse bezeichnet (vgl. Abbildung A5 im Anhang, Kapitel 10.2).

e Hinsichtlich der wesentlichen Bestandteile und Eigenschaften der beiden Leitungen
werden folgende Daten zugrunde gelegt:

e Spannungsebene: 220 kV

e Stahlgittermasten mit einer Héhe von 39,5 - 47 m, im Mittel 41 m

e Traversen: Anzahl: 3, maximale Breite: 18 m

e Breite des Schutzstreifens: 2 x 30 m

e RWE-Trasse: Lange: 8.008 m, Anzahl der Masten: 29

e Alternativ-Trasse: Lange: 8.221 m (davon aus pragmatischen Grinden nur 7.405 m
betrachtet), Anzahl der Masten: 31.

e Der Bewertung zugrunde gelegt wird das derzeitige Biotop- und Nutzungsgefiige der
Landschaft mit seinen pragenden Landschaftselementen wie Acker, Siedlungen, Wald,
StraBBen, Freileitungen, Aussiedlerhofe, Garten und Obstwiesen. Unbertcksichtigt bleibt
allerdings die parallel zur RWE-Leitung verlaufende Energiefreileitung (Betreiber:
Deutsche Bahn AG), weil sie die Ergebnisse des Verfahrens stark vorpragen wiirde.

Die Darstellung und wesentliche Schritte der Bewertung finden auf computergestitzter,
digitaler Basis statt. Naheres zu den diesbeziglichen Rahmenbedingungen enthalten Kapitel
5.4 und 5.5.2.

Kapitel 10.1 und 10.4 im Anhang vermitteln einen Uberblick tiber die fiir das Landschaftsbild
relevanten Gegebenheiten des Beispielsraumes Ludwigsburg. Darin enthalten ist eine kurze
landschaftshistorische Analyse und die Charakterisierung der vorkommenden Landschafts-
bildrAume und Landschaftsbildeinheiten im Hinblick auf ihre landschaftliche Eigenart und
Identitat.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der beispielhaften Anwendung des Landschaftsbild-
Bewertungsverfahrens entsprechend dem in Kapitel 5.5.2 dargelegten Verfahrensablauf fur
die Ebene des Planfeststellungsverfahrens aufgezeigt.
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6.2 Ergebnisse des Landschaftsbildbewertungsverfahrens

Wie erwdhnt, wird angenommen, dass die Grobtrassierung bereits stattgefunden hat. Die
nachfolgend beschriebenen Arbeitsschritte sollen insofern beispielhaft aufzeigen, wie im
Zuge der Eingriffs-Ausgleichsregelung Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bei Reali-
sierung der grob festgelegten Trasse abschlieBend zu behandeln sind. Dazu gehért es auch,
im Zuge der Feintrassierung eine Alternativtrasse zu prifen, die geringfligig von der ur-
springlich vorgesehenen Trasse (RWE-Trasse) abweicht.

Fur beide Trassen (RWE-Trasse und Alternativ-Trasse) wird angenommen, dass eine vor-
laufige Trassenplanung vorliegt, aus der die ungefahren Mastabstande (bzw. Maststandorte),
Masthdhen und andere relevante Eigenschaften der Freileitungen hervorgehen.

6.2.1 Abgrenzung der zu untersuchenden Trassenkorridore

Untersuchungsgebiet ist der in Kapitel 10.1.1 im Anhang beschriebene Raum. Dieser poten-
zielle (maximale) asthetische Wirkraum (Trassenkorridor) ist fUr jede der beiden Trassen-
varianten untergliedert in eine Nah- und eine Fernzone (vgl. Abbildung A5 im Anhang,
Kapitel 10.2).

6.2.2 Untergliederung der Trassenkorridore in Landschaftsbildeinheiten
und Landschaftsbildraume

Zunachst wurden, ergdnzend zu der Ubersichtsartigen Betrachtungsweise im Zuge der Grob-
trassierung, als Grundlage fur die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes die Tras-
senkorridore in so genannte Landschaftsbildeinheiten (LBE) und Ubergeordnete Landschafts-
bildraume (LBR) unterteilt. Das Ergebnis zeigt die Karte 1 im Anhang (Kapitel 10.3).

Kennzeichnend fir das Untersuchungsgebiet sind die beiden LBR ,Strohgdu“ und ,Glemstal
und Seitentdler* sowie 7 Typen von LBE, die jeweils an einer oder mehreren Stellen vor-
kommen. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden LBE:

» im LBR I ,Strohgau*
e LBE I 1,Ackergebiet”
e LBE I 2 ,Streuobst-Garten-Gebiet"
e LBE I 3 ,Golfplatz*

> im LBR Il ,Glemstal und Seitentaler”
e LBE Il 1,Tal, nicht durch bauliche Anlagen tberpragt*
e LBE Il 2 ,Tal, durch bauliche Anlagen tberpragt*

» LBR-Ubergreifend
e LBE ,Siedlungsgebiet*
e LBE ,Gewerbe-, Industriegebiet”.

Den LBE uberlagert sind die optischen und akustischen Wirkzonen von vorhandenen
Hauptverkehrsstral3en, Energiefreileitungen (ab 110 kV Nennspannung) sowie Gewerbe- und
Industriegebieten und Hochhaussiedlungen.
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6.2.3 Erfassung des Landschaftsbildes in den Trassenkorridoren

Sowohl in der Nahzone als auch in der Fernzone der beiden Trassenvarianten wurde das
heutige Erscheinungsbild der Landschaft und der ihnen zugeordneten LBE erfasst. Die Er-
gebnisse fir die Nahzone sind in Karte 2 dargestellt; fiir die Fernzone wurde eine Arbeits-
karte angefertigt.

Bezogen auf die einzelnen LBE (mit Ausnahme geschlossener Siedlungs-, Gewerbe- und
Industriegebiete) sind die jeweils fir das Landschaftsbild wesentlichen Merkmale und
Kriterien der landschaftlichen Ausstattung in Kapitel 10.4 im Anhang dargestellt; erganzend
wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 10.1 hingewiesen.

6.2.4 Bewertung des Landschaftsbildes in den LBE

Im Anschluss an die Erfassung und Beschreibung der landschaftlichen Ausstattung wurden
die abgegrenzten LBE hinsichtlich des Indikators ,landschaftliche ldentitat* beurteilt. Dabei
kam die in Kapitel 5.5.1.4 beschriebene Methode der vertieften Bewertung zur Anwendung.

Zunachst wurde die als Bewertungsmalistab fungierende Eigenart der Landschaft explizit
hergeleitet und beschrieben.

Als rdumliche Bezugseinheiten dienten die oben genannten Landschaftsbildraume (LBR)
~Strohgau“ sowie ,,Glemstal und Seitentaler”.

Die Herleitung der Eigenart dieser beiden LBR wurde zunéchst anhand der Aussagen vor-
liegender Landschaftsplanungen auf der regionalen und ortlichen Ebene versucht. FUr das
Untersuchungsgebiet wurden folgende Landschaftsplanungen ausgewertet:

e Entwurf des Landschaftsrahmenplans fir die Region Stuttgart (REGIONALVERBAND
STUTTGART 1994)

e Landschafts- und Umweltplan Nachbarschaftsverband Stuttgart (1994)

e Landschafts- und Umweltplan fur Korntal-Miinchingen (1997)

e Biotopverbundkonzept Hemmingen (1994).

Hinweise zur Eigenart der Landschaft wurden dabei in erster Linie den Entwicklungsaussagen

dieser Planungen entnommen, wie sie bspw. in Form von Leitbildern formuliert sind. Danach

werden aus landschaftsplanerischer Sicht fur die in den beiden LBR anzustrebende Eigenart
folgende charakteristische Bestandteile und Eigenschaften genannt:

LBR ,,Strohgau*:

Uberwiegend weitlaufiger, offener Charakter der Flur

e auf den fruchtbaren Lehmbdden grofitenteils ackerbauliche Nutzung mit wenig geglieder-
ten Ackerflachen, aber relativ kleinen Bewirtschaftungseinheiten

¢ einzelne Raine, Saume und Ackerrandstreifen, vor allem an Wegen

e hoher Anteil von Graswegen bei insgesamt geringer Wegenetzdichte, geldandeange-
passter Wegeverlauf

e (Geholzbestande an Wegkreuzungen

e Obstbaumreihen und -alleen an Feldwegen und schwach befahrenen Stral3en
e Laubbaumreihen und -alleen an stark befahrenen Stralien

o flachmuldige Taler haufig mit Grinland
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¢ naturnahe kleine FlieRgewasser mit uferbegleitenden Krautsdumen oder Gehdlzen, z.B.
Kopfweiden

e in Siedlungsnéhe erlebniswirksame Strukturelemente, vor allem Streuobstgirtel und
Kleingarten um die Ortschaften

e mosaikartig strukturierte Gartenhausgebiete mit unterschiedlicher Nutzungsintensitat und
Strukturelementen wie Trockenmauern und Stufenrainen

o fir die Naherholung attraktive Wegeverbindungen und Hochpunkte mit Aussichtsmaoglich-
keit

LBR ,,Glemstal und Seitentaler*:

e Kkleinraumig gegliederte Talrdume mit dominierendem Grinland, insbesondere Aue-
wiesen, daneben Gehdlze, Acker, kleine Graben und Streuobstwiesen

e naturnahe, windungsreiche FlieBgewasser mit Ufergehdlzen, streckenweise unterbrochen
durch extensiv genutzte Grinland-Pufferstreifen

o uferbegleitende Wege
e Laub- oder Obsthecken an Wegen und um Streuobstwiesen herum

e an steilen Talhdngen kleinrdumig gegliederte Heckenlandschaft: an stidexponierten Steil-
hangen Weinberge oder Obstgarten, auch Kleingarten, lokal trockener Buchenwald oder
lichter Kiefernwald; an nordexponierten Steilhdngen feuchte Klebwalder; Waldklingen mit
Schluchtwaldcharakter; an den Kanten der Prallhdnge oft Magerrasen- und Gehdlzkom-
plexe

e flacher einfallende Hange oft mit Streuobstwiesen oder Ackern; Ackerflachen durch
Stufenraine terrassiert, haufig mit Hecken.

Die Aussagen der Landschaftsplanung geben bereits gute Hinweise zur anzunehmenden
landschaftlichen Eigenart. Erganzend wurden die Ergebnisse der historischen Landschafts-
analyse (Analyse des Landschaftswandels) hinzugezogen, die in Kapitel 10.1.4 dokumentiert
sind.

Darauf aufbauend wurde fiir die beiden LBR die Eigenart, also der naturraumtypische,
charakteristische Zustand des Landschaftsbildes, definiert. Die entsprechenden Angaben
enthélt Kapitel 10.4, in dem, bezogen auf die LBR und die zugeordneten LBE, jeweils die
derzeitige landschaftliche Ausstattung und die Eigenart anhand von 9 Kriterien einander
gegeniibergestellt sind. Es handelt sich dabei um explizit und nachvollziehbar dargelegte
Bewertungsmalistédbe fir das Landschaftsbild, die einer Diskussion, z.B. mit der vom
Leitungsbau betroffenen Bevdlkerung, offenstehen und ggf. modifiziert werden kdnnen.

Im Zuge der Bewertung wurde anschlieBend fir jedes Kriterium abgeschatzt, wie grol3 die
landschaftliche Identitat ist, inwieweit also der Ist-Zustand des Kriteriums mit der Eigenart
Ubereinstimmt. Daflr wurden, wie gemal Kapitel 5.5.1.4 vorgesehen, 5 Zielerreichungsgrade
bzw. ordinale Wertstufen verwendet; die Ergebnisse dieses Bewertungsschrittes enthalt
ebenfalls Kapitel 10.4.

Im Anschluss an die Einstufung der einzelnen Kriterien wurden deren Zielerreichungsgrade
zu einem Gesamtwert (Wertstufe) fur die landschaftliche ldentitat der einzelnen LBE zu-
sammengefasst; dabei wurde gemal der Aggregationsvorschrift in Kapitel 5.5.1.4 verfahren.
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Im Ergebnis ergaben sich folgende Wertstufen der landschaftlichen Identitét:

Landschaftsbildraum Landschaftsbildeinheit Wertstufe der
landschaftlichen Identitat
LBR I ,Strohgau“ LBE I 1, Ackergebiet* 3
LBE I 2 ,Streuobst-Garten-Ge- 4
biet”
LBE I 3 ,Golfplatz” 2
LBR Il ,Glemstal und Seiten- LBE Il 1 ,Tal, nicht durch bau- 4
taler* liche Anlagen Uberpragt”
LBE Il 2 ,Tal, durch bauliche 2,5
Anlagen Uberpragt”

Es fallt auf, dass der Golfplatz niedriger eingestuft wurde als das umgebende Ackergebiet.
Ursache dafur ist die Einschatzung, dass der Golfplatz mit seinen Strukturen und seiner
Nutzung weniger fur das Strohgau charakteristisch ist als die seit Jahrhunderten be-
stehenden groRRen Ackerschlage mit wenigen Gehdlzen.

Die beiden LBE ,Siedlungsgebiet* sowie ,Gewerbe-, Industriegebiet”, die unabhangig von
den beiden ubergeordneten LBR vorkommen, wurden hinsichtlich ihrer Identitat pauschal
eingestuft:

Landschaftsbildeinheit Wertstufe der
landschaftlichen Identitat

LBE ,Siedlungsgebiet” 2

LBE ,Gewerbe-, Industriegebiet” 1

Wie angesprochen, sind den LBE die A 81 und die B 10 als Hauptverkehrsstral3en mit
zugehdorigen Larmbéandern dberlagert; als durch LArm erheblich beeinflusste Zone wurden —
in Anlehnung an Angaben in der einschléagigen Literatur - beiderseits 500 bzw. 200 m ange-
nommen. In diesen Zonen wurde die zuvor ermittelte Wertstufe um eine Stufe (- 1) er-
niedrigt.

Aufgrund ihrer in das Gelande eingetieften Lage ist die zwischen Schwieberdingen und
Mdglingen verlaufende Bahnlinie Stuttgart — Mannheim visuell und akustisch kaum wahr-
nehmbar; ihr wurde deshalb im Gegensatz zu den Hauptverkehrsstralen keine eigene Wirk-
zone zugewiesen.

Parallel zu vorhandenen Energiefreileitungen (ab 110 kV Nennspannung) wurde eine
Zone von beiderseits 500 m (entsprechend der von uns vorgeschlagenen Nahzone) als
asthetisch erheblich beeinflusst betrachtet. Weil dort anders als bei Stralien keine akustische
Belastung auftritt, wurde die urspriinglich ermittelte Wertstufe der landschaftlichen ldentitat
nur um eine halbe Wertstufe (- 0,5) abgewertet.
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SchlieBlich wurde auch um Gewerbe- und Industriegebiete sowie um Hochhaus-
siedlungen jeweils eine Wirkzone von 500 m abgegrenzt, in der je nach den drtlichen Ge-
gebenheiten neben visuellen und akustischen Belastungen auch stérende Gerliche auftreten
koénnen; in diesen Bereichen wurde eine Abwertung um eine Wertstufe (- 1) vorgenommen.

Aus pragmatischen Grinden wurden die pauschalen Grenzen von 500 bzw. 200 m stellen-
weise in Anpassung an die vorliegenden Grenzen von LBE geringfiigig modifiziert, um keine
kleinen ,Zwickelflachen“ entstehen zu lassen. Eine Uberlagerung von zwei oder mehr Ab-
wertungen wurde nicht vorgenommen; maximal kann also eine bestimmte Flache um eine
Wertstufe abgestuft werden. Siedlungs- sowie Gewerbe- und Industriegebiete wurden aller-
dings in keinem Fall abgewertet, weil hier anzunehmen ist, dass eine zusatzliche, aus der
Umgebung einwirkende akustische oder visuelle Belastung kaum als wesentlich wahrzu-
nehmen ware.

Das Ergebnis der Bewertung zeigt die Karte 4 in Kapitel 10.3. Sie lasst die starke Uber-
pragung des Gebiets durch vorhandene Stralen und Energiefreileitungen erkennen.
FlachenmaRig dominant sind die Wertstufen 2, 2,5 und 3; die landschaftliche Identitat ist
also grof¥flachig zwischen gering und mittel einzustufen. Als maximale Wertstufe wurde fir
drei Teilflachen eine hohe Identitat (Wertstufe 4) ermittelt; es sind diejenigen Flachen des
Untersuchungsgebietes, die hinsichtlich der Errichtung einer Freileitung und der damit zu-
sammenhangenden asthetischen Wirkungen am empfindlichsten einzuschéatzen sind.

6.2.5 Ermittlung des tatsachlichen asthetischen Wirkraumes (= tatséach-
lich betroffene Flachen)

GemaR der in Kapitel 5.5.2.2 beschriebenen Vorgehensweise wurden fir beide Trassen-
varianten zunéachst alle sichtverstellenden Landschaftselemente (Objekte) ermittelt. In den
Nahzonen wurden die exakten Objekthéhen ermittelt. In den Fernzonen wurden den ver-
schiedenen Landschaftselementen (z.B. Walder, Siedlungen) teils pauschale Objekthéhen je
Objektklasse zugewiesen (Bsp.: 10 m Hohe fir Gebadude), teils wurde die Objekthdhe
stereophotogrammetrisch ermittelt. Zusatzlich wurden die Gelandehéhen berlcksichtigt; sie
beruhen auf einem digitalen Gelandemodell, das die Gelandehdhen in einem Raster von 25
m angibt.

Die Ergebnisse dieses Arbeitsschrittes sind in den Abbildungen A6 und A7 im Anhang (Kapitel
10.2) dokumentiert.

Bereits im Uberblick lasst sich erkennen, dass sich bei der Alternativtrasse mehr schwarze,
also sichtverschattete Flachen ergeben als bei der RWE-Trasse. Dies gilt in erster Linie flr
die Fernzonen und dort vor allem fir das Glemstal, das D&bachtal bei Schéckingen und den
Leinfelder Grund bei Schwieberdingen.

In Zahlen ausgedriickt zeigt die Tabelle 19 die Ergebnisse der Sichtverschattungs-
analyse. Danach ergibt sich, jeweils bezogen auf den potenziellen asthetischen Wirkraum,
bei der RWE-Trasse ein tatsachlicher Wirkraum von tber 70 %, bei der Alternativtrasse da-
gegen nur von etwa 60 %.
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Tabelle 19: Sichtbarkeit von RWE- und Alternativtrasse unter Berlcksichtigung der Sichtverschattung
durch sichtverstellende Objekte

RWE-Trasse Alternativ-Trasse
Gesamtflache des potenziellen 4.803 ha (100 %) 4.395 ha (100 %)
asthetischen Wirkraumes,
davon:
sichtverstellend oder 28,78 % 40,71 %
sichtverschattet
sichtbar (= tatsachlicher 71,22 % 59,29 %
asthetischer Wirkraum)

6.2.6 Ermittlung und Beurteilung von Veranderungen des Landschafts-
bildes aus der Vogelperspektive

Aufbauend auf diesen Grundlagen ging es anschlielend darum, die durch die beiden alter-
nativen Leitungstrassen vermutlich verursachten Veranderungen des Landschaftsbildes -
wiederum vergleichend - zu ermitteln und zu beurteilen.

Dazu wurden die Aussagen zum tatsachlichen &asthetischen Wirkraum der Freileitungen und
zur landschaftlichen Identitat der innerhalb der Wirkraume gelegenen LBE miteinander ver-
schnitten; das Ergebnis zeigen Abbildung die A6 und A7 im Anhang (Kapitel 10.2). Er-
ganzend wurden die Aspekte ,Erlebbarkeit/Zugéanglichkeit* (Wege, Blickpunkte mit Sicht-
achsen, siedlungsnahe Erholungsflachen) sowie ,Richtungsdominanz* (Auspragung von Leit-
strukturen) bertcksichtigt, wie sie in Karte 3 dokumentiert sind.

Die folgende Tabelle 20 zeigt zun&chst verbal auf, wo im Einzelnen welche Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes zu erwarten sind und inwiefern diese als erheblich zu
bezeichnen sind.
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Tabelle 20: Vergleichende Ubersicht der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die RWE-
Trasse und die Alternativ-Trasse

Indikator,
Merkmal

Landschaftsbildbeeintrachtigung
durch die RWE-Trasse

(erhebliche Beeintrachtigungen sind fett
geschrieben)

Landschaftsbildbeeintrachtigung
durch die Alternativ-Trasse
(erhebliche Beeintréachtigungen sind fett
geschrieben)

landschaftliche
Identitat

Die Nahzone durchschneidet auf kurzen
Strecken (Golfplatz, Umgebung der B
10, Ortsrander von Minchingen und
Mdglingen) LBE der Wertstufen 1,5 und
2.

Die Nahzone durchschneidet
Uberwiegend LBE der Wertstufen
2,5 und 3, an zwei Stellen auch LBE
der Wertstufe 4.

Die Fernzone betrifft grof3flachig LBE der
Wertstufen 2,5 und 3. (In LBE mit einer
Wertstufe von hdchstens 2, die in der
Fernzone liegen, bewirkt die Freileitung
keine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes; vgl. Kapitel 5.5.2.3.)

Die Fernzone tangiert im Glemstal
(trotz maRiger Sichtverschattung),
im Munchinger Tal, am Huhnerberg
und bei Moéglingen LBE der
Wertstufen 3,5 und 4.

Im Glemstal werden kleinflachig
eigenartspragende Walder am linken
Talhang Uberpragt, weil ihre Wuchshéhe
im Bereich des Schutzstreifens begrenzt
wird.

In der Nahzone befinden sich vereinzelt
an Kreuzungspunkten mit bestehenden
Freileitungen Objekte mit einer Hohe
von mehr als 20 — 30 m. Im Ubrigen
Ubersteigt die vorgesehene Freileitung
die vorgegebenen GréfRenverhaltnisse.

Die Nahzone durchschneidet auf kurzen
Strecken (Rand des Golfplatzes,
Umgebung von B 10 und A 81, Ortsrand
von Minchingen) LBE der Wertstufen
1,5und 2.

Die Nahzone durchschneidet
Uberwiegend LBE der Wertstufen
2,5 und 3, an zwei Stellen auch LBE
der Wertstufe 4.

Die Fernzone betrifft grofl3flachig LBE der
Wertstufen 2,5 und 3. (In LBE mit einer
Wertstufe von hdchstens 2, die in der
Fernzone liegen, bewirkt die Freileitung
keine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes; vgl. Kapitel 5.5.2.3.)

Die Fernzone tangiert im Glemstal
(trotz starker Sichtverschattung),
im Munchinger Tal und am
Huhnerberg LBE der Wertstufen 3,5
und 4.

In der Nahzone befinden sich vereinzelt
an Kreuzungspunkten mit bestehenden
Freileitungen Objekte mit einer Hohe
von mehr als 20 — 30 m. Im Ubrigen
Ubersteigt die vorgesehene Freileitung
die vorgegebenen GréRenverhaltnisse.
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Fortsetzung Tabelle 20

Indikator, Landschaftsbildbeeintrachtigung Landschaftsbildbeeintrachtigung

Merkmal durch die RWE-Trasse durch die Alternativ-Trasse
(erhebliche Beeintrachtigungen sind fett | (erhebliche Beeintrachtigungen sind fett
geschrieben) geschrieben)

Erlebbarkeit, Zu- | An mehreren Stellen werden in der | An mehreren Stellen werden in der
ganglichkeit Nahzone Erholungswege auf Nahzone Erholungswege auf
mindestens 100 m Lange betroffen. | mindestens 100 m Ladnge betroffen.

In der Fernzone liegen mehrere In der Fernzone liegen mehrere
Blickpunkte, deren Sichtachsen durch Blickpunkte, deren Sichtachsen durch
die geplante Freileitung geschnitten die geplante Freileitung geschnitten

werden (vor allem Aussichtsturm an der | werden (vor allem Blickpunkt am
Nippenburg, Blickpunkt auf der Esslinger | Pflugfelder Weg bei Miinchingen).
Hohe bei Schwieberdingen).

In der Nahzone liegen bei In der Nahzone liegen bei
Hirschlanden, Munchingen, Hirschlanden, Munchingen und
Schwieberdingen und Mdglingen Mdéglingen Flachen, die flur die
Flachen, die fur die siedlungsnahe, |siedlungsnahe, landschafts-
landschaftsbezogene Erholung bezogene Erholung genutzt
genutzt werden. werden.

Richtungs- Freileitung verlauft schrag zu der Freileitung verlauft senkrecht zu

dominanz die Landschaft pragenden der die Landschaft pragenden
Leitstruktur Glemstal. Leitstruktur Glemstal.
Freileitung verlauft schrag zu der Freileitung verlauft schrag zu der
Leitstruktur B 10. Leitstruktur B 10.

Die Ubersicht lasst erkennen, dass auf zahlreichen Teilflachen des Trassenkorridors der RWE-
Trasse mit erheblichen Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen ist. Insofern
scheint es (nachtraglich) gerechtfertigt, im Sinne einer Minderung von Beeintrachtigungen
eine Alternativtrasse zu prifen, die sich, wie erwahnt, starker dem Geldnde anpasst und von
Sichtverschattungen ,profitiert“. Eine grobe Abschatzung der Auswirkungen dieser Trasse,
wie sie in Tabelle 20 vorgenommen wurde, lasst allerdings Unterschiede zur RWE-Trasse nur
erahnen. Fir eine genauere Beurteilung der Landschaftsbildbeeintrachtigungen wurde des-
halb eine quantitative Bilanz erarbeitet. Zusatzlich wurden ergadnzende Beurteilungen aus
der Spaziergangerperspektive durchgefiihrt, wie geman Kapitel 5.5.2.4 vorgesehen.

Das Ergebnis der Bilanzierung fir die beiden Trassenvarianten zeigen Tabelle 22.
Berucksichtigt wurden jeweils nur diejenigen Flachen, von denen aus die jeweilige Leitung
sichtbar ist (tatsachlicher &sthetischer Wirkraum) und auf denen zugleich eine Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes zu erwarten ist (dazu muss, wie in Kapitel 5.5.2.3 er-
lautert, eine LBE in der Nahzone mindestens die Wertstufe 1,5 aufweisen, in der Fernzone
mindestens die Wertstufe 2,5).

Im Beispielsgebiet drangen sich keine bedeutenden Mdglichkeiten einer landschaftsgerechten
Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes innerhalb der tatséchlichen
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asthetischen Wirkraume an. Beispielsweise erscheint eine Regeneration landschaftstypischer
Magerrasen am Rand des Glemstales nur kleinflachig realisierbar; sie wiirde zu keiner merk-
lichen Aufwertung und damit zu keiner wesentlichen Verringerung oder Kompensation der
auftretenden Landschaftsbild-Beeintrachtigung fuhren. Insofern wurde diese Option nicht
weiter gepruft.

Dennoch soll diese Mdglichkeit an einem fiktiven Beispiel illustriert werden:

Das Glemstal (LBE Il 1) ist groRenteils hinsichtlich seiner landschaftlichen Identitat der Wert-
stufe 4 zugewiesen worden; der derzeitige Zustand weist also ein hohes MaR an Uberein-
stimmung mit der Eigenart auf. Durch gezielte Malinahmen auf groBer Flache wie eine
Regeneration von Schaftriften (Magerrasen) an den Hangen sowie die Forderung von Uber-
schwemmungswiesen in der Aue und eines naturnahen Verlaufs der Glems koénnte die land-
schaftliche ldentitat des Glemstales erhdht werden (es wirde sich dabei um eine land-
schaftsgerechte Neugestaltung handeln). Wirde dadurch beispielsweise im tatsachlichen
asthetischen Wirkraum auf etwa 10 ha Flache die Wertstufe 5 erreicht, so kdnnte diese Auf-
wertung mit 500 Wertpunkten den in Tabelle 21 und Tabelle 22 dokumentierten Beeintrach-
tigungen gegenibergestellt werden und so insgesamt zu einer Verringerung der bilanzierten
Landschaftsbild-Beeintrachtigungen beitragen.

Tabelle 21: Bilanzierung der Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch die RWE-Trasse

RWE-Trasse Produkt (P) in der | Produkt (P) in der Summe der
Nahzone Fernzone Produkte fur RWE-
(Wertpunkte) (Wertpunkte) Trasse insgesamt
(Wertpunkte)
Produkt fur alle LBE 45.9
mit Wertstufe 1,5 je Zone ’
Produkt fur alle LBE
. . 136,6
mit Wertstufe 2 je Zone
Produkt fur alle LBE
. . 477,7 1669,5
mit Wertstufe 2,5 je Zone
Produkt fur alle LBE
. . 1181,6 2894,6
mit Wertstufe 3 je Zone
Produkt fur alle LBE
. . 0 26,7
mit Wertstufe 3,5 je Zone
Produkt fur alle LBE
. . 736,9 423,3
mit Wertstufe 4 je Zone
Summe der Produkte je
2578,7 2507,1

Zone (in Wertpunkten)

Summe der Produkte (Pges, in
Wertpunkten) (Beeintrach- 5085,8
tigung) fur die RWE-Trasse
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Tabelle 22: Bilanzierung der Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch die Alternativ-Trasse

Alternativ-Trasse

Produkt (P) in der

Produkt (P) in der

Summe der

Nahzone Fernzone Produkte fur
(Wertpunkte) (Wertpunkte) Alternativ-Trasse
insgesamt
(Wertpunkte)

Produkt fur alle LBE 26
mit Wertstufe 1,5 je Zone '
Produkt fur alle LBE

. . 110,2
mit Wertstufe 2 je Zone
Produkt fur alle LBE

. . 523,3 1239,4
mit Wertstufe 2,5 je Zone
Produkt fur alle LBE

. . 1112,4 1820,3
mit Wertstufe 3 je Zone
Produkt fur alle LBE

. . 0 12,8
mit Wertstufe 3,5 je Zone
Produkt fur alle LBE

) ] 617,4 322,4
mit Wertstufe 4 je Zone
Summe der Produkte je Zone

. 2365,9 1697,4
(in Wertpunkten)
Summe der Produkte (Pges, in
Wertpunkten) (Beeintréch-
4063,3

tigung) fir die Alternativ-
Trasse

Es wird deutlich, dass die Alternativ-Trasse insgesamt geringere Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes verursacht; Py fiir die Alternativ-Trasse ist mit 4063,3 Wertpunkten deut-
lich geringer als der entsprechende Wert fir die RWE-Trasse.
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6.2.7 Ermittlung und Beurteilung von Veranderungen des Landschafts-
bildes aus der Spaziergangerperspektive

Erganzend zur Betrachtung aus der Vogelperspektive wurden die Auswirkungen der beiden
Trassenvarianten auch aus der Spaziergdngerperspektive ermittelt und vergleichend beur-
teilt.

Dazu wurden beispielhaft drei Blickpunkte ausgewahlt, die fur die erholungsuchende Be-
volkerung im Untersuchungsgebiet von besonderer Bedeutung sind:

1. der Aussichtsturm an der Nippenburg, von dem wichtige Sichtachsen Richtung Schiller-
héhe und Engelberg bestehen

2. ein Blickpunkt auf der Esslinger Héhe nahe des suidwestlichen Ortsrandes von Schwieber-
dingen, von dem eine Sichtachse zum ,,Griinen Heiner" reicht

3. ein Blickpunkt am Pflugfelder Weg nahe des nordlichen Ortsrandes von Minchingen, von
dem eine Sichtachse Uber den Hiuhnerberg Richtung Schwieberdingen verlauft (vgl.
Karte 3 in Kapitel 10.3).

Von jedem Blickpunkt aus wurde, um die Vorgehensweise zu demonstrieren, ein vertikaler
Bildausschnitt so festgelegt, dass er beide denkbaren Trassenvarianten umfasst. Dabei
wurden die oben genannten Sichtachsen bericksichtigt. Die Abbildungen A8 bis A15 im An-
hang (Kapitel 10.2) zeigen, wie die beiden Freileitungen mit ihren Masten von den drei Blick-
punkten aus wahrgenommen wirden.

Der Bildausschnitt vom Aussichtsturm Nippenburg (Abbildung A8 bis Abbildung A11) ist nach
SSW, der von der Esslinger H6he (Abbildung A12 und Abbildung A13) nach SSO und der vom
Pflugfelder Weg (Abbildung A14 und Abbildung A15) nach NW ausgerichtet (vgl. Karte 3 in
Kapitel 10.3). Sichtverstellende, d.h. kaschierend wirkende vertikale Objekte (Gehdlze,
Gebaude, Walder, Taleinschnitte) wurden bericksichtigt; dies zeigen besonders Abbildung
Al2 und Al13, bei denen Baume im Vordergrund Leitungsmasten im Hintergrund zum Teil
vollstandig verdecken. Wahrend Abbildung A9 und A 11 Beispiele fir eine nach
Objektklassen geordnete Darstellung ist, zeigen die Ubrigen Abbildungen eine mdglichst
realitdtsnahe Simulation der Bildausschnitte.

Aus EDV-technischen Griinden ist die Alternativtrasse immer ohne Leiterseile dargestellt. Der
Verzicht auf die Wiedergabe der Leiterseile gilt daneben fiir alle Darstellungen nach Objekt-
klassen, weil die Leiterseile, wie erwadhnt, fur die Erfassung und Beurteilung von Land-
schaftsbildveranderungen wenig relevant sind. Der Darstellung nach Objektklassen liegt
folgende Farbzuweisung zugrunde: gelb — Streuobst und Garten, grin — Einzelbdume, rot —
Gebaude, blau — als Grinland (z.T. als Acker) genutztes Offenland.

Fur jeden ausgewahlten Bildausschnitt wurde anschlieend das Landschaftsbild hinsichtlich
bestimmter Merkmale und Kriterien erfasst und beschrieben. Die nachfolgenden Tabellen
enthalten die Ergebnisse im Vergleich zwischen RWE-Trasse und Alternativtrasse. Dabei
wurden von den in Kapitel 5.5.2.4 genannten Kriterien diejenigen ausgewahlt, die sich unter
den spezifischen Gegebenheiten fur einen Vergleich der zwei Trassenvarianten eignen. Un-
bertcksichtigt blieben insbesondere Aspekte der Vorbelastung, die eher dann eine Rolle
spielen, wenn, bezogen auf eine einzige Trasse, der Zustand mit und ohne Freileitung ver-
gleichend betrachtet wird.
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Tabelle 23: Vergleichende Ermittlung der Landschaftsbildveranderungen durch RWE-Trasse bzw.
Alternativ-Trasse, bezogen auf den Aussichtsturm Nippenburg

Merkmal Kriterium RWE-Trasse | Alternativ-Trasse
anthropogen- |e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache an der
technische Gesamtflache des Bildausschnitts 0,16 % 0,03 %
Uberpragung
Sichtbarkeit e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache an der
. . 75,00 % 20,93 %
maximalen Mastflache
e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache vor
Himmel an der gesamten sichtbaren Mast- 82,86 % 55,56 %
flache
e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache vor
62,14 % 11,63 %

Himmel an der maximalen Mastflache

Tabelle 24: Vergleichende Ermittlung der Landschaftsbildveranderungen durch RWE-Trasse bzw.
Alternativ-Trasse, bezogen auf den Blickpunkt Esslinger Hohe

Merkmal Kriterium RWE-Trasse | Alternativ-Trasse
anthropogen- | ¢ Flachenanteil der sichtbaren Mastflache an der
technische Gesamtflache des Bildausschnitts 0,06 % 0,06 %
Uberpragung
Sichtbarkeit |e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache an der
. . 39,58 % 54,67 %
maximalen Mastflache
e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache vor
. . . 18,42 % 92,68 %
Himmel an der gesamten sichtbaren Mastflache
e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache vor
7,29 % 50,67 %

Himmel an der maximalen Mastflache

Tabelle 25: Vergleichende Ermittlung der Landschaftsbildveranderungen durch RWE-Trasse bzw.
Alternativ-Trasse, bezogen auf den Blickpunkt Pflugfelder Weg

Merkmal Kriterium RWE-Trasse | Alternativ-Trasse
anthropogen- | e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache an der
technische Gesamtflache des Bildausschnitts 0,10 % 0,17 %
Uberpragung
Sichtbarkeit |e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache an der
. . 93,06 % 89,06 %
maximalen Mastflache
e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache vor
. . . 37,31 % 37,72 %
Himmel an der gesamten sichtbaren Mastflache
e Flachenanteil der sichtbaren Mastflache vor
34,72 % 33,59 %

Himmel an der maximalen Mastflache
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Legt man den in Kapitel 5.5.2.4 genannten Bewertungsmafstab ,Harmonie in Abhangigkeit
von anthropogen-technischer Uberpragung des Bildausschnittes und tatsachlicher Sichtbar-
keit der Freileitung” an, so ist die Landschaftsbild-Beeintrachtigung umso groRer, je gréRer
die in den Tabellen genannten Flachenanteile im Einzelnen sind.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Ergebnisse fur die drei Blickpunkte, so fallt
auf, dass sich nicht eine der beiden Trassenvarianten durchgéngig als die weniger beein-
trachtigende herausstellt.

Von der Nippenburg aus ist die Alternativ-Trasse deutlich weniger storend als die RWE-
Trasse. Das hangt damit zusammen, dass die Alternativ-Trasse sich starker dem Gelande
anpasst und zudem weiter entfernt vom Aussichtsturm ist als die RWE-Trasse.

Dass die Entfernung allein allerdings nicht ausschlaggebend ist, zeigt die Tabelle 24. Von der
Esslinger Hohe aus stort namlich die weiter entfernte Alternativ-Trasse die Harmonie starker
als die naher gelegene RWE-Trasse. Dies hangt, wie erwahnt, damit zusammen, dass Masten
der RWE-Leitung (obwohl sie wegen ihrer Nahe gréRer erscheinen als die der Alternativ-
Leitung) starker von Baumen verdeckt werden als Masten der Alternativ-Leitung.

Keine deutlichen Unterschiede zwischen den beiden Trassenvarianten ergeben sich, wie die
Tabelle 25 zeigt, vom Blickpunkt Pflugfelder Weg aus.

6.2.8 AbschlieRende Ermittlung von Minderungs- und Kompensations-
malnahmen fur erhebliche Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes

Berucksichtigt man in einer Gesamtbetrachtung die Landschaftsbildbeeintrachtigungen, wie
sie fur die beiden Trassenvarianten sowohl aus der Vogel- als auch aus der Spazierganger-
perspektive prognostiziert wurden, so erscheint die Alternativ-Trasse als die - allein unter
asthetischen Gesichtspunkten - etwas ginstigere. Geht man davon aus, dass Uber die Ver-
schiebung der Trasse hinaus keine weiteren Minderungs- und Kompensationsmalinahmen im
Gebiet realisierbar erscheinen, dann ist abschliefend festzustellen, dass auch bei Reali-
sierung dieser Freileitung erhebliche Landschaftsbild-Beeintrachtigungen verbleiben wirden.

Diese Aussage gilt erst recht fir die RWE-Trasse, welche im Zuge der Gesamtabwéagung
aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege (unter Bericksichtigung der Aspekte ,Bio-
topgefige” und ,Vogelschlagrisiko®, die hier nicht dargestellt sind, aber im Rahmen des
Projektes bearbeitet wurden) als die bessere Alternative beurteilt wurde. Deshalb wird im
folgenden Kapitel mit dieser Trasse weiter gerechnet.

6.2.9 Ermittlung des Eingriffsumfangs auf der Grundlage der ver-
bleibenden erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

Weil bei der Realisierung der RWE-Trasse erhebliche Landschaftsbild-Beeintrachtigungen
verbleiben, wurde als Abschluss des Verfahrens der Eingriffsumfang ermittelt; daraus kann
nach Festlegung eines Ersatzgeldfaktors (vgl. Kapitel 5.5.2.6) das Ersatzgeld ermittelt
werden.

Die Berechnung erfolgte fir alle erheblich beeintrachtigten Flachen. Dabei konnte auf die
zuvor ermittelten Werte zuriickgegriffen werden; sie sind in der Tabelle 26 noch einmal zu-
sammengestellt.
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Bei einer mittleren Masthohe von 41 m und einer maximalen Traversenbreite von 18 m
wurde eine verbaute Sichtflache (dimensionslos) von 738 zugrundegelegt.

Als Ergebnis wurde ein Eingriffsumfang von 1.934.446 Wertpunkten errechnet.

Wirde man das fiktive Beispiel aus Kapitel 6.2.6 aufgreifen und die dort genannten Moglich-
keiten einer landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes im Glemstal mit 500
Wertpunkten berucksichtigen, so lieRe sich dadurch der Eingriffsumfang auf 1.565.446 Wert-
punkte reduzieren.

Tabelle 26: Ermittlung des Eingriffsumfangs fir die RWE-Trasse

RWE-Trasse Produkt (P) in der | Produkt (P) in der Summe der
Nahzone Fernzone Produkte und
(Wertpunkte) (Wertpunkte) Eingriffsumfang
fur RWE-Trasse
insgesamt
Produkt fur alle LBE mit Wertstufe
. 477,7
2,5 je Zone
Produkt fur alle LBE
. . 1181,6
mit Wertstufe 3 je Zone
Produkt fur alle LBE
. . 0 26,7
mit Wertstufe 3,5 je Zone
Produkt fur alle LBE
. . 736,9 423,3
mit Wertstufe 4 je Zone
Summe der Produkte je Zone (in
2396,2 225,0
Wertpunkten)
Summe der Produkte (Pges) fur die
. 2621,2
RWE-Trasse (in Wertpunkten)
Eingriffsumfang (U) fur die RWE-
) 1934445,6
Trasse (in Wertpunkten)
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7 AbschlieRende Diskussion und Ausblick

Im Sinne einer abschlielenden Diskussion sollen nachfolgend die wesentlichen Eigenschaften
des vorgestellten Landschaftsbild-Bewertungsverfahrens erdrtert werden. Zugleich wird
daraus auch deutlich, inwieweit das Verfahren den in Kapitel 4.3 skizzierten Anspriichen ge-
nugen kann und inwiefern Weiterentwicklungen moglich sind.

7.1 Verfahrensansatz

Wesentliches Anliegen des vorgestellten Verfahrens ist es, die Voraussetzungen fir eine an-
gemessene, nachvollziehbare Behandlung des Landschaftsbildes im Zuge von Planungs-
verfahren, priméar bei der Planung von Energiefreileitungen, zu schaffen. Die ,,Angemessen-
heit”“ bezieht sich dabei nicht nur auf inhaltliche und methodische Fragestellungen, sondern
auch darauf, dass sich als Konsequenz aus der Anwendung des Verfahrens bauliche Vor-
haben moglichst landschaftsbildvertraglich realisieren lassen.

Im Gegensatz zu anderen Landschaftsbild-Bewertungsverfahren, die sich in ihrem Ansatz
haufig auf die groBmalRstabige Ebene der Planfeststellung (Eingriffsregelung) konzentrieren,
wird im vorliegenden Fall eine Vorgehensweise vorgeschlagen, die sowohl die vorgelagerte
Ebene der Raumordnung (Raumordnungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP)) als auch die Ebene der Planfeststellung (mit UVP und naturschutzrechtlicher Ein-
griffsregelung) bertcksichtigt. Wesentliche Bausteine des Verfahrens lassen sich in Maf3-
stéaben von etwa 1 : 25.000 bis 1 : 5.000 einsetzen.

Das Verfahren ist in erster Linie expertengebunden, d.h. nutzerunabhéngig. Dies wird
damit begriindet, dass der so genannte ,aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter” zwar oft
als entscheidender Mal3stab fur die Bewertung von Landschaftsbildern angesehen wird, dass
es aber ernst zunehmende Anzeichen fir eine allmahliche Abnahme des landschaftsbe-
zogenen Wahrnehmungs- und Urteilsvermdgens weiter Kreise der Bevolkerung gibt (vgl.
BREUER 1991, JESSEL 1993 und FALTER 1999). Aufllerdem ist DEMUTH (2000) zu folgen, der
betont, dass nutzerabhéngige Verfahren kaum den naturschutzrechtlichen Anforderungen an
die Landschaftsbildbewertung geniigen kdnnen. Nichtsdestotrotz muss eine expertenge-
bundene Bewertung des Landschaftsbildes 7ir einen Durchschnittsbetrachter auch visuell
nachvollziehbar sein (DEMUTH 2000: 37). Insofern spricht einiges dafir, kinftig fur die Be-
wertung des Landschaftsbildes nutzerunabhéngige und nutzerabhangige, auf sozial-
empirischen Untersuchungen vor Ort beruhende Ansétze zu kombinieren.

Diesem Anspruch kommt das vorgeschlagene Verfahren entgegen, indem sowohl bei der
Bestimmung der landschaftlichen Eigenart (als zentraler MaRstab fur die Qualitat des Land-
schaftsbildes) als auch bei der Ermittlung von vorhabensbedingten Verdnderungen des Land-
schaftsbildes ,,partizipative* Ansétze eine Rolle spielen. Dadurch und durch die Vor-
schlage zur EDV-gestitzten Erfassung von fur das Landschaftsbild wesentlichen Gegeben-
heiten wird die Subjektivitat des Verfahrens minimiert.

Im Gegensatz zu anderen Verfahren, die oft entweder rein quantifizierend oder rein
verbal-argumentativ vorgehen, verknipft das vorliegende Verfahren beide Ansatze. Damit
wird zum einen der Tatsache Rechnung getragen, dass sich gerade Sachverhalte wie optisch
wirksame Leitstrukturen, Richtungsdominanzen, Sichtbeziehungen, Horizontlinien oder die
Bauweise (Form) von Masten kaum in Zahlen fassen lassen und dass auch die Vermeidung
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von Landschaftsbildbeeintrachtigungen eher qualitativ anzugehen ist. Zum anderen beriick-
sichtigt diese Vorgehensweise, dass ein Vergleich zwischen verschiedenen Varianten eher
anhand quantitativer Ergebnisse Uberschaubar bleibt und dass flr die Festlegung von Ersatz-
zahlungen im Fall nicht-kompensierbarer Eingriffe, wie sie gerade bei Freileitungen oft be-
rechnet werden, ebenfalls verrechenbare Zahlen von Vorteil sind. Damit ist auch zu be-
grinden, dass im Zuge der Wirkungsprognose (Kapitel 5.5.2.5 und 5.5.2.6) vornehmlich die
quantifizierbaren Beeintrachtigungs- und Erheblichkeitsschwellen aus Kapitel 5.5.2.3 eine
Rolle spielen, wahrend verbale Erlauterungen zurticktreten.

7.2 Indikatoren fiur die Bewertung des Landschaftsbildes

Entscheidendes Gutekriterium eines Landschaftsbildbewertungsverfahrens ist neben anderen
(vgl. Kapitel 7.7), dass die Qualitat des Landschaftsbildes Uber maglichst einfache, der
Komplexitat des Sachverhaltes jedoch angepasste Indikatoren erfasst und bewertet
wird. Diesem Anspruch genugt der Indikator ,landschaftliche Identitat“, weil er, wie in der
Arbeit begriindet, in besonderem MalRe die &sthetische Qualitat von Landschaften integrativ
widerspiegelt. Fur weitere, wichtige Aspekte kommen im Rahmen von Umweltfolgenab-
schatzungen, wie beschrieben, die Indikatoren ,Einsehbarkeit* bzw. ,visuelle Transparenz*
und ,Harmonie* hinzu.

Ein entscheidendes Ergebnis der Arbeit ist, dass ein inhaltlicher Zusammenhang
zwischen der ldentitat und der Eigenart von Landschaften hergestellt wird, indem
die Eigenart zunadchst wertfrei beschrieben und anschlieBend als WertmaRstab definiert wird.
Die Identitat wird als Ausmall der Abweichung zwischen Ist-Zustand und Eigenart bezeich-
net. Sie ersetzt damit den etwas gewdhnungsbedurftigen Begriff des Eljgenartserhalts, wie er
bspw. von ADAM et al. (1986) verwendet wird.

Bestandteil der Eigenart sind die fur eine Landschaft je typischen, haufig auftretenden
Landschaftselemente und Phanomene, aber auch besonders markante, seltene, unverwech-
selbare Einzelerscheinungen, die gleichermafRen den spezifischen Charakter der Landschaft
entscheidend pragen und sie so von anderen Landschaften abheben. Die Eigenart beschreibt
landschaftliche Zusammenhange, sie gibt die Besonderheiten einer Landschaft in ihrem
zeitlichen und raumlichen Kontext, z.B. typische Anordnungsmuster von Landschafts-
elementen, Nutzungsabfolgen sowie pragende Formenkomplexe wieder (vgl. JESSEL 2001).

Fur die Ermittlung der Identitat verwendet das Verfahren Merkmale und Kriterien, wie sie
bspw. auch von GAREIS-GRAHMANN (1993a), KRAUSE & KLOPPEL (1996), SCHAFRANSKI (1996),
JAHNS-LUTTMANN & KIEBEL (1998) sowie DEMUTH & FUNKNER (1997) vorgeschlagen werden. Sie
sind allerdings zugespitzt auf den Hauptzweck des Verfahrens, die Auswirkungen vertikaler,
linienhafter Bauwerke auf das Landschaftsbild aufzuzeigen und einer Bewertung zuzufthren.
Dies zeigt sich bspw. daran, dass ein besonderes Augenmerk auf die Erfassung und
Charakterisierung vertikaler Landschaftselemente und der im Raum vorzu-
findenden Mal3stdbe und Proportionen gelegt wird. Aspekte wie die Wald-Offenland-
Verteilung dagegen, denen gerade im Hinblick auf die Erholungseignung eine besondere Be-
deutung zukommt, spielen eine untergeordnete Rolle.
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Wichtig ist die Erkenntnis, dass Indikatoren wie die Vielfalt oder die Naturnahe, die in vielen,
gangigen Landschaftsbildbewertungsverfahren eine wichtige Rolle spielen, dann verzichtbar
sind, wenn fir die Erfassung und Bewertung der landschaftlichen ldentitat geeignete Merk-
male und Kriterien benannt werden.

So ist durch die vorgeschlagenen Erfassungsmerkmale und —kriterien der landschaftlichen
Identitat gewahrleistet, dass der Gesichtspunkt der ,Vielfalt* sachgerecht bei der Be-
stimmung der Eigenart berucksichtigt wird. GemaR der Erdrterung in Kapitel 2.4 erscheint es
angemessen, sie als Teilaspekt der Eigenart aufzufassen und dieser unterzuordnen. In
diesem Sinne wird im Einzelnen das Spektrum an vorkommenden, &asthetisch wirksamen
Landschaftselementen beschrieben. Indem der Aspekt ,Vielfalt* — anders als z.B. jingst bei
DEMUTH (2000) - nicht als eigenstandiger Bewertungsindikator verwendet wird, wird der Ge-
fahr von Doppelbewertungen und Doppelgewichtungen entgegengewirkt, die in vielen
anderen Verfahren besteht. Daneben spielt die Vielfalt der Landschaft, allerdings beschrankt
auf die vertikale Strukturiertheit (Grob- und Feinrelief, vertikale Vegetationselemente und
Gebaude), eine wichtige Rolle bei der Einschatzung der Einsehbarkeit einer Landschaft.

Auch die ,Naturndhe”, ein anderer, haufig verwendeter Bewertungsindikator, hat, wie die
Diskussion in Kapitel 2.4 gezeigt hat, keine unmittelbare Relevanz. Im Sinne von Ungestort-
heit, fehlendem oder zumindest nicht erkennbarem menschlichen Einfluss (vgl. z.B. ADAM et
al. 1986) ist es ein Aspekt, dem vor allem bei der Biotopbewertung eine zentrale Bedeutung
zukommt (vgl. USHER & ERz 1994, JesseL 2001). Dagegen ist dieser Indikator fir die Qualitat
des Landschaftshildes und die damit zusammenhangende Erholungseignung nicht durch-
schlagend. Insofern ist DEMUTH (2000) und JESSEL (2001) zu folgen, die betonen, dass mit
der Bericksichtigung der Naturndhe als eigenstandiger Indikator keine adaquate Bewertung
des Landschaftsbildes zu erreichen ist. Uber die im vorgestellten Verfahren behandelten
Merkmale ,akustische Rahmenbedingungen“ und ,Proportion, MaRstéablichkeit* kommt die
-Naturndhe“ allerdings indirekt zum Tragen: gerade anthropogene, wenig naturnahe
Strukturen wirken im Sinne von Vorbelastungen bezlglich dieser beiden Merkmale negativ
auf die Qualitat des Landschaftsbildes. Wichtiger als die Nahe zum natirlichen Zustand er-
scheint im Bewertungsverfahren aber die ,Nahe" zu einer naturraumtypischen Auspragung,
also zum Charakter oder eben zur Eigenart der betreffenden Landschaft.

Entscheidend und Voraussetzung fur die Bestimmung der landschaftlichen ldentitat im vor-
gestellten Verfahren ist insofern die nachvollziehbare Herleitung der Eigenart der be-
treffenden Landschaft, die zunachst als ,wertneutral* aufzufassen ist (vgl. DEMUTH 2000,
JESSEL 2001). Hier verfolgt das Verfahren einen geographischen Ansatz im Sinne von
NoOHL (1991), der sachlich und objektorientiert ist. Im Gegensatz zur Meinung von Nohl, nach
der diese Vorgehensweise das spezifische Erlebnis eines wertenden Subjektes nicht aus-
reichend berlcksichtigt, rechtfertigen es die in Kapitel 2.3 dargelegten Zusammenhange
zwischen wichtigen &sthetischen Bedirfnissen der Gesellschaft und der Ausstattung einer
Landschaft durchaus, die Eigenart als zentralen Indikator zu verwenden. Gerade der enge
Bezug zu Werten wie Heimat und Geborgenheit berticksichtigt die subjektive Erlebnisdimen-
sion.

Als ,,geographisch* kann aber auch die vorgeschlagene Methodik bei der Herleitung der land-
schaftlichen Eigenart gelten, weil sie neben einer historischen Landschaftsanalyse auch
die Analyse der naturrdumlich-standortlichen Gegebenheiten vorsieht. Diese Vor-
gehensweise hat sich im Zuge der Landschaftsrahmenplanung in Rheinland-Pfalz
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(vgl. KONERMANN 2001) bewahrt und wird in jingerer Zeit bspw. von KOHLER & PREIR (2000)
und DEMUTH (2000) in ahnlicher Weise vorgeschlagen. Von besonderem Interesse ist dabei,
wie bei der Bestimmung der landschaftlichen Eigenart dann umzugehen ist, wenn auf Basis
der zugrundegelegten naturrdumlich-standdrtlichen Gegebenheiten mehrere landschaftliche
Zustande, ggf. zu unterschiedlichen Zeitpunkten, fir eine Landschaft als charakteristisch
gelten kénnen. Eine Bezugnahme auf einen bestimmten historischen Zeitpunkt kann hier
nicht weiterhelfen. Weit zurlickliegende Zeitpunkte, z.B. vor Beginn des 20. Jahrhunderts,
sind als Referenzzeitpunkt irrelevant, weil sie nicht mehr der Erlebniswelt der heute lebenden
Menschen entsprechen und oft nicht objektiv (auf Gemalden oder in Landschaftsbe-
schreibungen) dokumentiert sind. Eher denkbar sind Zeitrdume, die etwa eine bis zwei
Menschengenerationen zurlckliegen (vgl. z.B. ADAM et al. 1986), weil diese aus Fotos und
personlichen Berichten zumindest einigermafen ,,gegenwartig” sind. Es wird deshalb vorge-
schlagen, in Zweifelsfallen Auspragungen und Besonderheiten, die charakteristisch flr den
Landschaftszustand um etwa 1950 waren, bei der Beschreibung der Eigenart starker zu be-
tonen als typische Gegebenheiten friherer Zeitraume. Allerdings darf dies, wie KOHLER &
PREIR (2000) und DEMUTH (2000) anmerken, nicht dazu fuhren, dass aktuelle Nutzungsan-
spriche und gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen zugunsten eines historischen,
statischen, als grundséatzlich héherwertig betrachteten Landschaftszustandes ausgeblendet
werden. Die Eigenart ist also ,zeitgemaR“ bzw. ,dynamisch® zu interpretieren (vgl. auch
NOHL 1996).

In jedem Fall bedeutet die skizzierte Vorgehensweise einen grof’en Zeit- und Arbeitsauf-
wand, weil sie eine intensive Einarbeitung und Auseinandersetzung mit der betreffenden
Landschaft erfordert. Der Aufwand durfte aber durchaus vergleichbar sein mit dem bei
anderen Schutzgiutern (z.B. Arten und Biotope) Ublichen Arbeitsumfang (vgl. auch DEMUTH
2000). Allerdings mag eine Auseinandersetzung mit historischen Zustanden heute angesichts
eines Trends zu schnelllebigen Modeerscheinungen sowie immer kirzerfristigen Denkhori-
zonten und Handlungsperspektiven vielen als wenig relevant und nicht zeitgemaR er-
scheinen. lhre Notwendigkeit ist insofern gut zu begriinden; entsprechende landschafts-
historische Analysen sind auf den unverzichtbaren Umfang zu beschranken.

Vor diesem Hintergrund ist es, auch angesichts zunehmend propagierter partizipativer
Planungsanséatze, von Vorteil, wenn bei der Bewertung der landschaftlichen ldentitat primar
die in vorliegenden Planungen (z.B. Landschaftsplane und Landschaftsrahmenplane) doku-
mentierten raumspezifischen, &sthetischen Praferenzen der Bevélkerung beriicksichtigt
werden kénnen. Dazu miissen demokratisch legitimierte oder zumindest in der Offentlichkeit
breit diskutierte und grundsatzlich akzeptierte Leitbilder zur (angestrebten) Eigenart der
jeweiligen Landschaft vorliegen, auf die zuriickgegriffen werden kann (vgl. DEMUTH 2000).
Allerdings bestehen Zweifel, ob die 6rtliche und Uberdrtliche Landschaftsplanung der-
zeit Leitbilder liefert, die dem Anspruch genlgen, nicht nur den abgelaufenen (,histo-
rischen*) Landschaftswandel zu berlcksichtigen , sondern auch - im Sinne von dynamischen
Leitbildern (vgl. DEMUTH 2000) - kinftige Spielrdume fir leitbildkonforme Ver&nderungen
aufzuzeigen und zu eréffnen (vgl. z.B. DRL 1997). Als Beispiel dafiir kénnen Uberlegungen
fur die Landschaftsrahmenplanung in Hessen gelten (vgl. GERHARDS 1997a).

Weil das konzipierte Verfahren in erster Linie fur die Behandlung von Energiefreileitungen
entwickelt wurde, die meist aulRerhalb von geschlossenen Bauflachen gefiihrt werden, ist es
vom Grundsatz her nur auBerhalb von zusammenhangenden Siedlungs-, Gewerbe- und
Industrieflachen anzuwenden. Soweit erforderlich, werden derartige Flachen (bzw. Land-
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schaftsbildeinheiten) im Verfahren hinsichtlich ihrer Identitat pauschal eingestuft. Fir die
Besonderheiten von Siedlungen miisste das Verfahren angepasst werden; Hinweise dazu
geben z.B. JESSEL (1998) und DEMUTH (2000).

Der Ansatz, die Eigenart in den Mittelpunkt der Behandlung des Landschaftsbildes zu stellen,
ahnelt einer Vorgehensweise, die bei der Bewertung des Biotoppotenzials von Landschaften
primar von der Reprasentanz, also vom Vorkommen von fur den jeweiligen Naturraum
Jreprasentativen, typischen Lebensraumen, ausgeht. In diesem Sinne kénnen Landschafts-
bild- und Biotopbewertung nach vergleichbaren Maf3stdben ablaufen.

Im beschriebenen, auf die Beurteilung von Vorhaben bezogenen Verfahrensansatz erscheint
die Bewertung der Seltenheit oder Gefahrdung der betroffenen Landschaftsbilder ver-
zichtbar. Beides sind Indikatoren, die nur aus einem groRraumigen Uberblick heraus beurteilt
werden kénnen (vgl. auch NoHL 2001). Insofern missen sie erforderlichenfalls Gegenstand
Uberortlicher Bewertungs- und Planungsverfahren sein, wie es KONERMANN (2001) bspw. fir
die Landschaftsrahmenplanung in Rheinland-Pfalz beschreibt (vgl. auch KrRAUSE 1991 und
JAHNS-LUTTMANN & KIEBEL 1998).

Dagegen erscheint der Indikator ,Einsehbarkeit® bzw. ,visuelle Transparenz“ ein
wesentlicher Aspekt, der gerade auf vorgelagerten Ebenen einsetzbar ist, wenn es um einen
Vergleich zwischen verschiedenen Varianten der Anordnung vertikaler baulicher Anlagen in
der Landschaft geht. Weil dabei — neben den Merkmalen ,Richtungsdominanz* und ,Erleb-
barkeit® - auch die (vertikale) Vielfalt einer Landschaft von Bedeutung ist, sind mdgliche
Interferenzen mit der Einschatzung der ldentitat zu bedenken, bei der, wie angesprochen,
ebenfalls die Vielfalt an Landschaftselementen relevant ist. Im Verfahren wird dies dadurch
gelost, dass fur die Beurteilung der Empfindlichkeit einer Landschaft gegeniber vorhabens-
bedingten Veranderungen des Landschaftsbildes primar die landschaftliche Identitat heran-
gezogen wird; die Einsehbarkeit bzw. visuelle Transparenz gilt nur subsidiar in Fallen, bei
denen die ldentitat allein zu keiner Entscheidung zwischen Varianten fihrt. In jedem Fall ist
es angebracht, diesen Indikator nur flr grobe Wirkungsprognosen, nicht jedoch fir genaue
Eingriffsbeurteilungen zu verwenden. Wichtig ist ferner, dass dieser Aspekt nicht gleichzeitig
mit der Sichtverschattung behandelt wird, wie es in den Verfahren von ADAM et al. (1986)
und NOHL (1992/93) geschieht. Dadurch tritt ndmlich eine nicht gerechtfertigte Doppelbe-
wertung auf. Die Sichtverschattung sollte dagegen bei genaueren Wirkungsprognosen be-
ricksichtigt werden, weil sie die realen Verhaltnisse besser abbildet als der relativ grobe
Indikator ,Einsehbarkeit”.

Als wesentlicher Indikator der Landschaftsbildqualitat wird schliel3lich die ,,Harmonie* be-
trachtet. Dieser Begriff wird oft in Verbindung mit der Eigenart und Schénheit von Land-
schaften gebraucht (vgl. HERINGER 1981). Im vorliegenden Fall wird er in einem eng be-
grenzten Zusammenhang verwendet: er ist der Behandlung von Landschaftsbildern aus der
so genannten Spaziergangerperspektive vorbehalten. Das anzunehmende MalR an Harmonie
ist dabei geknlpft an das Vorhandensein bzw. Fehlen von sichtbaren, anthropogen-technisch
wirkenden Elementen (,pixel) in einem vertikalen Bildausschnitt, d.h. es geht um die Har-
monie des Bildaufbaus im Vergleich der Situation ohne und mit einem baulichen Vorhaben,
hier einer Freileitung mit Masten.
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7.3  Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Wichtig fur ein in der alltdglichen Praxis einsetzbares Bewertungsverfahren ist eine pragma-
tische, dem jeweiligen Vorhabenstyp angemessene Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.
Hier wird in der Fachwelt der so genannte potenzielle asthetische Wirkraum von verti-
kalen, baulichen Anlagen zwischen wenigen hundert Metern (z.B. RicCABONA 1982) und mehr
als 10 km (z.B. LfUG 1998b) angesetzt. Diesen Zahlen liegen in den meisten Fallen norma-
tive Setzungen zugrunde. Die Akzeptanz bei den Beteiligten (Vorhabenstrager bzw. be-
troffene Bevdlkerung) ist je nach Interessenlage verstandlicherweise unterschiedlich. Mit der
Grofle des Untersuchungsgebietes korreliert unmittelbar der Arbeitsaufwand. Ob die Ergeb-
nisse bei Zugrundelegung grofler Untersuchungsgebiete grundsétzlich richtiger und aussage-
kraftiger sind als bei einer Beschrankung auf kleinere Wirkraume, ist fraglich.

Aufgrund dieser Erwagungen wird fir das vorgestellte Verfahren eine Abgrenzung des
potenziellen asthetischen Wirkraums vorgeschlagen, die in Abhangigkeit von physika-
lischen Gesetzmaligkeiten der Wahrnehmbarkeit von Gegenstanden hergeleitet wird
und zugleich das Vorsorgeprinzip bericksichtigt, indem die Reichweite ,nach oben“ aufge-
rundet wird. Das Untersuchungsgebiet fur Energiefreileitungen wird dabei zunéchst unab-
hangig von den Besonderheiten des Einzelfalls normativ festgelegt; ortliche Gegebenheiten
wie die H6he der Leitungsmasten flieRen aber im Zuge der Bearbeitung durch den Aspekt
der ,Sichtverschattung” ein. Auch die Unterteilung des beidseits der Trasse je 3 km breiten
Wirkraumes in Nah- und Fernzone geht von wesentlichen Zusammenhdngen bei der
Wahrnehmung von Objekten aus. Die unterschiedliche Erfassungsintensitat der das Land-
schaftsbild pragenden Gegebenheiten in den beiden Zonen hilft, den Bearbeitungsaufwand
einzuschranken. Hier kénnen in Zukunft computergestiutzte Erfassungsmethoden zu-
satzlich zu einer Zeit- und Kostenersparnis fuhren.

7.4  Schwerpunkte der Wirkungsprognose

Die Analyse vorliegender Landschaftsbild-Bewertungsverfahren, die im Rahmen der Um-
weltfolgenabschatzung eingesetzt werden, hat gezeigt, dass vielfach eine mehr oder weniger
aufwandige Ermittlung und Bewertung der Ist-Situation, d.h. des Landschaftsbildes im Status
Quo, uUblich ist. Dagegen kommt die Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen eines
Vorhabens auf das Landschaftsbild, also die eigentliche Eingriffsbeurteilung, oft zu kurz.

Insofern legt die vorliegende Arbeit neben der Herleitung einer Methodik zur Erfassung und
Bewertung der Landschaftsbildqualitat zundchst besonderen Wert auf die systematische Auf-
bereitung des Wirkungsgefliges zwischen Energiefreileitungen und der Umwelt, insbesondere
dem Landschaftsbild. Wichtig ist die Darlegung der entscheidenden vorhabensspezi-
fischen Wirkfaktoren bzw. Einwirkungen.

Als wesentliche Bestandteile von Freileitungen, die deren &sthetische Wirksamkeit beein-
flussen, werden die Masten betrachtet; dies gilt vor allem flr die Fernwirkung von Frei-
leitungen.

Als einfacher Parameter, der die Wirkintensitat von Leitungsmasten beschreibt, wird die
verbaute Sichtflache in Abh&ngigkeit von Masthéhe und —breite festgelegt. Zusatzlich
gehen die Masththe und die Mastendichte (Anzahl je Ifd. km) mittelbar in die Ermittlung der
sichtverschatteten Rdume und damit in die Abgrenzung des tatsachlichen &sthetischen
Wirkraumes ein. Diese Doppelgewichtung der Masthohe erscheint zuldssig, weil bei
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vertikalen Bauwerken gerade die Objekthéhe entscheidend ist fir die &sthetische
(Fern)Wirkung.

Dagegen beeinflusst die Spannungsebene (110 kV, 220 kV oder 380 kV) der betrachteten
Leitung das Ergebnis der Wirkungsprognose, z.B. in Form eines Ersatzgeldes, nicht. Dies
lasst sich damit begrinden, dass die Spannungsebene nicht unmittelbar asthetisch wirksam
ist, sondern sich mittelbar in Bauart, Hohe, Breite und Anzahl der erforderlichen Masten
niederschlagt; nur diese Faktoren gehen in das Verfahren ein.

Ein Ziel des entwickelten Verfahrens ist es, einen Schwerpunkt auf Uberlegungen zur
Vermeidung, zur Minderung und zum funktionalen Ausgleich absehbarer Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes zu legen. Dem kommt die beschriebene sowohl quali-
tative (verbal-argumentative) als auch quantifizierende Ermittlung und Darstellung der Er-
gebnisse entgegen.

Allerdings ist durchaus kritisch zu hinterfragen, ob in der Realitat bei der Planung von
Energiefreileitungen tatsachlich Spielraum und Bereitschaft besteht, vorgesehene Leitungs-
trassen in grolRerem Umfang aus Grinden des Landschaftsbildes zu verschieben. Vermutlich
besitzen die vorgelagerten Verfahren nur bei besonders gewichtigen Griinden eine raum-
liche Lenkungswirkung im Sinne der Vermeidung von Landschaftsbildbeeintrachtigungen.
Anders sieht es auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens aus, wo im Rahmen der Fein-
trassierung durchaus positive Veranderungen zugunsten des Landschaftsbildes erreicht
werden konnen; Voraussetzung sind schlagkraftige, fachlich gut und methodisch nachvoll-
ziehbar belegte Argumente, zu denen das vorgestellte Verfahren beitragen soll.

In vielen gangigen Eingriffsbewertungsverfahren wird nicht konkret auf das Ausmalf3 bzw.
die Intensitat, Schwere oder Erheblichkeit von zu erwartenden Beeintrachtigungen ein-
gegangen. Damit fehlen die Voraussetzungen, um den Tatbestand des Eingriffs begrinden
zu konnen, der gemal 8 18 BNatSchG in der seit April 2002 guiltigen Fassung an die Erheb-
lichkeit von Beeintrachtigungen geknipft ist.

Deshalb legt das vorgelegte Verfahren Wert auf die Ermittlung des flr die Eingriffsdefinition
relevanten Tatbestandes der Erheblichkeit, indem es die so genannte Erheblichkeits-
schwelle benennt. Dabei reicht es nicht aus, eine erhebliche Beeintrachtigung ausschlieRlich
in Abhangigkeit vom Vorhaben bzw. von der Entfernung zwischen Vorhaben und betroffener
Raumeinheit zu definieren (vgl. z.B. KOPPEL et al. 1998). Vielmehr ist gerade das Zu-
sammenwirken von Vorhaben und betroffenem Landschaftsbild wesentlich fir das ,Ent-
stehen“ von erheblichen Beeintrachtigungen. In diesem Sinne enthalt der Verfahrens-
vorschlag eine offene, d.h. je nach drtlichen Besonderheiten anzupassende, Liste von Kon-
stellationen, die die Qualitat der betroffenen Landschaftsbildraume (ldentitat, Erlebbarkeit,
Richtungsdominanz) mit der Entfernung zur Freileitung innerhalb des tatsachlichen (also
nicht sichtverschatteten) Wirkraumes verknipfen. Danach lasst sich Uberschlagig ermitteln,
ob mit erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen ist. Zu Uberlegen
ware, ob nicht auch die GréRe der in unterschiedlichem Malie beeintrachtigten Flachen bei
der Bestimmung der Erheblichkeit einflieBen misste. Dieser Aspekt spielt im vorge-
schlagenen Verfahren erst bei spateren Arbeitsschritten eine Rolle, vor allem bei der Ermitt-
lung des Ersatzgeldes. Dagegen hat die Hohe der Masten mittelbar Einfluss darauf, ob die
durch eine Freileitung verursachten, negativen Veranderungen des Landschaftsbildes erheb-
lich sind oder nicht; die Hohe der Masten beeinflusst nadmlich in Abhangigkeit von der Sicht-
verschattung die Lage und die GroRe des tatsachlichen asthetischen Wirkraumes.
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Wie dargelegt, haben die Quantifizierung von Beeintrachtigungen und die Ermittlung von
Ersatzgeld bzw. Ausgleichsabgaben im Gegensatz zu anderen Verfahren nicht die héchste
Prioritat. Dennoch ist es bei nicht-kompensierbaren erheblichen Beeintrachtigungen oft un-
vermeidlich, am Ende des Verfahrens ein Ersatzgeld zu ermitteln. Der vorgelegte Verfahrens-
vorschlag enthalt an dieser Stelle keinen konkreten Ersatzgeldfaktor, sondern Uberlasst
dessen Festsetzung einer politischen Entscheidung. Dies setzt weitergehende Erfahrungen
mit dem neuen Bewertungsverfahren voraus. Ziel sollte es sein, den Ersatzgeldfaktor
empirisch so festzulegen, dass im Gesamtergebnis Kosten fiir Ausgleichs- und Ersatzmali-
nahmen bei Energiefreileitungen in Hohe von etwa 3 — 10 % der Gesamtinvestitionssumme
entstehen (vgl. auch BREUER 2001 fur Windkraftanlagen sowie MULLER-PFANNENSTIEL et al.
1998).

7.5 EDV-Unterstutzung

Ein wesentlicher Anspruch des Verfahrens ist es, Méglichkeiten fir den EDV-Einsatz bei der
Prognose von Veranderungen des Landschaftsbildes aufzuzeigen.

Hier erweist sich zunachst, dass der Computereinsatz sowohl von der Seite der Hard- und
Software, als auch hinsichtlich der erforderlichen digitalen Daten derzeit noch mit einem
groRen Aufwand verbunden ist. Hard- und Software sind teuer; die Bearbeitung ist zeitauf-
wandig, solange keine kostenginstigen digitalen Daten vorliegen oder rasch ermittelt werden
kénnen. Angesichts des technologischen Fortschritts und der zunehmenden Bereitstellung
digitaler Hohen- bzw. Geldndemodelle (z.B. aus Laserscanner-Befliegungen, vgl. WEVER
1999) flr groflle Teile Mitteleuropas wird sich die Situation allerdings rasch verbessern.

Im Rahmen der Erarbeitung des Verfahrens ist deutlich geworden, dass der Einsatz digitaler
Hohen- und Oberflachenmodelle im Zuge grober Wirkungsprognosen auf der Ebene der
Raumordnung derzeit noch keine befriedigenden Ergebnisse liefert. So gibt es keine
praktikablen Parameter, die es erlauben, die Einsehbarkeit bzw. visuelle Transparenz
von Landschaften auf einfache Weise mit EDV-Unterstiitzung zu ermitteln. Im vorliegenden
Fall war die Trennscharfe der fur unterschiedliche Parameter ermittelten Ergebnisse flr die
Anforderungen eines Trassenvergleichs offensichtlich nicht ausreichend. Hier besteht, wie
auch WEIDENBACH (1998) feststellt, weitergehender Forschungsbedarf.

Grundsatzlich besser sind die Méglichkeiten des EDV-Einsatzes auf der groRermafstabigen
Ebene der Planfeststellung. Hier erlauben ausreichend fein differenzierte Oberflachen-
bzw. Landschaftsmodelle (z.B. im Vergleich zu der von NoHL (1992/93) oder GERBAULET
(1994) vorgeschlagenen Vorgehensweise) eine zuverlassige, quantitative Ermittlung der
Sichtverschattung aus der Vogelperspektive und dariiber hinaus die Simulation der
Wirkung von Freileitungen aus der Spaziergangerperspektive. Das setzt voraus, dass neben
den Gelandehdhen, die in Gelandemodellen bereits digital vorliegen, auch die Objekthdéhen
wesentlicher Objekte, d.h. Landschaftselemente wie Gehoélzstrukturen und Siedlungen,
photogrammetrisch eingemessen werden bzw. mit ihrer z-Koordinate ermittelt werden.

Die Aussagegenauigkeit der Sichtverschattungsanalyse wird derzeit durch mehrere
Faktoren begrenzt. Entscheidend ist zunachst, wie lage- und héhengenau Gelandeformen
sowie Landschaftselemente wie Einzelbdaume, Gebaude, Hecken etc. im Modell erfasst sind.
Selbst wenn man, wie im Verfahren vorgegeben, festlegt, dass lediglich Landschaftselemente
ab einer Hohe von 2 m relevant sind, kann dies in abwechslungsreich strukturierten Land-
schaften einen hohen Erfassungsaufwand bedeuten. Von Bedeutung ist in diesem Zu-
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sammenhang auch die Auflésung des Bildes, das als Ergebnis der Analyse entsteht. Die dem
Verfahren zugrundeliegende Pixel-GréfRe von 11 m x 11 m schrankt die Genauigkeit ein; eine
geringere Pixel-GroRe wirde den Rechenaufwand erheblich steigern. SchlieBlich wird das
Ergebnis auch davon beeinflusst, wie die Grenze der Grauwerte festgelegt wird, ab der ein
Bildelement (pixel) als verschattet oder nicht verschattet eingestuft wird. Hier kdnnen
weitere empirische Untersuchungen zu einer Absicherung der Vorgehensweise beitragen.

Von besonderer Bedeutung ist der EDV-Einsatz daneben fur die Prasentation der Vor-
habenswirkungen auf das Landschaftsbild. Bei der bisher ublichen Vorgehensweise
kénnen die tatsachlichen, realitatsnahen Wirkungen eines Vorhabens auf das Landschafts-
bild, wie sie ein Betrachter erlebt, nur unzureichend beriicksichtigt werden. Deshalb schlagt
das Verfahren, zumindest bei besonders konflikttrachtigen Vorhaben, erganzend zur Be-
trachtung aus der Vogelperspektive die Visualisierung absehbarer Verdnderungen aus der
Spaziergangerperspektive vor. Hier bietet die EDV die Mdglichkeit, Wirkungen eines Vor-
habens auf das Landschaftsbild, ausgehend von verschiedenen Blickpunkten, zu simulieren.
Entscheidend erscheint, dass die betroffene Bevoélkerung durch geeignete Mitwirkungsformen
in die Lage versetzt wird, selbst Blickpunkte festzulegen, von denen aus die Wirkungen eines
Vorhabens zu visualisieren sind. Zumindest sind, wie JESSEL et al. (2001) fordern, bestimmte
Kriterien bei der Auswahl von Blickpunkten einzuhalten bzw. zu dokumentieren.

Im Zuge weiterer empirischer Untersuchungen ware zu prifen, ob der aus fachlicher Sicht
vorgeschlagene Indikator ,Harmonie* geeignet ist, die von Betroffenen wahrge-
nommenen Veranderungen wiederzugeben. Bei diesem Verfahrensschritt konnten, wie in
Kapitel 7.1 bereits angesprochen, alternativ oder ergadnzend auch Methoden nutzerab-
hangiger Landschaftsbildbewertungsverfahren, z.B. Praferenzmessungen mit Paarbildver-
gleichen, zum Einsatz kommen.

Auf jeden Fall ist mit der Visualisierung die Chance verbunden, in die Beurteilung der Land-
schaftsbild-Veranderungen mehr als bisher auch die Offentlichkeit einzubeziehen. Gerade in
konflikttrachtigen Fallen kbénnen partizipative Verfahrenselemente die Nachvollzieh-
barkeit und Akzeptanz von Bewertungen férdern. Damit entspricht das vorgeschlagene Ver-
fahren einem modernen Planungsverstandnis.

Auf einen weiteren Aspekt sei hingewiesen: Wie erwadhnt, haben die Leiterseile im Vergleich
zu den Masten hdchstens im Nahbereich der Leitung eine Wirkung auf das Landschaftsbild.
Sie werden im Verfahren aus pragmatischen Griinden weder bei der EDV-gestutzten Sicht-
verschattungsanalyse aus der Vogelperspektive noch bei der Visualisierung bericksichtigt. Zu
Uberlegen wére, ob im Zuge der Verschattungsanalyse, ergédnzend zur Wirkung der Masten,
auch die Sichtbarkeit der Leiterseile ermittelt werden kdnnte. Dies wirde voraussetzen,
dass ebenso wie an den Mastspitzen Lichtquellen an den Leiterseilen simuliert werden
missten. Weil die Sichtbarkeit der Leiterseile aber mit der Entfernung rascher abnimmt als
die der Masten, mussten die Lichtquellen der Leiterseile in ihrer Helligkeit bzw. Reichweite
entsprechend geringer sein. Dies erscheint als zu grol3er technischer Aufwand, zumal der
Zugewinn an Erkenntnis im Zuge der Wirkungsprognose eher gering sein durfte. Eine Einbe-
ziehung der Leiterseile in die Simulation aus der Spaziergangerperspektive setzt eine aus-
reichend groBe Auflosung der der Analyse zugrundegelegten Bildausschnitte voraus; diesem
Bestreben sind derzeit technische Grenzen gesetzt. Auch hier ist im Ubrigen zu vermuten,
dass die Berucksichtigung der Leiterseile nicht zu grundsatzlich anderen Ergebnissen, bspw.
beim Vergleich von Alternativtrassen, fihren wirde.
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7.6 Begriffsgebaude

Im Zusammenhang mit der Sichtverschattungsanalyse zeigt sich, dass der Begriff ,,Vogel-
perspektive* nicht gliicklich gewahlt ist. Er soll ausdriicken, dass, vergleichbar der Senk-
rechtprojektion einer Karte oder eines Luftbildes, eine flachendeckende Aussage, von oben
betrachtet, gewonnen wird. Das Ergebnis der Analyse gilt aber fir die Erdoberflache, indem
es darstellt, ob ein Betrachter von einer bestimmten Flache aus ein Bauwerk sehen kann
oder nicht. Deshalb kdnnte es angezeigt sein, statt von ,Vogelperspektive“ besser von
~flachenbezogener Betrachtung bzw. Perspektive® zu sprechen. Statt ,Spazier-
gangerperspektive* wirde sich dann der Begriff der ,,punktbezogenen Perspektive*
anbieten, weil bei diesem Ansatz das Landschaftsbild ausgehend von so genannten Blick-
punkten analysiert wird.

7.7  Einhaltung von Gutekriterien

Zu den wesentlichen Anforderungen an Bewertungsverfahren gehdrt die Einhaltung von
Gutekriterien, zu denen vor allem die Objektivitat und Validitat zahlen (vgl. z.B. BECHMANN
1981 und GRUEHN 2001).

Mit dem Begriff der ,,Objektivitat” verbunden ist die Forderung nach Bewerterunabhangig-
keit. Je mehr Interpretationsspielraun eine Methode enthalt und damit das Ergebnis von der
Interpretation des spezifischen Anwenders abhéangt, um so geringer ist die Objektivitat der
Methode (GRUEHN 2001: 53). Insofern ist ein Mindestmal? an Standardisierung bzw. Formali-
sierung erforderlich, um bei einem Bewertungsverfahren Objektivitdit gewahrleisten zu
kénnen. Eng mit der Objektivitdt verbunden ist auch die Nachvollziehbarkeit des Ver-
fahrens; dazu gehort eine eindeutige, offengelegte Struktur in der Herleitung von Ergeb-
nissen.

Diesen Anspriichen geniigt das vorgestellte Landschaftsbild-Bewertungsverfahren, indem die
Ergebnisse weitgehend von der Anwendung klar definierter Vorschriften abhéngen:

e Sowohl die landschaftliche Ausstattung als auch die Einsehbarkeit und die Sichtver-
schattung lassen sich anhand ,,harter* Daten zu der betrachteten Landschaft, die vor
Ort oder aus vorhandenen Unterlagen zu erfassen sind, objektiv ermitteln.

e Bei allen Bewertungsschritten wird besonderer Wert auf die Nachvollziehbarkeit der
Ergebnisse gelegt, indem die zugrundegelegten Malistdbe und Bewertungsvorschriften
explizit angesprochen werden. Dies gilt besonders bei der Bewertung der landschaft-
lichen Identitat (vgl. Kapitel 7.2). Allerdings stellt DEMUTH (2000) zu Recht fest, dass
sich eine absolut eindeutige Wertstufendefinition gerade bei der Eigenart und Identitat
nicht erreichen lasst. Die Ergebnisse verschiedener Bearbeiter kdnnen insofern in einem
gewissen Rahmen differieren. Das vorliegende Verfahren lasst aber bei der vertieften
Bewertung (vgl. Kapitel 5.5.1.4 (a)) eine plausible Herleitung des Zielerreichungsgrads
aus dem Vergleich zwischen landschaftlicher Eigenart und Ist-Zustand der Landschaft zu.
Dies wird in Kapitel 6.2.4 und Anhang 9.2 exemplarisch flr das Beispielsgebiet Ludwigs-
burg gezeigt. Dabei hat die eindeutige Beschreibung der Eigenart des jeweiligen Unter-
suchungsraumes entscheidenden Einfluss auf die erzielten Bewertungsergebnisse, weil
sie als Malistab dient. Auch wenn der unterschiedliche raumliche Bezug bei der Be-
schreibung des Ist-Zustandes (LBE) bzw. der Eigenart (LBR) gewisse Unscharfen verur-
sacht, so kann das Zustandekommen der Wertstufen dennoch meist gut nachvollzogen
werden. Strittige Werte kdnnen anhand der textlichen Ausfuhrungen erforderlichenfalls
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im Einzelnen diskutiert werden. Die Bewertung ist insofern intersubjektiv nachvollziehbar
(vgl. auch DEMUTH 2000: 167). Ahnliches gilt fur die vereinfachte Bewertung gemaR
Kapitel 5.5.1.4 (b), bei der zwar keine Zielerreichungsgrade ermittelt, jedoch diejenigen
Landschaftselemente explizit benannt werden, die im jeweiligen Fall als naturraum-un-
typisch betrachtet werden; zudem sind Grinde flur diese Einschatzung bei Bedarf aufzu-
fuhren. Nach der Festlegung der als naturraum-untypisch geltenden Landschaftselemente
ist die weitere Vorgehensweise weitgehend standardisiert.

e Die Bestimmung der visuellen Transparenz und der Harmonie erfolgt gleichermalien
anhand eindeutig beschriebener Merkmale und Kriterien.

e Grundlage fur die Beurteilung von Beeintrachtigungen und ihrer Schwere (Intensitat)
ist die vorherige Festlegung klarer Erheblichkeitsschwellen.

Unter der Validitat oder Gultigkeit ist der Grad der Genauigkeit zu verstehen, mit der ein
Verfahren misst, was es zu messen vorgibt (vgl. GRUEHN 2001).

Fur die Validitat des vorgeschlagenen Bewertungsverfahrens spricht, dass die Eigenart selbst
und die verwendeten Merkmale zu ihrer Bestimmung einen durch verschiedene empirische
Untersuchungen nachgewiesenen Bezug zum Landschaftserleben aufweisen. Insofern ist
anzunehmen, dass das Verfahren ,misst, was es messen soll“. Zur Uberpriifung musste die
vorgeschlagene Vorgehensweise strenggenommen einem Validitatstest unterzogen werden,
wie ihn GRUEHN (2001) vorschlagt. Dies gilt erst recht fir die Verfahrensansatze zur Ermitt-
lung der visuellen Transparenz und der Harmonie sowie zur Beurteilung von Landschaftsbild-
Beeintrachtigungen.

Ein weiteres Gutekriterium ist die Zulassigkeit von Rechenoperationen, wie sie fir viele
formalisierte, quantifizierende Bewertungsverfahren gebrauchlich sind.

Kritisiert werden kann in diesem Zusammenhang das Verrechnen von (ordinalen) Wertstufen
und (kardinalen) FlachengroRRen, indem bei der Ermittlung der Empfindlichkeit bzw. Land-
schaftsbildqualitat je Trassenvariante (vgl. Kapitel 5.5.1.5 und Tabelle 13) zun&chst Produkte
gebildet und anschlieBend Additionen durchgefiihrt werden. Ahnlich verhéalt es sich bei der
Bilanzierung der Landschaftsbild-Beeintrachtigungen in Kapitel 5.5.2.5 und Tabelle 17. In
beiden Fallen ist damit eine Substituierbarkeit von Wert und Flache verknipft (eine kleine
Flache mit hoher Wertstufe ist einer gro3en Flache mit geringer Wertstufe vergleichbar), die
fachlich problematisch ist.

Dem ist entgegenzuhalten, dass in der Planungspraxis einfache Bewertungsverfahren be-
notigt werden und dass ahnliche Ansatze mittlerweile — trotz ernstzunehmender fachlicher
Einwande — weit verbreitet sind, gerade im Rahmen der Eingriffsregelung (vgl. z.B. LANA
19964, b; KOPPEL et al. 1998). AuRerdem wird im Rahmen der Bilanzierung der Empfindlich-
keit (vgl. Tabelle 13) die Substituierbarkeit zwischen Wert und Flache zumindest fur hoch-
wertige Landschaftsbildeinheiten (ab Wertstufe 4) gezielt dadurch ausgeschaltet, dass fir
derart wertvolle Flachen ein zusatzlicher Gewichtungsfaktor eingefiihrt wird. Im vorliegenden
Fall wird die Problematik auch gemildert, indem neben rechnerischen Arbeitsschritten verbale
Aussagen fur die Bewertungsergebnisse wesentlich sind (vgl. Kapitel 7.1). Dies zeigen bei-
spielhaft die Angaben in Tabelle 20 zur vergleichenden Ubersicht der Landschaftsbild-Beein-
trachtigungen im Testgebiet Ludwigsburg, die bewusst vor der quantitativen Bilanzierung
angeordnet sind.
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Alternativ besteht die Mdglichkeit, sowohl in Tabelle 13 als auch in Tabelle 17 jeweils nur die
FlachengroRe je Wertstufe bzw. die GréR3e der unterschiedlich stark beeintrachtigten Flachen
nebeneinander aufzulisten und diese Werte verbal zu vergleichen. Dann sind Produktbildung
und Addition verzichtbar.

7.8 Anwendbarkeit des Verfahrens bei der Planung von Energie-
freileitungen

Das Verfahren ist so konzipiert, dass es anwendbar ist auf Energiefreileitungen ab 110
kV; fur Leitungen mit niedrigerer Spannung wére es dagegen zu aufwandig.

Die Vorgehensweise ist von ihrem Ansatz her nicht nur auf den Neubau von Freileitungen
ausgelegt, sondern kann auch im Zusammenhang mit dem Abbau (= Rickbau) oder dem
Umbau (z.B. Abriss und Neubau) von Freileitungen eingesetzt werden. Beim Abbau einer
Freileitung ist die Abnahme der damit zusammenhéngenden Landschaftsbild-Beeintrach-
tigungen den ggf. an anderer Stelle neu hinzukommenden Beeintrachtigungen gegeniberzu-
stellen. Beim Abriss einer bestehenden Freileitung (z.B. 220 kV) und Neubau auf der
gleichen Trasse (z.B. als 380 kV-Leitung) ist regelmaRig ein (neues) Planfeststellungsver-
fahren erforderlich. Der vorhandene rechtméRliige Zustand ist als Ausgangspunkt anzusetzen.
Dies kann fur das Landschaftsbild bedeuten, dass bei der Errichtung héherer und breiterer
Masten als zuvor nur die hinzukommende H6he bzw. Breite in ihren Auswirkungen zu be-
ricksichtigen ist. Zusatzlich ist die ggf. geanderte Anzahl bzw. Dichte der Masten, bezogen
auf die Lange der Leitungstrasse, zu bedenken.

Das Anbringen von zusatzlichen Leiterseilen (z.B. 100 kV am Gesténge einer 380 kV-
Leitung) kann je nach Situation als Fall unwesentlicher Bedeutung gemal § 74 Verwaltungs-
verfahrensgesetz gelten und dann keine besonderen Anforderungen an die Ermittlung und
Beurteilung von Veranderungen des Landschaftsbildes auslésen.

7.9 Ubertragbarkeit des Verfahrens

Das vorgeschlagene Verfahren ist zwar zundchst auf die Umweltfolgenabschitzung bei
Energiefreileitungen ausgelegt. Die wesentlichen inhaltlich-methodischen Ansatze und ,Bau-
steine* wie die Erfassung der landschaftlichen Identitat und Einsehbarkeit sowie die Bertck-
sichtigung der Sichtverschattung lassen sich aber auch auf ahnliche dreidimensionale,
lineare Vorhaben wie Bahnstromleitungen und Férderbéander und auf andere masten-
artige Vorhabenstypen (z.B. Sendemasten und Windkraftanlagen) Ubertragen. Letztere
erreichen mittlerweile It. BREUER (2001) Hohen bis Gber 140 m und kdénnen damit in ihrer
Dimension den Masten von Freileitungen Uberlegen sein. Aufgrund der Bewegung der
Rotoren sind allerdings zusétzlich weitere Einwirkungen auf das Landschaftsbild zu berick-
sichtigen als bei statischen Freileitungsmasten.

Gerade die Herangehensweise bei der Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes, bei
der die landschaftliche Eigenart und Identitat im Mittelpunkt stehen, ist Uber die Anwendung
im Zuge der Umweltfolgenabschatzung (Umweltvertraglichkeitspriifung, Eingriffsregelung)
hinaus auch im Rahmen der Landschaftsplanung auf der Uberdrtlichen und 6rtlichen Ebene
einsetzbar.
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8 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, eine fur die Planungspraxis verwendbare Methode zur
problemorientierten Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes im Rahmen
der Umweltfolgenabschatzung, also bei Umweltvertraglichkeitsprifungen und im Zuge
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, darzulegen. Insbesondere geht es darum, die
Bedeutung der ,landschaftlichen Eigenart” bei der Behandlung des Landschaftsbildes zu
erortern und diesen Aspekt — zusammen mit dem Bewertungsindikator ,landschaftliche
Identitat” - als zentralen Wertmalistab in ein entsprechendes neues Bewertungsverfahren
einflieBen zu lassen. Aufgabe ist es daneben, einen Beitrag zur verstarkten Einbeziehung
der EDV zu leisten. Dazu wird ein Weg aufgezeigt, wie neuartige Visualisierungstechniken
durch Landschaftsmodelle fiir die Prognose und Beurteilung von absehbaren, vorhabensbe-
dingten Veranderungen des Landschaftsbildes eingesetzt werden kdnnen. Hierin wird eine
gute Mdoglichkeit gesehen, kinftige Interessenkonflikte zwischen Vorhabenstragern und be-
troffener Bevdlkerung im Zusammenhang mit der Bewahrung bzw. Veranderung von Land-
schaftsbildern auf einer moglichst objektiven, nachvollziehbaren Informationsgrundlage zu
erortern.

Das neue Landschaftsbild-Bewertungsverfahren wird am Beispiel des Vorhabenstyps
.Energiefreileitung*“ entwickelt. Dieser Vorhabenstyp eignet sich aufgrund seiner oft
groRen Hohe gut dazu, beispielhafte Aussagen zu einer sachgerechten Behandlung der Aus-
wirkungen vertikaler, linienférmiger Bauwerke auf das Landschaftsbild zu machen.

Wesentliche Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit wurden im Rahmen eines Forschungs-
projektes gewonnen, das von Marz 1998 bis April 2000 im Auftrag der RWE Net von einer
interdisziplinaren Arbeitsgruppe durchgefihrt wurde.

Zunachst beschaftigt sich die Arbeit in den Kapiteln 2 bis 4 mit den Grundlagen und
Rahmenbedingungen fir die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes und mdglicher
Veranderungen.

Dabei enthalt Kapitel 2 die allgemeinen, inhaltlichen und methodischen Grundlagen. Weil
sich fir die Behandlung der Auswirkungen von baulichen Vorhaben auf die Umwelt allgemein
und auf das Landschaftsbild im Besonderen noch kein anerkanntes Begriffsgebdude heraus-
gebildet hat, werden zunéchst einige Begriffsbestimmungen vorgenommen. AnschlieRend
werden die fir das Verstandnis wesentlichen Grundlagen der menschlichen Wahrnehmung
und der Bewertung von Landschaften aus asthetischer Sicht erlautert. Hier werden insbe-
sondere die Zusammenhéange zwischen den Bedurfnissen der Gesellschaft aus &sthetischer
Sicht und dem Zustand bzw. der Ausstattung einer Landschaft dargestellt, und es werden
mogliche Bezugsraume und Bewertungsindikatoren fiir das Landschaftsbild erortert. Anhand
einer umfangreichen Literaturanalyse wird auf den Aspekt der ,visuellen Verletzlichkeit” bzw.
der Empfindlichkeit“ des Landschaftsbildes eingegangen. Im Ergebnis wird festgehalten,
dass die Empfindlichkeit einer Landschaft gegenliber der Errichtung eines Vorhabens einer-
seits von der Landschaftsbildqualitat abhangt; sie kann durch den Indikator "landschaftliche
Identitat" operationalisiert werden. Andererseits kann die Einsehbarkeit oder visuelle Trans-
parenz der Landschaft eine Rolle spielen; dieser Indikator ist gegebenenfalls getrennt zu
behandeln. Dartber hinaus wird, ebenfalls auf Grundlage einer Literaturanalyse, die GroRe
von Wirkraumen untersucht, die derzeit in Landschaftsbild-Bewertungsverfahren fur vertikale
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Bauwerke zugrunde gelegt werden. Auffallig ist die groRe Spannweite der angegebenen
Werte und deren meist normative Festlegung.

Diese allgemeinen Aussagen werden in Kapitel 3 fiir den Vorhabenstyp ,.Energiefreileitung*
konkretisiert.

Ein Schwerpunkt wird dabei auf die Darstellung des Wirkungsgefliges zwischen einer
Energiefreileitung und der Umwelt, insbesondere dem Landschaftsbild, gelegt. Dazu werden
die umweltrelevanten Bestandteilen und Eigenschaften von Freileitungen naher charak-
terisiert, und es werden die wesentlichen vorhabensbedingten Wirkungen benannt. Im
Rahmen der Betrachtung mdoglicher Auswirkungen von Freileitungen auf das Landschaftsbild
werden auch Hinweise auf die wechselnde &sthetische Beurteilung von Energiefreileitungen
im Wandel der Zeit gegeben. Daraus lassen sich Ansatze fiur die Bewertung der durch
Energiefreileitungen verursachten Verédnderungen des Landschaftsbildes gewinnen, die in
das neu entwickelte Verfahren einflieen.

Wichtig ist an dieser Stelle auch die Darlegung des lblichen Verfahrensablaufs bei der
Planung von Energiefreileitungen, wobei zwischen der Vorgehensweise auf der Ebene der
Raumordnung und dem Ablauf auf der Ebene der Planfeststellung unterschieden wird.

Kapitel 4 liefert eine umfangreiche Analyse und kritische Wirdigung vorhandener Be-
wertungsmethoden bzw. —verfahren, die (auch) im Zusammenhang mit der Beurteilung von
Freileitungen eingesetzt werden. Wesentliche Defizite lassen sich hinsichtlich der zugrunde
gelegten Bewertungsindikatoren, der Handhabbarkeit und Nachvollziehbarkeit sowie der
Prasentation der Vorhabenswirkungen feststellen. Daraus lassen sich mehrere Ansatze zur
Weiterentwicklung der Methodik ableiten.

In Kapitel 5 wird, ausgehend von den in Kapitel 2 - 4 beschriebenen Grundlagen, ins-
besondere den erkannten Defiziten vorhandener Methoden, ein neues Verfahren zur Beur-
teilung der durch Energiefreileitungen verursachten Veranderungen des Landschaftsbildes
inhaltlich und methodisch dargelegt.

Ausfuhrlich werden die relevanten Bestandteile des Verfahrens ("Requisiten™) dargestellt; als
solche werden behandelt:

1. auf der Verursacherseite der Vorhabenstyp "Energiefreileitung” mit seinen spezifischen
Bestandteilen und Eigenschaften

2. auf der Betroffenenseite das Landschaftsbild mit seinen raumlichen Bezugseinheiten und
mit geeigneten Bewertungsindikatoren

3. die nach Art, Intensitat, Dauer und Reichweite unterschiedlichen Auswirkungen, die sich
aus dem "Zusammentreffen" von Freileitung und Landschaftsbild ergeben; wesentlich ist
hier eine problemangepasste Abgrenzung von Wirkraumen

4. Bewertungsmafstabe fir die Auswirkungen, die insbesondere den Aspekt der Erheblich-
keit operationalisieren und die die Bedurfnisse der von Veranderungen des Landschafts-
bildes betroffenen Bevolkerung mdglichst gut widerspiegeln.

Ergéanzt werden diese Aussagen durch Hinweise darauf, wie die EDV eingesetzt wurde, um
objektive, quantitative Grundlagen fir die Ermittlung von Verdnderungen des Landschafts-
bildes zu liefern. AbschlieBend wird in Kapitel 5.5 der Ablauf der Landschaftsbildbewertung,
d.h. die auf der Ebene der Raumordnung und im Zuge der Planfeststellung im Einzelnen zu
erledigenden Arbeitsschritte, detailliert beschrieben.
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Kapitel 6 enthalt (in Verbindung mit den vertiefenden Ausfihrungen in Kapitel 10.1 und
10.4 im Anhang) schlielilich eine beispielhafte Anwendung des Verfahrens in einem Test-
gebiet aus dem Raum Ludwigsburg. Dabei wird gezeigt, wie eine problemangepasste
Analyse und Bewertung des Landschaftsbildes auf der Grundlage vorhandener, einfach zu-
ganglicher Daten aussehen kann. Im weiteren Verlauf wird angenommen, dass die Grob-
trassierung der Freileitung, bspw. im Zuge eines Raumordnungsverfahrens, bereits stattge-
funden hat. Die beschriebenen Arbeitsschritte zeigen insofern auf, wie im Zuge der Eingriffs-
Ausgleichsregelung bei groBmalstabiger Betrachtung Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes bei Realisierung einer Freileitungstrasse zu behandeln sind. Dazu gehort es auch, im
Zuge der Feintrassierung eine Alternativtrasse zu prifen.

Insgesamt betrachtet weist das beschriebene Verfahren im Vergleich zu anderen
methodischen Ansétzen folgende wesentlichen Merkmale und Besonderheiten auf, die auch
in der abschlieBenden Diskussion in Kapitel 7 eine Rolle spielen:

e FiUr die Ebene der Raumordnung (mit Umweltvertraglichkeitsprifung und optionalem
Vergleich von Trassenalternativen) und die Ebene der Planfeststellung (mit Umweltver-
traglichkeitsprifung und naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung) wird jeweils ein in
seiner Zielrichtung unterschiedlicher, aber aufeinander aufbauender Ansatz vorge-
schlagen.

e Im Verfahrensablauf haben Uberlegungen zur Vermeidung, zur Minderung und zum
funktionalen Ausgleich von Landschaftsbild-Beeintrachtigungen eindeutig Vorrang vor der
Ermittlung von Ersatzgeld bzw. Ausgleichsabgaben. Die Quantifizierung von Beein-
trachtigungen hat nicht die hochste Prioritét.

e Das Landschaftsbild wird in seiner Bedeutung fiir das Landschaftserleben und fur die
Erholung der ortsanséassigen Bevoélkerung sowie hinsichtlich seiner spezifischen Empfind-
lichkeit gegenlber der Errichtung einer Energiefreileitung betrachtet. Dazu wird in erster
Linie der Indikator ,landschaftliche Identitat herangezogen; ergénzend wird in be-
stimmten Fallen die Einsehbarkeit bzw. visuelle Transparenz beurteilt. Flr Beurteilungen
aus der Spaziergadngerperspektive wird der Indikator "Harmonie der Landschaft" ver-
wendet. Auf andere gangige Bewertungsindikatoren wie Vielfalt und Naturnahe wird be-
grundet verzichtet.

o Als wesentliche Bestandteile von Freileitungen, die deren &sthetische Wirksamkeit beein-
flussen, werden die Masten betrachtet; dies gilt vor allem fiur die Fernwirkung von Frei-
leitungen. Den Leiterseilen wird dagegen eine vernachlassigbare Bedeutung zugemessen.

e Der sog. "potenzielle asthetische (bzw. visuelle) Wirkraum" wird unabhéngig von den
Besonderheiten des Einzelfalls normativ festgelegt, in seiner Ausdehnung begrenzt und
lediglich in eine Nah- und eine Fernzone unterteilt. Dadurch lasst sich der Unter-
suchungsumfang einschranken, ohne auf relevante Aussagen zu verzichten. Ortliche Ge-
gebenheiten wie die Hohe der Leitungsmasten flieRen aber im Zuge der Bearbeitung
durch den Aspekt der ,Sichtverschattung” in die Abgrenzung des ,tatsachlichen asthe-
tischen Wirkraums* ein.
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Bei allen Bewertungsschritten wird besonderer Wert auf die Nachvollziehbarkeit der
Ergebnisse gelegt; dazu werden die zugrundegelegten MaRstébe und Bewertungsvor-
schriften explizit angesprochen. Dies gilt besonders bei der Bewertung der landschaft-
lichen Identitat, wo die in vorliegenden Planungen (z.B. Landschaftspléane und Land-
schaftsrahmenplane) dokumentierten raumspezifischen, asthetischen Praferenzen der
Bevolkerung bertcksichtigt werden kdnnen. Auch fur die Beurteilung der Erheblichkeit
von Beeintrachtigungen und damit fur die Ermittlung des Eingriffstatbestandes werden
konkrete, nachvollziehbare Malistdbe genannt.

Neben quantifizierbaren Merkmalen bertcksichtigt das Verfahren auch Aspekte, die nur
einer verbal-argumentativen Behandlung zuganglich sind. Dazu gehdren bspw. Sichtbe-
ziehungen, Leitstrukturen und die Bauweise (Form) von Masten.

Das Verfahren ist so konzipiert, dass es neben der handischen Bearbeitung auch die
EDV-gestlitzte Bearbeitung wesentlicher Arbeitsschritte erlaubt. Der Einsatz digitaler Ge-
lande- und Oberflachenmodelle erlaubt eine zuverléassige, quantitative Ermittlung der
Sichtverschattung und die Simulation der Wirkung von Freileitungen aus der Spazier-
gangerperspektive.

Mit der Mdglichkeit des EDV-Einsatzes verbunden ist die Chance, in die Beurteilung der
Landschaftsbild-Veranderungen mehr als bisher auch die Offentlichkeit einzubeziehen.
Gerade in konflikttrachtigen Fallen kénnen partizipative Verfahrenselemente die Nachvoll-
ziehbarkeit und Akzeptanz von Bewertungen fordern. Damit entspricht das Verfahren
einem modernen, demokratischen Planungsverstandnis.
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10.1 Naturrdumliche und landschaftshistorische Gegebenheiten im
Testgebiet Ludwigsburg

Nachfolgend werden die wesentlichen naturraumlichen und landschaftshistorischen
Gegebenheiten im Testgebiet Ludwigsburg als Grundlagen fur die darauf aufbauende
Ermittlung der landschaftlichen Eigenart und Identitat (vgl. Kapitel 10.2) beschrieben.

10.1.1 Abgrenzung

GemaR den methodischen Vorgaben fir das Bewertungsverfahren (vgl. Kapitel 5) ist den
beiden Trassenvarianten, die gemal Kapitel 6 im Testgebiet zu betrachten sind, jeweils ein
Korridor von beiderseits je 3 km zuzuordnen. Dieser wird in eine Nahzone von 0 - 500 m und
in eine Fernzone von 500 - 3000 m unterteilt. Der gesamte, 6 km breite Korridor stellt den
potenziellen (maximalen) Wirkraum dar, innerhalb dessen sich eine Freileitung auf das
Landschaftsbild auswirken kann.

Weil sich im vorliegenden Fall die Lage der beiden Varianten nur wenig unterscheidet,
verlaufen auch die 1 km — Korridore (Nahzonen) eng beieinander. Dabei reicht die Nahzone
der Variante in starkerem MaRe in den Siedlungskorper von Minchingen als die Nahzone der
RWE-Trasse. Auch die Grenzen der Fernzonen liegen eng beieinander (vgl. Abbildung A5 in
Kapitel 10.3).

10.1.2 Naturrdumliche Gegebenheiten

GemaR der naturraumlichen Gliederung (HUTTENLOCHER & DONGUS 1967) gehort das
Untersuchungsgebiet zu der Haupteinheit ,Neckarbecken“. Ostlich des Glemstales sprechen
HUTTENLOCHER & DONGUS (1967) von der Untereinheit ,Langes Feld“, wéahrend sie das
Glemstal und die westlich anschlieRende Landschaft zur ,,Glems-Strudelbach-Platte* zahlen.
Volkstimlich werden beide Teilrdume zusammengefasst als ,,.Strohgau*“ bezeichnet.

Es handelt sich um ein typisches Beispiel einer so genannten Gauplatte, die sich als
flachwellige, von LoBlehm bedeckte Hochflache in einer Héhe von 300 — 350 m . NN
erstreckt. Unter dem L6Rlehm steht Muschelkalk an; in diesen sind die Kasten- und Kerbtaler
der Glems und ihrer Seitenbache bis zu einer Tiefe von 50 m unter der Hochflache
eingeschnitten.

Charakteristisch fiir das Strohgau ist das Vorherrschen fruchtbarer, landwirtschaftlich gut
nutzbarer Bbdden. Die weitgehend ebene Hochflache wird in geringem Malie von teils
wasserfuhrenden, teils trockenen, flachmuldigen Talern gegliedert. Neben kurzen
Trockentélern, z.B. zwischen Minchingen und Schdckingen, ist die Doline ,Katzenloch”
nordwestlich von Minchingen ein Indiz daftr, dass im Untergrund wasserdurchlassige
Schichten des Muschelkalkes vorkommen (vgl. FULDNER et al. 1993).

Im Suden bilden der Glemswald und die Stuttgarter Bucht die Grenze des Strohgaus. Es
handelt sich um bis auf etwa 500 m 0. NN ansteigende Keuperwaldberge mit Aussichts-
punkten wie dem Engelberg bei Leonberg und der Schillerhéhe am Schloss Solitude. Eine
Sonderstellung nimmt der Asperg im Zentrum des Langen Feldes ein; als Keuperhtigel erhebt
er sich deutlich aus der Hochflache. Anthropogen entstanden ist der so genannte ,Grline
Heiner®, ein Schuttberg zwischen Korntal und Miinchingen am Sidrand des Langen Feldes.
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Fur die Bewertung des Landschaftsbildes hat es sich als sinnvoll erwiesen, in Anlehnung an
die naturrdumliche Gliederung so genannte Landschaftsbildraume (LBR) abzugrenzen. Diese
Ubergeordneten Raumeinheiten sind jeweils in charakteristischer Weise aus mehreren so
genannten Landschaftsbildeinheiten (LBE) aufgebaut. Wie die Karte 1 (in Kapitel 10.4) zeigt,
wurden im Untersuchungsgebiet zwei Landschaftsbildraume unterschieden:

e LBR ,Strohgau”
e LBR ,Glemstal und Seitentaler*.

Die Grenze zwischen Glemstal und Strohgau wurde entsprechend den morphologischen
Gegebenheiten auf der Sonnseite (rechte Talseite) bei etwa 310 m 0. NN gezogen (bis
dorthin erstreckt sich vielfach ein relativ steiler Talhang), auf der Schattenseite (linke
Talseite) bei etwa 290 m 0. NN.

Anders als von HUTTENLOCHER & DONGUS (1967) wurde also das Glemstal wegen seines
besonderen landschaftlichen Charakters als eigene Raumeinheit abgegrenzt.

10.1.3 Biotop- und Nutzungsgeflige sowie weitere landschaftsbild-
relevante Gegebenheiten

Die Bestandserhebungen im Zuge der vorliegenden Untersuchung konzentrierten sich auf die
Erfassung der Biotop- und Nutzungsstruktur sowie weiterer landschaftsbildrelevanter Gege-
benheiten, d.h. der landschaftlichen Ausstattung mit wahrnehmbaren Landschaftselementen
und sonstigen Phdnomenen wie Aussichtspunkte, Sichtachsen und Leitstrukturen.

Die Situation in der unmittelbaren Umgebung der beiden Trassenvarianten, d.h. in der sog.
Nahzone, wurde genauer erfasst als in der Fernzone. Dies betrifft sowohl die Differenzierung
der erfassten Landschaftselemente (LE) bzw. Biotop- und Nutzungstypen als auch die rdum-
liche Detailschérfe. So gilt fuir die Nahzonen der Erhebungs- und Darstellungsmalfistab

1 :5.000 bzw. 1 : 10.000. In der vorliegenden Arbeit sind die Ergebnisse allerdings in Karte
2 (vgl. Kapitel 10.4) verkleinert (MaRRstab ca. 1 : 30.3000) wiedergegeben. Die in der Karte
dargestellten Inhalte (Biotop- und Nutzungstypen, weitere landschaftsbildrelevante
Gegebenheiten) beruhen auf einer Gelandebegehung (Sommer 1998) mit erganzender
Luftbildauswertung (Orthofotos, schwarz-weil3, Malistab 1 : 10.000, Aufnahmezeitpunkt:
April 1993). Die landschaftsbildrelevanten Gegebenheiten in den Fernzonen wurden
dagegen im MaRstab 1 : 25.000 erhoben und in einer nicht verdffentlichten Arbeitskarte
dokumentiert. Die Ergebnisse basieren auf einer Auswertung der oben genannten Luftbilder
und der TK 25. Diese Darstellung diente unmittelbar zur Abgrenzung und Festlegung von
homogenen Landschaftsbildeinheiten (vgl. Kapitel 6.2.2 und Karte 1 in Kapitel 10.4).

Charakterisierung der Nahzonen der beiden Trassenvarianten

Wie die Karte 2 zeigt, unterscheiden sich die beiden Trassenvarianten nur streckenweise
hinsichtlich der Auspragung ihrer Nahzone (Hinweis: die beiden Nahzonen sind angesichts
ihrer raumlichen Nahe in Karte 2 nicht differenziert). Dies gilt flr die Abschnitte im Bereich
des Glemstales und im Bereich des Aischbachtales bzw. des Hiihnerbergs. Im Ubrigen ist der
aktuelle Zustand in der Nahzone wenig unterschiedlich.

Weithin pragend ist fir das Landschaftsbild auf den wenig geneigten Flachen das
Vorkommen von Ackern (vor allem Anbau von Weizen, Sommergerste und Zuckerriiben, vgl.
Abbildung 16). Stellenweise finden sich, insbesondere an etwas starker geneigten
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Standorten, an Wegrandern oder in Ortsnahe Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Hecken oder
einzelne Obstbdume. Abgesehen von Glemstal, Aischbachtal und Huhnerberg spielt Griinland
eine untergeordnete Rolle, z.B. in den Gewannen ,Rot* und ,Hélle“. Auf kurzen Strecken
befinden sich in der Nahzone Siedlungsflachen, z.B. Neubaugebiete am nérdlichen Ortsrand
von Minchingen, oder bauliche Anlagen, vor allem Aussiedlerhéfe und Wasserbehdlter, im
AuRenbereich.

Starker differenziert ist die Nahzone der RWE-Trasse ebenso wie der Alternativ-Trasse in den
Bereichen Glemstal, Hilhnerberg und Aischbachtal.

Im Glemstal und an seinen Hangen dominiert Grinland verschiedener Auspragung (vgl.
Abbildung 17). Daneben kommen unterschiedliche Waldtypen sowie sonstige Gehdlze
entlang der Glems und des Muhigrabens sowie an den steilen Talhdngen vor. Die Glems
selbst besitzt einen gewundenen Verlauf; die Ufer sind streckenweise, insbesondere im
Bereich der K 1656, durch Steinschittungen befestigt. Teile des Talbodens werden
regelmaflig dberschwemmt. Im Bereich der RWE-Trasse mit ihrem Schutz- bzw.
Pflegestreifen sind neben Acker- und Griunlandflachen Gehdlzbestande am Prallhang der
Glems und an deren Ufer sowie eine stark verbuschte Ruderalflur und ein Eichenwaldchen
am rechten Talhang ausgebildet. Daran schlieBen sich 6stlich weitere unterschiedlich
strukturierte, staudenreiche Ruderalfluren, Grinlandbrachen und kleine Geholzbestande auf
dem Geléande eines ehemaligen Steinbruchs an (vgl. Abbildung 18 - 20). Im Bereich der
fiktiven Alternativ-Trasse finden sich ebenfalls Grinland-, Acker- und niedrige Geholzflachen;
auRerdem liegt stdlich der K 1656 ein kleinflachiger, artenreicher Halbtrockenrasen, der als
flachenhaftes Naturdenkmal ausgewiesen ist.

Im Glemstal befindet sich mit der Talmihle eine Mihle, die noch betrieben wird, wahrend
die Glemsmuhle nicht mehr als solche genutzt wird.

Ein sehr kleinteiliges Mosaik an Biotop- und Nutzungstypen sowie sonstigen, fur das
Landschaftsbild relevanten Strukturen findet sich im Bereich des Huhnerberges und des
stdlich bzw. 6stlich angrenzenden Aischbachtales. Dieser Bereich wird von den Nahzonen
beider Trassenvarianten berUhrt. Wahrend im zentralen Teil des Hihnerberges auf wenig
geneigten Flachen die Ackernutzung dominiert, ist fiir die magig steilen bis steilen Hange ein
Nebeneinander von Streuobstwiesen, Gartenland, Grinland und Geholzbestidnden
charakteristisch (vgl. Abbildung 21 - 23). Dies gilt auch fur das Gewann ,Leinfeld“ an der
Bundesstralle B 10. An mehreren Stellen handelt es sich um artenreiche Wiesen, die offenbar
recht extensiv genutzt werden. Einige Obstwiesen und Garten (davon einer direkt unter der
RWE-Trasse) sind brachgefallen. Charakteristisch sind Kleinformen des Reliefs wie niedrige
Trockenmauern oder Gelandekanten; lokal auch aufgelassene Steinbriiche mit Felswanden
(vgl. Abbildung 24). Im Talgrund entlang des Aischbachs wechseln Griunland,
Streuobstwiesen und Acker miteinander ab. Der Bach selbst besitzt einen geradlinigen,
grabenartigen Verlauf; streckenweise sind Sohle und Ufer befestigt. Er fuhrt, ebenso wie ein
von Minchingen her einmindender Bach, nur zeitweise Wasser. Im Bereich der RWE-Trasse
(einschl. Pflegestreifen) sind neben Grinland- und Ackerflachen mehrere Streuobstwiesen
und Garten sowie ein linienhafter Gehdlzbestand an einem Steilhang im Gewann ,,Bocksloch®
ausgebildet. Im Bereich der fiktiven Trassenvariante finden sich ebenfalls Grinland-, Acker-
und Streuobstflachen sowie mehrere Gehdlzbestéande, die meist von Baumen durchsetzt sind.

In Teilen der Nahzonen, insbesondere im Glemstal, ist ein recht dichtes Netz von
erholungsbedeutsamen Wegen ausgebildet. Am Rand der Nahzonen finden sich wichtige
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Aussichts- bzw. Blickpunkte an der Nippenburg und nérdlich von Miinchingen am Pflugfelder
Weg. Wie die Karte 3 in Kapitel 10.4 zeigt, werden die Nahzonen von mehreren Blickachsen
geschnitten, ebenso von den als Leitstrukturen zu bezeichnenden Linien des Glemstals und
der B 10.

Abbildung 16: Blick Gber das Ackergebiet (Strohgdu) Abbildung 17: Glemstal nordlich der Glemsmiuhle
nordwestlich von Minchingen Richtung Westen mit Blick Richtung Suden

Abbildung 18: Blick von Feldweg westlich der Talmuhle Richtung Nordosten tber das Glemstal hinweg; in
der rechten Halfte des Bildes Seitental, durch das die Alternativtrasse verlauft

Abbildung 19: Freileitungen o6stlich der Glemsmuhle Abbildung 20: Blick vom Katzenloch Richtung
am rechten Talrand Nordosten auf den Huhnerberg
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Abbildung 21: Blick vom Hihnerberg Richtung Sidwesten; am linken Bildrand
Engelberg bei Leonberg als fernwirksamer Orientierungspunkt

Abbildung 22: RWE-Freileitung im Streuobst- Abbildung 23: RWE-Freileitung am rechten Rand
Garten-Gebiet des Huhnerbergs nordlich von des Miinchinger Tales nordwestlich von
Muinchingen Minchingen



192 Anhang

Charakterisierung der Fernzonen der beiden Trassenvarianten

In den Fernzonen der beiden Varianten spielen neben Ackern groRflachige Siedlungs- und
Gewerbeflachen eine wichtige Rolle; zu einem groBen Teil handelt es sich dabei um
Bauflachen, die in den letzten Jahrzehnten entwickelt wurden. Durchsetzt wird die Flur
auBerhalb der Taler, &hnlich wie in den Nahzonen, von Aussiedlerhéfen, Gewéachshausern
sowie einzelnen Gehdlz- und Grinlandbestanden. Sudlich Méglingen und sidlich Miinchingen
befinden sich kleine Talchen innerhalb des Ackergebietes; die schwach wechselfeuchten
Standorte werden ebenfalls ackerbaulich genutzt.

Eine ausgepragte horizontale und vertikale Strukturierung ist im Bereich der bereits oben
erwahnten Taler und ihrer Seitenhdnge gegeben. Hier gehort z.B. der Waldabhang an der
Nippenburg zu den wertvollsten Klebwaldern im Landkreis Ludwigsburg (MELU BW 1979).
Strukturreich ist auch das Gewann ,Leudelsbach* westlich von Méglingen und die ehemalige
Deponie (,,Griiner Heiner*) bei Korntal. In diesen Teilrdumen pragen Streuobstwiesen,
Walder und Grinland das Landschaftsbild. Stark durch eine Klaranlage und andere bauliche
Anlagen gepragt ist das Glemstal unterhalb von Ditzingen.

In Teilen der Fernzonen, insbesondere im Glemstal, ist ein recht dichtes Netz von
erholungsbedeutsamen Wegen ausgebildet. An der Nippenburg, am Kallenberg sowie bei
Hemmingen, Minchingen und Korntal finden sich an exponierten Stellen Aussichtspunkte
oder sonstige wichtige Blickpunkte. Als wesentliche Orientierungspunkte in der Umgebung,
zu denen Sichtachsen bestehen, sind der Asperg, die Schillerhéhe bei Gerlingen und der
Engelberg bei Leonberg zu nennen. Pragende Leitstruktur in der Landschaft ist das Glemstal;
daneben sind die Autobahn A 81 und die Bundesstralle B 10 als Leitstrukturen anzusprechen
(vgl. Karte 3 in Kapitel 10.4). Zumindest die A 81 béte sich fur eine Blindelung von linearen
Infrastrukturen, die in Sudwest-Nordost-Richtung verlaufen, an; diese Moglichkeit wurde
allerdings im vorliegenden Fall nicht geprift.
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10.1.4 Landschaftswandel in den letzten etwa 100 Jahren

Um Erkenntnisse zur naturraumtypischen Ausstattung der Landschaft einerseits und zur
Anderung des Biotop- und Nutzungsgefiiges andererseits zu gewinnen, wurde eine
historische Landschaftsanalyse durchgefihrt. Dazu wurde der Zustand der Landschaft etwa
zu Beginn des letzten Jahrhunderts (um 1900) und um etwa 1950 betrachtet. Als Grundlagen
dienten die erst Fassung der Topographischen Karte (Maf3stab 1 : 25.000) von 1893/94 (mit
einzelnen Nachtragen bis 1902, vgl. auch LANDKREIS LUDWIGSBURG 1988) sowie Schwarz-
WeiR-Luftbilder (MaRstab ca. 1 : 22.000, nicht entzerrt, Aufnahmezeitpunkt: April/Mai 1953).
Daraus konnten wesentliche Charakteristika fir frihere Zustdnde der Landschaft ermittelt
werden.

Strohgau:

» Zustand um 1900

o grof¥flachig dominierende Ackernutzung, lokal mit lockerem Baumbestand
(Obstbaume einzeln, in Gruppen und kleinen Bestanden); Gewannflur mit schmalen
Parzellen

¢ meist weitmaschiges, unregelmafiges Wege- und Strallennetz, das sich teilweise dem
Gelande anpasst (z.B. Wegfuhrung auf Hangriicken oder in Gelandeeinschnitten),
teilweise geradlinig verlauft; stellenweise Stichwege, die in der Flur enden;
Ausnahme: flurbereinigte Gemarkungsteile bei Schockingen und nordostlich
Mlnchingen mit engmaschigem, oft regelmagigen, geradlinig-rechteckigen Wegenetz

¢ Baumreihen bzw. Alleen entlang der meisten Stral3en

o streckenweise ausgepragte Boschungen an den StraBen und Wegen, z.T.
hohlwegartig

e an zahlreichen Stellen, vor allem am Rand trockener Téaler, ausgepragte Hangkanten,
z.B. norddstlich Hirschlanden und im Gewann ,Katzenloch*

¢ in wechselfeuchten Quellmulden und flachmuldigen Talern (z.B. am Aischbach sowie
in den Gewannen ,Rot“, ,Wasserfallen®, ,Ditzenbank” und ,,Binsach”) dominierendes
Grunland; FlieBgewasser selbst meist relativ geradlinig, streckenweise mit
begleitenden Ufergehdlzen

e Weinberge an sldexponierten Hangen in den Gewannen ,Huhnerberg”,
»,Bockslander*, ,,Ob den Bergen*, ,Leinfeld“, ,,Wolfsberg“ und ,Kallenberg*

e wenige, flachige Obstwiesen im Gewann ,Huhnerberg*

e stellenweise an Hangen kleinflachige Schafhutungen oder Griinland (z.B. im Gewann
»Katzenloch")

o lokal kleinflachige Steinbriche

e kompakte Ortslagen (als Gewanndorfer (HUTTENLOCHER & DONGUS 1967) oder
Etterdorfer (FISCHER 1961) bezeichnet); breite Glrtel mit geholzreichen Géarten am
Rand der Ortschaften, z.B. am Westrand von Minchingen und am Sidrand von
Hirschlanden sowie rund um Schéckingen; diesen vorgelagert stellenweise lockere
(Obst-)Baumbestande
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» Zustand um 1950

grof¥flachig dominierende Ackernutzung, an vielen Stellen unterbrochen durch lockere
Baumbestéande (Obstbdume einzeln, in Gruppen und kleinen Bestanden); Gewannflur
mit schmalen Parzellen (Realteilungsgebiet)

meist engmaschiges, regelmaRiges, geradlinig-rechteckiges Wegenetz; Aushahme:
groRRe Schlage nordlich und stdlich des Gutes Mauer mit weitmaschigem Wegenetz

Baumreihen bzw. Alleen entlang der meisten Stral3en
Bahnlinie Korntal — Weissach, Autobahn als neue Verkehrstrassen
vereinzelt ausgepragte Boschungen an den Strallen und Wegen, z.T. hohlwegartig

an zahlreichen Stellen, vor allem am Rand trockener Téler, ausgepragte Hangkanten,
z.B. norddstlich Hirschlanden und im Gewann ,Katzenloch*

in wechselfeuchten Quellmulden und flachmuldigen Talern meist dominierendes
Ackerland; streckenweise (z.B. am Aischbach ) dominierendes Griinland;
FlieBgewasser selbst meist relativ geradlinig, streckenweise mit vereinzelten
begleitenden Ufergehdlzen

an sudexponierten Hangen, z.B. in den Gewannen ,Huhnerberg“, ,Bockslander”, ,Ob
den Bergen“ und ,Leinfeld”, vielfach Streuobstwiesen und gehdlzreiche Garten

stellenweise an Hangen kleinflachiges Grinland
lokal kleinflachige, oft nicht mehr genutzte Steinbriiche

kompakte Ortslagen; ausgedehnte Gulrtel mit Streuobstwiesen und gehdlzreichen
Géarten am Rand der Ortschaften, z.B. am Siid- und Westrand von Minchingen, am
Sudrand von Hirschlanden sowie rund um Schéckingen

Glemstal und Seitentéaler:

» Zustand um 1900

im Talgrund ausschliellich (Aue der Glems) oder Uberwiegend (Seitentdler wie
Munchinger Tal) Grunland

stark gewundener Verlauf der Glems; streckenweise parallel fihrende Mihlgréaben;
beide Gewadssertypen mit begleitenden Ufergehdlzen

einige Mahlen
relativ geradliniger Verlauf des Aischbachs; gesdumt von begleitenden Ufergehdlzen

an den Oberhédngen und Hangkanten stellenweise Schafhutungen, grofflachig
nordlich der Nippenburg sowie 6stlich der Glemsmihle

kurvenreiche Fuhrung der heutigen K 1656 im Glemstal nahe der Talmuhle
lokal kleinflachige Steinbriiche an Talhangen
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Zustand um 1950

e im Talgrund dominierend Grunland

o stark gewundener Verlauf der Glems; streckenweise parallel fihrende Muhigraben;
beide Gewassertypen mit begleitenden Ufergehdlzen

e einige Mihlen
o relativ geradliniger Verlauf des Aischbachs; vereinzelt gesdumt von Ufergehdlzen

¢ an den Oberhangen und Hangkanten oft gehdlzreiche Graslandbesténde, z.B. nérdlich
der Nippenburg; 6stlich der Glemsmiuihle teils Geholzbestande, teils Garten, teils
verbuschendes Grasland, auBerdem ein genutzter Steinbruch

o lokal kleinflachige, nicht mehr genutzte Steinbriiche an Talhdngen
e kurvenreiche Fihrung der heutigen K 1656 im Glemstal nahe der Talmuhle
e Bahnlinie Korntal — Weissach als neue Verkehrstrasse

Wesentliche Charakteristika des Landschaftswandels von etwa 1900 Uber etwa 1950
bis etwa 2000:

Hohepunkt der Verbreitung von Streuobst gegen die Mitte des letzten Jahrhunderts, vor
allem in Ortsnéhe

Abnahme der Haufigkeit von Kleinformen des Reliefs wie Gelandekanten und
Wegeb6schungen

Abnahme/Verschwinden von Schafhutungen zugunsten von Wald- und sonstigen
Geholzbestanden (Verbuschung und Verwaldung)

Abnahme/Verschwinden der Weinberge in der ersten Halfte des letzten Jahrhunderts,
meist zugunsten von Obstwiesen, Garten- oder Grabeland, gelegentlich auch von Wald

Abnahme der stralenbegleitenden Alleen in der zweiten Hélfte des letzten Jahrhunderts

Flurbereinigungen und Hofaussiedlungen in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts;
Umgestaltung der Gewannflur zu Blockflur; Zunahme geradlinig verlaufender,
asphaltierter Feldwege (vgl. Kannenberg 1969, Fiuldner et al. 1993)

Aufgabe der Miuhlennutzung (mit Wasserkraft) im Glemstal, allerdings teilweise unter
Erhaltung der Muhlgréaben in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts

Starke Veranderung des Glemslaufes im Bereich der Glemsmuhle in der zweiten Halfte
des letzten Jahrhunderts

Erhebliche Zunahme der Siedlungsflachen in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts
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Fazit:

o starker Landschaftswandel in groflen Teilen des Strohgéus, vor allem in Siedlungsnéhe,
entlang der StralRen und auf den Ackerflachen

¢ maliger Landschaftswandel in den hangigen Teilen des Strohgaus

e geringer Landschaftswandel im grofiten Teil des Glemstal und seinen Seitentélern;
stellenweise aber Uberpragung des friiheren Charakters

e Hinweis: Fur das Munchinger Tal mit Hihnerberg und fir das Glemstal mag auch die
Mitte der sechziger bzw. Anfang der achtziger Jahre erfolgte Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet daftir verantwortlich sein, dass in den letzten Jahrzehnten keine
wesentlichen Veranderungen der Landschaft stattgefunden haben (LSG ,Minchinger
Tal“, VO vom 21.7.67, gedndert am 10.7.86; LSG ,Mittleres Glemstal*, VO vom 19.8.82,
geandert am 2.4.90).

Ausgehend von der Beschreibung der fir das Testgebiet Ludwigsburg wesentlichen
landschaftlichen Gegebenheiten einschlieBlich wesentlicher Kennzeichen des
Landschaftswandels seit 1900 werden im folgenden Kapitel 10.2 die im Einzelnen
unterschiedenen Landschaftsbildeinheiten (vgl. Karte 1 in Kapitel 10.4) hinsichtlich ihrer
Eigenart und Identitat ausfuhrlich gekennzeichnet.
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10.2 Farbabbildungen

Abbildung A 1: Bildberechnung fir die Ermittlung des tatséachlichen Wirkraumes. Von der Mastspitze
aus werden Strahlen ausgesandt, die von den Objekten im Modell diffus reflektiert werden. Jeder
Strahl fuhrt von der Lichtquelle Uber ein Objekt zur Gber dem Modell befindlichen Bildebene. An den
Stellen, an denen die Strahlen die Bildebene schneiden, ergeben sich von links nach rechts die Farben
weil3, griin, rot und schwarz.
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Abbildung A 2: Blick vom Kirchturm in Mnchingen in Richtung Asperg; im Vordergrund Gebaude, die
aus ALK-Daten generiert wurden (ohne Dach); am Ortsrand Gebaude, die aus photogrammetrischen
Messungen erstellt wurden; im Bild die Masten der Alternativtrasse sowie alle Masten von
Fremdtrassen

Abbildung A 3: Blick vom Hiihnerberg tiber Miinchingen in Richtung 'Griiner Heiner'; im Bild befindet
sich, hinter einem Baum versteckt, ein Mast der Alternativtrasse
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Raumordnungsverfahren Planfeststellungsverfahren

Y

Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes je Trassenvariante (3 km- Abgrenzung des Untersuchungs-

. . ) gebietes fiir die raumordnerisch
Korridor mit Nah- und Fernzone) \ festgelegte Trasse (3 km-Korridor

¢ mit Nah- und Fernzone) als poten-

Zieller asthetischer Wirkraum

Abgrenzung von Landschaftsbild-
raumen (LBR) und Landschaftsbild-
einheiten (LBE) innerhalb der

Untersuchungsgebiete (Trassen- \ ggf. differenzierte Abgrenzungen

korridore) von LBE
Erfassung des Landschaftsbildes ggf. differenzierte Erfassung des
aller LBE (Ist-Zustand) I | Landschaftsbildes von LBE
(Ist-Zustand), insbes. hinsichtlich
* vertikaler Landschaftselemente

Herleitung der Eigenart je LBR
* ggf. differenzierte Bewertung der

Identitat von LBE

Bewertung der Identitat aller LBE

* Ermittlung der sichtverstellenden
und sichtverschatteten Flachen und
Bilanzierung der Empfindlichkeit je des tatséchlichen &sthetischen

Trassenvariante in Abhangigkeit Wirkraumes

von der Identitat
Ermittlung von Landschaftsbild-
beeintrachtigungen aus der Vogel-

gof. vergleichende Ermittlung der ’
Einsehbarkeit von Trassenvarianten perspektive

2
©
o
9]
=

ggof. erganzende Ermittlung von
Landschaftsbildbeeintréachtigungen

Festlegung der fur das Landschafts- aus der Spaziergangerperspektive

bild vertraglichsten Trassenvariante
und ggf. Optimierung der Grobtras- <

sierung

Vorschlage fur Minderung und
p| Kompensation von Landschafts-

bildbeeintrachtigungen (z. B. Fein-
trassierung)

Ermittlung verbleibender erheb-
licher Landschaftsbildbeeintrach-
tigungen als Grundlage fur Ersatz-
geld

——» Ubernahme von Informationen
ggf. durchzufuhrender Schritt
——p» grundsétzlich durchzufuhrender Schritt

Abbildung A 4: Ablaufschema Landschaftsbildverfahren (sektoral, ohne Berlicksichtigung anderer
fachlicher Anliegen)
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Abbildung A 5: Testgebiet Ludwigsburg mit Lage der Trassenvarianten und der zugehodrigen Korridore
MaRstab: ca. 1 : 60.6000 | | | |
rechte obere Ecke (NO): R 3513,60 / H 5418,52; ! ! ! !
linke untere Ecke (SW): R 3500,53 / H 5408,85 1 0 1 2 km

(Grundlage: Topographische Karte 1:50.000 Baden-Wirttemberg - © Landesvermessungsamt Baden-
Wirttemberg (www.lv-bw.de) vom 15.11.2002, Az.: 2851.2-D/2133)
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Luwi_rwe_rwe_szw.shp
[ sichtbar

I verschattet
Luwi_landschaftsbildeinheiten_mit.shp
I VVertstufe 1

I Wertstufe 1.5
[ Wertstufe 2

[ | Wertstufe 2.5
[ Wertstufe 3

B Wertstufe 3.5
I VWertstufe 4

7.5 Kilometers

Abbildung A 6: Sichtbarkeit der RWE-Trasse (bezogen auf die bewerteten Landschaftsbildeinheiten)
westlichste Ecke: R 3501,20 / H 5414,30; 0Ostlichste Ecke: R 3512,20 / H 5414,10

Luwi_alt_rwe_szw.shp

[] sichtbar

verschattet

Luwi_landschaftsbildeinheiten_mit.shp
Il \Wertstufe 1

B VVertstufe 1.5

[ Wertstufe 2

[ ] Wertstufe 2.5

[ Wertstufe 3

Bl Wertstufe 3.5

B VVertstufe 4

7.5 Kilometers

Abbildung A 7: Sichtbarkeit der Alternativ-Trasse (bezogen auf die bewerteten

Landschaftsbildeinheiten)

westlichste Ecke: R 3501,20 / H 5414,30; o6stlichste Ecke: R 3512,20 / H 5414,10
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Abbildung A 8: Spaziergangerperspektive vom Aussichtsturm Nippenburg mit RWE-Trasse
(realitdtsnahe Darstellung)

Abbildung A 9: Spaziergangerperspektive vom Aussichtsturm Nippenburg mit RWE-Trasse (Darstellung
nach Objektklassen)
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Abbildung A 10: Spaziergadngerperspektive vom Aussichtsturm Nippenburg mit Alternativ-Trasse
(realitdtsnahe Darstellung)

Abbildung A 11: Spaziergangerperspektive vom Aussichtsturm Nippenburg mit Alternativ-Trasse
(Darstellung nach Objektklassen)
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Abbildung A 12: Spaziergangerperspektive von der Esslinger Hohe bei Schwieberdingen mit RWE-
Trasse (realitatsnahe Darstellung)

——

Abbildung A 13: Spaziergangerperspektive von der Esslinger Héhe bei Schwieberdingen mit Alternativ-
Trasse (realitatsnahe Darstellung)
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Abbildung A 14: Spaziergangerperspektive vom Pflugfelder Weg bei Minchingen mit RWE- Trasse
(realitdtsnahe Darstellung)

Abbildung A 15: Spaziergangerperspektive vom Pflugfelder Weg bei Miinchingen mit Alternativ- Trasse
(realitdtsnahe Darstellung)
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10.3 Karten

Karte 1: Landschaftsbildraume (LBR) und Landschaftsbildeinheiten (LBE) im Testgebiet
Ludwigsburg (MaRstab 1 : 50.000)
Rechte obere Ecke (Nordosten): R 3512,84 / H 5418,65
Linke untere Ecke (Sudwesten): R 3500,52 / H 5409,18

Karte 2: Biotop- und Nutzungstypen sowie weitere landschaftsbildrelevante
Gegebenheiten in den Nahzonen der beiden Trassenvarianten im Testgebiet
Ludwigsburg (Maf3stab ca. 1 : 30.300)

Karte 3: Leitstrukturen, erholungsbedeutsame Wege, Blickpunkte und Sichtachsen im
Testgebiet Ludwigsburg (Mal3stab 1 : 50.000)
Rechte obere Ecke (Nordosten): R 3512,62 / H 5418,43
Linke untere Ecke (Stidwesten): R 3500,51 / H 5409,39

Karte 4: Wertstufen der landschaftlichen Identitat im Testgebiet Ludwigsburg

(MaRstab 1 : 50.000)
Rechte obere Ecke (Nordosten): R 3513,37 / H 5418,62
Linke untere Ecke (Stdwesten): R 3500,00 / H 5409,24

Grundlage: Rasterdaten der Topographischen Karte 1:50 000 Baden-
Wirttemberg,

Copyright: Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg (www.lv-bw.de) vom
15.11.2002, Az.: 2851.2-D/2133
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10.4 Beschreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Testgebiet Ludwigsburg

10.4.1 Beschreibung und Bewertung der landschaftlichen Ausstattung der LBE 1 1

Name der LBE: Ackergebiet (LBE I 1)

Name des ubergeordneten LBR: Strohgau (LBR I)

Merkmale und Kriterien fur die Ermittlung der landschaftlichen Identitat:

Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Auspragung (Eigenart) Grad der
in dem LBR landschaft-
lichen
Identitat

Spektrum, jeweils Art, Auspragung |insgesamt geringe LE-Vielfalt; LE-Vielfalt in Siedlungs- |insgesamt geringe LE-Vielfalt; LE-Vielfalt in Siedlungs- | 1. hoch
Vielfalt an LE | und rdumliche Anordnung | néhe nur wenig héher als in den Ubrigen Teilen der LBE | ndhe und an Hangen am héchsten 2 mittel

der vorkommenden LE:

1. Formen des Meso- und
Mikroreliefs (= Klein-
formen des Reliefs)

2. vertikale Vegetations-
elemente

1. flach eingetiefte Talmulden, z.T. Trockentéler; wenig

aufragende Riicken und Kuppen; lokal wenig einge-
tiefte Hohlwege; vereinzelt ausgeprégte Hangkanten
und Wegebdschungen; kleine aufgelassene Stein-
bruche; kinstlicher, geradliniger Geldndeeinschnitt
fir Neubaustrecke (allerdings wenig in Erscheinung
tretend);
straRen; kleine Hiigel mit Wasserbehaltern

auf Dammen gefuhrte Hauptverkehrs-

. luckige Streuobstbestdnde und Géarten an einigen

Siedlungsrandern und in starker hangigen Gelande-

teilen in der Flur; lickige, z.T. Uberalterte

Baumreihen oder Gehdélzbestande an einigen Strallen
und Wegen; luckige Ufergehdlze entlang einiger

FlieRgewasser und an deren Quellen

1. flach eingetiefte Talmulden, z.T. Trockentéler, lokal

ausgepragte Hangkanten; wenig aufragende

Rucken und Kuppen; lokal wenig eingetiefte
Hohlwege, Terrassen und Trockenmauern, vielfach

ausgepragte Béschungen an StralRen und Wegen

2. dichte bis lockere Streuobstbestédnde und gehélz-
reiche Garten, vor allem als geschlossene Girtel
in starker

um die Siedlungen und héangigen

Geléndeteilen in der Flur; an sidexponierten
Héngen warmebedirftige Nutzungsformen wie
Wein- und Obstbau; Alleen entlang von Stralen
und Wegen; dichte bis luckige Ufergehélze entlang
der kleinen FlieBgewasser und an deren Quellen;
vor allem an Geldndekanten Hecken und sonstige

Gehdlzbesténde aus bodensténdigen Gehdlzen
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Fortsetzung landschaftliche Identitat LBE I 1
Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Auspragung (Eigenart) Grad der
in dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Spektrum, jeweils Art, Auspragung . einige Hofglter; zahlreiche Aussiedlerhdfe; viele | 3. einige Hofgiiter, kleine Gartenhauschen; kompakte | 3. gering
Vielfalt an LE | und raumliche Anordnung Gewachshéauser (Unterglaskulturen); Wasserbehélter Dorfer mit relativ einheitlicher Silhouette, z.T. in 4. hoch
(Forts.) der vorkommenden LE: und Wassertirme, oft in exponierter Lage; Quellmulden '
orts. .
. . StraBenbriicken, vor allem an der Autobahn; Frei- ) ) Lo R . 5. gering
3. vertikale, baulich ) o 4. dominant sind groRflachige Acker, teils genutzt,
leitungsmasten unterschiedlicher Héhe und Form 6. mittel

gepragte LE

4. horizontale
Vegetationselemente
und nicht-baulich

gepragte Nutzungen

5. horizontale, baulich
gepragte LE

6. Gewasserelemente

. groRflachige Acker, teils genutzt, teils zeitweise

brachgefallen; in den Talmulden teils Griinland, teils
Ackerland oder Géarten

. schematisches, durch Flurbereinigungen gepréagtes

Wegenetz; streckenweise begradigte Stralen-

fihrungen, die sich wenig an das Gelande anpassen;

UmgehungsstraBen; lokal groBe, mit Ampeln

versehene StraBenkreuzungen; historische

Wegeverbindungen (Rdmerstralle, Pflugfelder Weg,
Kirchweg) meist in unverénderter, streckenweise in
oder unterbrochener

veranderter Linienfiihrung;

groBtenteils befestigte Wege

. wenige Sickerquellen; lokal als Timpelquelle ange-

legt; schmale, episodisch bis periodisch wasser-

flhrende Béache mit relativ geradlinigem Lauf,
Sohle und Ufer ab-

schnittsweise befestigt; meist Grabencharakter; sehr

streckenweise begradigt,

geringe Dichte des FlieRgewassernetzes

teils zeitweise brachgefallen; hohe, kleinrdumig
wechselnde Vielfalt an Kulturpflanzen mit jahres-
zeitlich wechselnden Aspekten; in den Talmulden
(wechselfeuchte Standorte) flachenhaft Grinland;
kleine

an hangigen Standorten Wiesen, lokal

Viehweiden
5. wenig schematisches, lockeres Stralien- und Wege-
die die
meist ge-

netz mit StraBen und Hauptwegen,
Siedlungen untereinander verbinden;
landeangepasste

Linienfuhrung; unbefestigte

(Gras- oder Erd-)Wege in der Flur

6. wenige Sickerquellen; schmale, episodisch bis

periodisch wasserfihrende Bache mit relativ
geradlinigem Lauf; sehr geringe Dichte des FlieR-

gewassernetzes
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Fortsetzung landschaftliche Identitat LBE I 1

Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Auspragung (Eigenart) Grad der
in dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Dominanzver- | 7. dominante(r) LE- Acker >> Streuobstbestédnde > Grunland, maRig | Acker >> Streuobstbestédnde > Grunland, mafig sehr hoch
haltnis der LE Typ(en) intensiv genutzt intensiv genutzt
Akustische 8. Vorhandensein und starke  Gerduschimmissionen von Autobahn und | keine wesentlichen Gerduschimmissionen, z.B. von mittel
Rahmenbe- Starke von Gerausch- BundesstraRe -> Uberlagerung der LBE | 1 -> lokal |Bahnlinie Korntal - Weissach
dingungen fur immissionen Abwertung des Gesamtwerts fur den Grad der land-
das Land- schaftlichen ldentitat; im Ubrigen diffuse Gerdusche
schafts- (Hintergrundbelastung)
erleben
Proportion, 9. Dichte von LE, die den | gering, lokal mittel (viele Freileitungsmasten) sehr gering mittel
Malfstéblich- durch vertikale
keit, GroRen- Vegetationselemente
verhaltnis der vorgegebenen MaR-
LE stab Uberschreiten

Gesamtwert fur den Grad der landschaftlichen Identitat von LBE | 1: mittel
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10.4.2 Beschreibung und Bewertung der landschaftlichen Ausstattung der LBE | 2
Name der LBE: Streuobst- und Gartengebiet (LBE 1 2)
Name des Ubergeordneten LBR: Strohgau (LBR I)
Merkmale und Kriterien fur die Ermittlung der landschaftlichen Identitat:
Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Auspragung (Eigenart) Grad der
in dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Spektrum, jeweils Art, Auspragung | mittlere LE-Vielfalt insgesamt geringe LE-Vielfalt; LE-Vielfalt in Siedlungs- | 1. hoch
Vielfalt an LE | und rdumliche Anordnung 1. Boschungen; Kleine Terrassen; Trockenmauern; oft néhe und an Hangen am hdchsten 2 hoch

der vorkommenden LE:

1. Formen des Meso- und
Mikroreliefs (= Klein-
formen des Reliefs)

2. vertikale Vegetations-
elemente

Uberwachsen, d.h. nicht erlebbar, oder in schlechtem
Erhaltungszustand; lokal wenig eingetiefte Abbau-
stellen

2. Streuobstbestdnde; Hecken und sonstige Geholz-
bestande teils aus bodenstandigen, teils aus nicht
bodensténdigen Gehdlzen (z.B. Ziergehdlze)

1. flach eingetiefte Talmulden, z.T. Trockentéler, lokal
ausgepragte Hangkanten; wenig aufragende
Rucken und Kuppen; lokal wenig eingetiefte
Hohlwege, Terrassen und Trockenmauern, vielfach
ausgepragte Béschungen an StralRen und Wegen

2. dichte bis lockere Streuobstbestdnde und gehdlz-
reiche Garten, vor allem als geschlossene Giirtel
um die Siedlungen und in starker héangigen
Gelandeteilen in der Flur; an sldexponierten
Hangen wéarmebedirftige Nutzungsformen wie
Wein- und Obstbau; Alleen entlang von Stralen
und Wegen; dichte bis lickige Ufergeholze entlang
der kleinen FlieBgewasser und an deren Quellen;
vor allem an Gelandekanten Hecken und sonstige
Gehdlzbestande aus bodenstandigen Gehdlzen
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Fortsetzung landschaftliche Identitét LBE | 2
Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Auspragung (Eigenart) Grad der
in dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Spektrum, jeweils Art, Auspragung 3. kleine Gartenh&uschen, teils gréRere Wochenend- 3. einige Hofglter, kleine Gartenhduschen; kompakte | 3. mittel
Vielfalt an LE | und rdumliche Anordnung hauser Dorfer mit relativ einheitlicher Silhouette, z.T. in 4 hoch
(Forts.) der vorkommenden LE: 4. Wechsel von jeweils kleinflachigen Garten, Ackern Quelimulden 5 hoch
3. vertikale, baulich ge- und Wiesen mit Vielfalt an Farbaspekten 4. dominant sind groRflachige Acker, teils genutzt,
3 i itwei - inraumiag | 6 sehr hoch
pragte LE 5. teils dem Geléande angepasstes, teils schematisches, teils zeltwelse. brachgefallen; - hohe, klt?ln.raumlg
4. horizontale durch Flurbereinigung gepréagtes Wegenetz; vielfach wechselnde Vielfalt an Kulturpflanzen mit jahres-
. . zeitlich wechselnden Aspekten; in den Talmulden
Vegetationselemente unbefestigte Erdwege
. . (wechselfeuchte Standorte) flachenhaft Grunland;
und nicht-baulich ge- . - . -
) 6. nur ausnahmsweise episodisch bis periodisch wasser- an hangigen Standorten Wiesen, lokal kleine Vieh-
pragte Nutzungen . . . . .
fihrende Bache; sehr geringe Dichte des Flie3ge- weiden
5. horizontale, baulich wassernetzes
; 5. wenig schematisches, lockeres Strallen- und Wege-
gepréagte LE
netz mit StraBen und Hauptwegen, die die Sied-
6. Gewasserelemente lungen untereinander verbinden; meist geléande-
angepasste Linienfihrung; unbefestigte (Gras-
oder Erd-)Wege in der Flur
6. wenige Sickerquellen; schmale, episodisch bis
periodisch wasserfiihrende Bache mit relativ gerad-
linigem Lauf; sehr geringe Dichte des FlieRge-
wassernetzes
Dominanzver- | 7. dominante(r) LE- Streuobstbesténde, Garten > Griinland, magig intensiv | Acker >> Streuobstbestdnde > Grinland, magig |hoch
héltnis der LE Typ(en) genutzt > Acker intensiv genutzt
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Fortsetzung landschaftliche Identitét LBE | 2
Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Auspragung (Eigenart) Grad der
in dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Akustische 8. Vorhandensein und | starke Gerauschimmissionen von der BundesstraBe (im |keine wesentlichen Gerduschimmissionen, z.B. von | mittel
Rahmen- Starke von Geréausch- | Gelandeeinschnitt gefiihrt) -> Uberlagerung der LBE | 2 | Bahnlinie Korntal - Weissach
bedingungen immissionen -> |okal Abwertung des Gesamtwerts fur den Grad der
fur das Land- landschaftlichen Identitat; im Ubrigen diffuse Ge-
schafts- rausche (Hintergrundbelastung)
erleben
Proportion, . Dichte von LE, die den |sehr gering sehr gering sehr hoch
MaRstéblich- durch vertikale
keit, GroRen- Vegetationselemente
verhéltnis der vorgegebenen MaR-
LE stab Uberschreiten

Gesamtwert fur den Grad der landschaftlichen Identitat von LBE | 2: hoch




Anhang

217

10.4.3 Beschreibung und Bewertung der landschaftlichen Ausstattung der LBE |1 3

Name der LBE: Golfplatz (LBE I 3)
Name des Ubergeordneten LBR: Strohgau (LBR I)

Hinweis: Die LBE | 3 umfasst auch kleine, an den Golfplatz angrenzende Flachen mit abweichender Nutzung (z.B. Parkplatz, Park, Obstanlage), die allerdings zusammen mit dem
Golfplatz eine Einheit bilden.

Merkmale und Kriterien fur die Ermittlung der landschaftlichen Identitat:

der vorkommenden LE:

1. Formen des Meso- und
Mikroreliefs (= Klein-
formen des Reliefs)

2. vertikale Vegetations-
elemente

typische, anthropogene Reliefformen wie
Erhebungen, linienhafte oder flachenhafte
Vertiefungen  (z.T. mit  Stillgewasser) und
Verebnungen

. Hecken und kleine Geholzinseln (meist (noch)

niedrigwtchsig), randlich Griinanlage (Park) mit

hohem Baumbewuchs, Obstanlage

Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Ausprégung (Eigenart) in Grad der
dem LBR landschaft-
lichen
ldentitat
Spektrum, jeweils Art, Auspragung |insgesamt geringe LE-Vielfalt insgesamt geringe LE-Vielfalt; LE-Vielfalt in Siedlungs- | 1. gering
i aumli néhe und an Hangen am hdchsten
Vielfalt an LE | und raumliche Anordnung 1. auf kleinem Raum wechselnde, flr Golfplatze g 2. mittel

1. flach eingetiefte Talmulden, z.T. Trockentaler, lokal

ausgepragte Hangkanten; wenig aufragende

Rucken und Kuppen; Ilokal wenig eingetiefte
Hohlwege, Terrassen und Trockenmauern, vielfach

ausgepragte Boschungen an StralRen und Wegen

2. dichte bis lockere Streuobstbestande und gehdlz-
reiche Garten, vor allem als geschlossene Giirtel
starker

um Siedlungen und in hangigen

Geléndeteilen in der Flur; an sidexponierten
Hangen warmebedirftige Nutzungsformen wie
Wein- und Obstbau; Alleen entlang von Straflen
und Wegen; dichte bis liickige Ufergehdlze entlang
der kleinen FlieBgewasser und an deren Quellen;
vor allem an Gelandekanten Hecken und sonstige

Gehdlzbestande aus bodensténdigen Geholzen
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Fortsetzung landschaftliche Identitat LBE | 3
Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Ausprégung (Eigenart) in Grad der
dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Spektrum, jeweils Art, Auspragung 3. den Park einfassende Mauer, Funktionsgeb&ude des 3. einige Hofguter, kleine Gartenh&uschen; kom- 3. gering
Vielfalt an LE | und raumliche Anordnung Golfplatzes, lokal Aussichtsturm, einige Freileitungs- pakte Dorfer mit relativ einheitlicher Silhouette, A. sehr gering
der vorkommenden LE: masten 2.T. in Quellmulden .
(Forts.)

3. vertikale, baulich ge-
pragte LE

4. horizontale Vegetations-
elemente und nicht-bau-
lich gepragte Nutzungen

5. horizontale, baulich ge-
pragte LE

6. Gewasserelemente

4. auf dem Golfplatz unterschiedlich strukturierte,
grofRenteils griinlandartige Vegetationsflachen
(greens, semi-roughs, roughs, bunker etc.) mit
jahreszeitlich wechselnden Farbaspekten; randlich
Acker

5. geschwungenes, zum Teil befestigtes, dem kiinst-
lichen Relief meist angepasstes, wenig dichtes
Wegenetz; im Slden teilversiegelter Parkplatz

6. mehrere, zeitweise Wasser fiihrende Stillgewéasser
unterschiedlicher GroRe; dazwischen schmale FlieR-
gewasser mit geschwungenem Verlauf

4. dominant sind groRflachige Acker, teils genutzt,
teils zeitweise brachgefallen; hohe, kleinraumig
wechselnde Vielfalt an Kulturpflanzen mit jahres-
zeitlich wechselnden Aspekten; in den Talmulden
(wechselfeuchte Standorte) flachenhaft Griinland;
an hangigen Standorten Wiesen, lokal kleine
Viehweiden

5. wenig schematisches, lockeres StraRen- und
Wegenetz mit StralRen und Hauptwegen, die die
Siedlungen untereinander verbinden; meist
gelandeangepasste Linienfiihrung; unbefestigte
(Gras- oder Erd-)Wege in der Flur

6. wenige Sickerquellen; schmale, episodisch bis
periodisch wasserfihrende Bache mit relativ
geradlinigem Lauf; sehr geringe Dichte des Fliel3-
gewassernetzes

5. hoch

6. sehr gering

Dominanzver-
haltnis der LE

7. dominante(r) LE-Typ(en)

Grinflachen verschiedener Auspragung >> Obstanlage
> Acker

Acker >> Streuobstbestande > Griinland, maRig

intensiv genutzt

sehr gering
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Fortsetzung landschaftliche Identitat LBE | 3

Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Ausprégung (Eigenart) in Grad der
dem LBR landschaft-
lichen
ldentitat
Akustische 8. Vorhandensein und kaum diffuse Gerdusche (Hintergrundbelastung) keine wesentlichen Gerauschimmissionen, z.B. von hoch
Rahmen- Stérke von Geréusch- Bahnlinie Korntal - Weissach
bedingungen immissionen

fir das Land-
schaftserleben

Proportion, 9. Dichte von LE, die den mittel (Freileitungsmasten, Aussichtsturm) sehr gering gering
MaRstablich- durch vertikale Vegeta-

keit, GréRen- tionselemente vorge-

verhéltnis der gebenen MaRstab Uber-

LE schreiten

Gesamtwert fur den Grad der landschaftlichen Identitat von LBE | 3: gering
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10.4.4 Beschreibung und Bewertung der landschaftlichen Ausstattung der LBE 11 1
Name der LBE: Tal, nicht durch bauliche Anlagen tberpragt (LBE 11 1)
Name des Ubergeordneten LBR: Glemstal und Seitentaler (LBR I1)
Merkmale und Kriterien fur die Ermittlung der landschaftlichen Identitat:
Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Ausprégung (Eigenart) in Grad der
dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Spektrum, jeweils Art, Auspragung insgesamt mittlere LE-Vielfalt insgesamt hohe LE-Vielfalt; vor allem an steilen, 1. sehr hoch
Vielfalt an LE | und raumliche Anordnung 1. ausgepragte Prallhange, z.T. mit Uferabbriichen; an slidexponierten Hangen 2. hoch

der vorkommenden LE:

1. Formen des Meso- und
Mikroreliefs (= Klein-
formen des Reliefs)

2. vertikale Vegetations-
elemente

den Talhangen lokal Terrassen, Stufenraine und
Trockenmauern (meist Gberwachsen, d.h. nicht er-
lebbar); lokal uberwachsene oder offene Felswénde
(kleine Steinbriiche) an steilen Talhdngen

2. an der Glems meist dichte, sonst lickige Ufer-
geholze; in der Aue lokal Nadelwald; an steilen
Héngen teils niedrige Gebische oder verbuschendes
Grasland, teils Laub-, teils Mischwald, kleinflachig
Nadelwald; an weniger steilen Hangen oft Streu-
obstwiesen

1. ausgepragte Prallhdnge, z.T. mit Uferabbriichen;
an den Talhangen lokal erlebbare Terrassen,
Stufenraine und Trockenmauern; lokal offene
Felswénde (kleine Steinbriiche) an steilen Tal-
héngen

2. an steilen, siidexponierten Talhdngen warme-
bedirftige Nutzungsformen wie Wein- und
Obstbau (Weinberge oder Obstgéarten), lokal
trockener Buchenwald oder lichter Kiefernwald;
an nordexponierten Steilhdngen beschattete,
dichtwichsige Walder; an den Kanten der Prall-
hénge oft Gehdlzkomplexe; flacher einfallende
Hange oft mit Streuobstwiesen; dichte Ufer-
geholze im Wechsel mit Auenwald entlang der
Bache; Ufergehdlze auch entlang der Miihigréaben
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Fortsetzung landschaftliche Identitat LBE 11 1
Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Ausprégung (Eigenart) in Grad der
dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Spektrum, jeweils Art, Auspragung 3. zahlreiche Muhlen mit Nebengeb&duden (meist nicht 3. zahlreiche Muhlen; auf Bergspornen lokal Burgen; | 3. mittel
Vielfalt an LE | und raumliche Anordnung mehr als Miihle genutzt); Burgruine Nippenburg; kompakte Dorfer mit relativ einheitlicher 4 mittel
(Forts.) der vorkommenden LE: Stral3enbriicke der B 10; lokal Freileitungsmasten Silhouette am Rand der Aue, an wenig geneigten .
' . . T . Talha d an der Miindung vo 5. hoch
3. vertikale, baulich ge- 4. dominant ist intensiv genutztes Grinland, im Alige- alhangen Uind an der Mundung von
.. . N . Seitenbéchen 6. hoch
pragte LE meinen nicht Gberschwemmt; teils brachgefallenes :
. . Grunland; an vielen Stellen in der Aue und an 4. dominant ist Griinland, vor allem regelmaRig
4. horizontale Vegetations- )
. weniger geneigten Talhdngen Acker oder Garten Uberschwemmte Auewiesen, teils extensiv ge-
elemente und nicht-
. - . . . . tzt, teils zeitweise brachgefallen; an d
baulich gepragte 5. talbegleitende, groRtenteils befestigte Wege; am nutzt, tefls zeiwelse brachgetafien. an den
. K Prallha ft M ki lexe;
Nutzungen Talrand oder Unterhang verlaufend; wenige tal- anten der Prallhdnge oft Magerrasen c“)mp exe
. . . . an weniger geneigten Talhédngen auch Acker
. . querende Strallen; streckenweise einspurige, wenig
5. horizontale, baulich
gepragte LE frequentierte Bahnlinie am Talrand bzw. im Talgrund | 5. talbegleitende unbefestigte (Gras- oder Erd-
. . . . Wege; Talrand oder Unterh laufend;
6. Gewdsserelemente 6. windungsreiche Glems, streckenweise begradigt, )Wege; am Talrand oder Unterhang verlaufen
: . . . . weni Iqueren ralien
Sohle und Ufer abschnittsweise befestigt; Seiten- enige talquerende Strafie
béache ebenfalls streckenweise begradigt und be- 6. windungsreiche, meist dauernd wasserfiihrende,
festigt; abschnittsweise gelegentlich trockenfallend; maRig saubere FlieRgewasser; daneben gerad-
daneben geradlinige Miihigrében; lokal Ent- linige Miahlgrében
wasserungsgraben in der Aue; Glems zeitweise mit
Geruchsemissionen
Dominanzver- | 7. dominante(r) LE-Typ(en) | Grinland, intensiv genutzt >> Wald, Streuobst > Acker | Grinland, extensiv genutzt >> Wald, Streuobst > | hoch
héltnis der LE Weinberg, Acker
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Fortsetzung landschaftliche Identitat LBE 11 1

Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Ausprégung (Eigenart) in Grad der
dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Akustische 8. Vorhandensein und starke Gerauschimmissionen von Bundesstralle -> keine wesentlichen Gerauschimmissionen, z.B. von hoch
Rahmen- Starke von Gerausch- Uberlagerung der LBE 1l 1 -> lokal Abwertung des Ge- Bahnlinie Korntal - Weissach
bedingungen immissionen samtwerts fur den Grad der landschaftlichen Identitét;
fir das Land- im Ubrigen kaum diffuse Gerdusche (Hintergrund-
schaftserleben belastung)
Proportion, 9. Dichte von LE, die den sehr gering, lokal gering (Freileitungsmasten) sehr gering sehr hoch
MaRstablich- durch vertikale Vegeta-
keit, GréRen- tionselemente vorge-
verhéltnis der gebenen MaRstab Uber-
LE schreiten

Gesamtwert fur den Grad der landschaftlichen Identitat von LBE Il 1: hoch
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10.4.5 Beschreibung und Bewertung der landschaftlichen Ausstattung der LBE 11 2

Name der LBE: Tal, durch bauliche Anlagen Uberpragt (LBE I1 2)
Name des ubergeordneten LBR: Glemstal und Seitentéler (LBR I1)

Merkmale und Kriterien fur die Ermittlung der landschaftlichen Identitat:

vorkommenden LE:

1. Formen des Meso- und
Mikroreliefs (= Klein-

formen des Reliefs)

2. vertikale  Vegetations-

elemente

teils durch Bebauung stark verandert; Hochwasser-
damm zum Schutz einer Klaranlage

2. Glems teils mit dichten Ufergehdlzen, teils mit
lickigem oder ohne Ufergehoélzbewuchs; an den
Héngen teils niedrige Gebusche, wenige Baume oder
hohere Geholzbestédnde; in der Aue lokal einzelne

Baume

Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Ausprégung (Eigenart) in Grad der
dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Spektrum, jeweils Art, Auspragung und | insgesamt mittlere LE-Vielfalt insgesamt hohe LE-Vielfalt; vor allem an steilen, | 1. mittel
Vielfalt an LE | rdumliche Anordnung der . ; . . stidexponierten Hangen .
! umi ung 1. teils ausgepragter Steilhang an der rechten Talseite, udexpon 9 2. gering

1. ausgepragte Prallhdnge, z.T. mit Uferabbrichen;
an den Talhéngen lokal erlebbare Terrassen,
Stufenraine und Trockenmauern; lokal offene

Felswande (kleine Steinbriiche) an steilen Tal-

héngen

2. an steilen, slidexponierten Talhdngen wéarmebe-
durftige Nutzungsformen wie Wein- und Obstbau
(Weinberge oder Obstgarten), lokal trockener

Buchenwald oder lichter Kiefernwald; an nord-

dicht-

wilchsige Wélder; an den Kanten der Prallhdnge

exponierten  Steilhdngen beschattete,
oft Geholzkomplexe; flacher einfallende Hénge
oft mit Streuobstwiesen; dichte Ufergehdlze im
Wechsel mit Auenwald entlang der Bé&che; Ufer-

geholze auch entlang der Mihlgréaben
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Fortsetzung landschaftliche Identitat LBE 11 2

Merkmal Kriterium Auspragung in der LBE naturraumtypische Ausprégung (Eigenart) in Grad der
dem LBR landschaft-
lichen
Identitat
Spektrum, jeweils Art, Auspragung 3. Klaranlage mit Nebengeb&uden; Siedlung Maurener 3. zahlreiche Muhlen; auf Bergspornen lokal Burgen; | 3. sehr gering
Vielfalt an LE | und raumliche Anordnung Berg und einige Gartenhauschen bzw. Wochenend- kompakte Dérfer mit relativ einheitlicher 4. gering
(Forts.) der vorkommenden LE: hauser am rechten Talhang; Gewachshéauser an der Silhouette am Rand der Aue, an wenig geneigten .
' . . linken Talseite Talhangen und an der Mindung von 5. hoch
3. vertikale, baulich ge- ! ! genu undung v
. o . . itenbach ;
pragte LE 4. dominant ist intensiv genutztes Grinland, im Allge- Seitenbachen 6. mittel
. . meinen nicht iiberschwemmt; daneben Acker, Garten | 4. dominant ist Griinland, vor allem regelméaRig
4. horizontale Vegetations-
. und Grinflachen Uberschwemmte Auewiesen, teils extensiv ge-
elemente und nicht-
. N . . nutzt, teils zeitweise brachgefallen; an den
baulich gepragte 5. talbegleitende, befestigte Wege; am Talrand ver- Utz 1S zeltwels 9
Kanten der Prallhdnge oft Magerrasenkomplexe;
Nutzungen laufend .
an weniger geneigten Talh&dngen auch Acker
5. horizontale, baulich 6. wenig windungsreiche, streckenweise begradigte
. . . . talbeglei festi - Erd-
gepragte LE Glems; Sohle und Ufer abschnittsweise befestigt; 5. talbegleitende unbefestigte (Gras- oder Erd-)
L . L Wege; am Talrand oder Unterhang verlaufend;
y Glems zeitweise mit Geruchsemissionen
6. Gewasserelemente wenige talquerende StraRen
6. windungsreiche, meist dauernd wasserfiihrende,
mafig saubere FlieRgewasser; daneben gerad-
linige Miahlgrében
Dominanzver- | 7. dominante(r) LE-Typ(en) | Grinland, intensiv genutzt, bebaute Flache > Acker, Grinland, extensiv genutzt >> Wald, Streuobst > sehr gering
héltnis der LE Garten Weinberg, Acker
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Fortsetzung landschaftliche Identitat LBE 11 2

Merkmal Kriterium Ausprégung in der LBE naturraumtypische Auspragung (Eigenart) in Grad der
dem LBR landschaft-

lichen
Identitat

Akustische 8. Vorhandensein und diffuse Gerausche (Klaranlage, Hintergrundbelastung) keine wesentlichen Gerauschimmissionen, z.B. von mittel

Rahmenbe- Stérke von Geréusch- Bahnlinie Korntal - Weissach

dingungen fur immissionen

das Land-

schaftserleben

Proportion, 9. Dichte von LE, die den gering sehr gering hoch
MaRstablich- durch vertikale Vegeta-

keit, GréRen- tionselemente vorge-

verhéltnis der gebenen MaRstab Uber-

LE schreiten

Gesamtwert fur den Grad der landschaftlichen Identitdt von LBE Il 2: gering - mittel
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