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Abb. 1: Im Mittelalter wurden hdusliche Abwasser und Fékalien vielerorts auf die StraBe geschiittet.
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(Quelle: Mensch und Wasser in der Geschichte)

: August Brandes (Anfang 20. Jhd.): Vaubansche Festungsanlage von Freiburg (1715)
: G. J. PINWELL: "Death's Dispensary", Zeichnung um 1866 in Erinnerung an die

Choleraepidemie 1854 in London, die von einer einzigen verseuchten Wasserpumpe aus-
gegangen war.

: Meterhohe Schaumberge auf der stark verschmutzten Ruhr bei Duisburg im Jahr 1959 (Bild:

Ruhrverband/Ruhrtalsperrenverein 1988)

: Schaumberge und Abwasser im Rellinghauser Miihlenbach, einem Zufluss der Emscher 1959

(Bild: Ruhrverband / Ruhrtalsperrenverein 1988)

: Verdohlung des PleiBemiihl-grabens: Zustand 1943 (oben), Uberwdlbung des

verschmutzten Wasserlaufs 1954 (mitte) und Zustand in den 1990ern (unten)
(Bilder: NEUE UFer 1997)

7: Ausbau der Emscher 1950 (Bild: EMSCHERGENOSSENSCHAFT 1999)
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: Zwischen StraBen und Gleisen eingezwangt flieBt der Wienfluss durch die dsterreichische

Hauptstadt

Klasse 4 der Grundschule Gelnhausen-Hochst bei der Bepflanzung des Dorfbaches (Bild:
Okobtiro Gelnhausen. E+E—Projekt Bieber/Kinzig)

Neugestaltete PleiBe in Leipzig (Bild: NEue UFer 2001)

Stadtische Gewasser libernehmen neben 6kologischen auch soziokulturelle und
6konomische Funktionen (verandert nach DVWK 1996a).

Kunst fiir Jedermann — Steinmannchen in der Dreisam bei Freiburg (Bild:
http://www.frsw.de 2003)

verbauter und verschmutzter Zulauf der Emscher (Bild: Emscherverband 1999)

Ablauf von Gewasserentwicklungskonzepten und Gewasserentwicklungsplanungen (aus
LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 1992)

Qualitdtskomponenten zur Bewertung des 6kologischen und chemischen Zustands der
Gewasser (FRISKE 2003)

Erarbeitung von sektoralen Leitbildern, Bewertungskriterien, Indikatoren und
Bewertungsverfahren

Wasser bietet Freirdume - Gitarrenspieler an der Dreisam in Freiburg

Treffpunkt Bundespressestrand an der Spree in Berlin, Sommer 2003 (Bild: R. Bauer 2003)
Badenutzung an der Isar in Miinchen (Bild: H. DENNER, WWA Miinchen)

Der Profiltyp kann im GIS mittels einer Doppelbandsignatur dargestellt werden

Darstellung der durchschnittlichen Wassertiefe

Ermittlung der Tiefe und Breite des Abflussprofils. Bei einem asymmetrischem Profil wie
am Gewerbekanal (Bild rechts) wird die Profiltiefe fiir das linke und das rechte Ufer
getrennt aufgenommen. Die Daten kénnen zur Abschdtzung der hydraulischen
Leistungsfahigkeit des Profils (Qmax) und der visuellen Wahrnehmbarkeit des Gewassers
herangezogen werden.

Profiltiefe mit Doppelbandsignatur (links), Profilbreite mit einfacher Liniensignatur (rechts)
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Abb. 24: Gefallelangsprofil des Glasbachs aus EGGER (2003). Die blaue Gerade stellt das gemittelte
Gefdlle dar. Dieses wird zur Berechnung von Abfliissen herangezogen.

Abb. 25: Diese Sandsteinmauer am Freiburger Gewerbekanal ist nicht nur ein gestalterisch
attraktives Element, sondern bietet auch Lebensrdume fiir Pflanzen und Tiere

Abb. 26: Einteilung des Gewassers in Sohle, Ufer und ndheres Gewasserumfeld
Abb. 27: glattes, verfugtes Natursteinpflaster (oben) und unverfugtes raues Steinpflaster (unten)

Abb. 28: Darstellung der Materialkartierung im GIS am Beispiel des Abschnitts: Gewerbekanal-
Sudarm

Abb. 29 : Darstellung der Querbauwerkstypen und der Profiltiefe im GIS am Beispiel des Freiburger
Gewerbekanals; hier in Kombination mit der Langsdurchgangigkeit fiir das Makro-
zoobenthos

Abb. 30: Definitionsskizze des hydraulischen Radius Rn, = A/U mit A: Durchflussfléache, U: benetzter
Umfang (aus GUNKEL 1996)

Abb. 31: Drucksonde im Glasbach zur Messung von Abflussereignissen fiir die Fluss-Einzugsgebiets-
Modellierung (Bild: EGGER 2003)

Abb. 32: Darstellung der hydraulischen Leistungsfahigkeit. Links die Abflussleistung in m3/s, rechts
die statistische Haufigkeit (Jahrlichkeit) der Maximalabfliisse, die das Profil des
Glasbachs noch ohne Schaden abfiihren kann.

Abb. 33a-e: Beispiele fiir die finf Kategorien der Zuganglichkeit des Wassers
Abb. 34: Darstellung der Zuganglichkeit im GIS am Beispiel des Gewerbekanal-Nordarms

Abb. 35: Zwar ist das Wasser des Gewerbekanals hier an der KartduserstraBe nicht zugdnglich, der
Gewasserabschnitt ist jedoch gut erreichbar und somit wahrnehmbar

Abb. 36: Abschatzung der Sichtweite mittels der Daten des Abflussprofils

Abb. 37: Darstellung der visuellen Wahrnehmbarkeit des Gewerbekanals im GIS
Abb. 38: Visualisierung der akustischen Wahrnehmbarkeit eines Gewasser im GIS
Abb. 39: Darstellung der Umfeldnutzung am Beispiel des Gewerbekanal-Nordarms

Abb. 40: Beispiele fiir die vier Kategorien der Eigenart: Links oben der Gewerbekanal in der Gerber-
au, rechts oben der Gewerbekanal-Siidarm im ,Griin®, links unten der Gewerbekanal-
Nordarm im Institutsviertel und rechts unten der Glasbach in der HabsburgerstraBe

Abb. 41: Wasserkunst an der WeiBeritz in Dresden: Installation ,parallel — serial* von J.
BRETTSCHNEIDER (2004)

Abb. 42: Fir die Gesamtbewertung eines Gewdsserabschnitts kdnnen die Ergebnisse der
Einzelbewertungen im GIS kombiniert und miteinander verschnitten werden.

Abb. 43: Beliebt bei Jung und Alt - die Freiburger Bachle
Abb. 44: Das System der Freiburger Béchle — hier im Merianplan von 1644

Abb. 45: Das Gewassernetz im Stadtbereich Freiburgs mit den untersuchten Gewassern (Bild:
MULLER und FEIL im Auftrag des Eigenbetriebs Stadtentwdsserung 2000)

Abb. 46: Projektgebiet mit Gewerbekanal (dunkelblau) Glasbach (rot) und (Dreisam (hellblau)
Abb. 47: Die Seidenzwirnerei und Farberei Carl Mez & S6hne (Bild J. SCHECK)

Abb. 48: Gewerbekanal in der Fischerau

Abb. 49: Der naturnahe Oberlauf des Glasbachs

Abb. 50: Die kartierten Abschnitte am Glasbach, Gewerbekanal und Rossgdsslebach

Abb. 51: Tiefe des Abflussprofils am Gewerbekanal. Im Bereich des Institutsviertels (1) flieBt der
Kanal in einem sehr flachen Kastenprofil — hier kam es in der Vergangenheit des ofteren
zu kleinrdaumigen Uberschwemmungen. In der &stlichen KartauserstraBe flieBt der
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Gewerbekanal-Hauptarm bis zum Wasserkraftwerk in einem flachen Profil. Nach dem
Kraftwerk wird das Profil auf Grund des Gefallesprungs deutlich tiefer.

52: Naturnaher Abschnitt des Glasbachs nahe Freiburg

53: Profiltypen am Glasbach — (a) Kastenprofil unterhalb des Kirchplatzes, (b)
Doppelkastenprofil bei der Hautklinik und (c) Kastenprofil mit Stufen und
Bdschungsrasen bei der psychiatrischen Klinik

54: Profiltypen am Gewerbekanal und Glasbach. Am Gewerbekanal Siidarm (1) gibt es einige
unverbaute Gewdsserabschnitte im Eschholzpark, am Nordarm (2) verlauft der Kanal
dagegen meist in einem befestigten Kastenprofil. Der Glasbach flieBt im Oberlauf (4) in
einem naturnahen Kerbtalprofil, im bebauten Stadtbereich (3) liberwiegend in einem
Kastenprofil bzw. Doppelkastenprofil. Vor dem Zoologischen Institut (3) fiihren Stufen
zum Wasser.

55: Beispiele der Strukturgitekartierung im GIS. (1) Der Oberlauf des Glasbachs weist noch
naturnahe Abschnitte auf. (2) Beim Eintritt in das bebaute Stadtgebiet verschlechtert
sich die Strukturglite massiv. Wie der Unterlauf des Glasbachs sind auch die meisten
Abschnitte des Gewerbekanals vollstédndig verandert, so zum Beispiel am Hauptarm (4).
Am Gewerbekanal-Siidarm (3) finden sich jedoch ldngere Abschnitte mit unverbauten
Ufern und unversiegelter Sohle.

56: Unversiegelte Kiessohle am Gewerbekanal-Hauptarm mit Schwaden des Wasserhahnen-
fuBes (Ranunculus fluitans)

57: Mauerritzen wie hier in der Gerberau bieten Lebensraume (iber und unter Wasser

58: Gewerbekanal-Stidarm im Eschholzpark — schon einzelne Bdume werten den Gewdsser-
abschnitt deutlich auf

59: (a) Naturnahe Substratverteilung im Oberlauf des Glasbachs. (b) Unterhalb des
Kirchplatzes bieten Liicken in der gepflasterten Sohle und Geschiebeablagerungen
Lebens- und Riickzugsraume. (c) Der véllig betonierte Unterlauf des Glasbachs hingegen
ist als Lebensraum ungeeignet.

60: Beispiele fiir die Materialkartierung im GIS. Der Glasbach weist im Oberlauf (1) recht
naturnahe Substratverhaltnisse auf. Der Unterlauf des Bachs (2) ist dagegen
Uiberwiegend betoniert (vergl. Abb. 59). Die Detailkarte (3) zeigt einen vergleichsweise
naturnahen Abschnitt des Gewerbekanal-Siidarms mit kiesiger Sohle und unverbauten
Ufern. Der auf Karte (4) abgebildete Abschnitt des Hauptarms in der Altstadt ist dagegen
stark verbaut. Dank der alten Ufermauern aus Sandstein finden sich jedoch auch hier
attraktive Gewasserabschnitte (vergleiche Abb. 57).

61 - links: Wasserkraftnutzung am Gewerbekanal und Rossgasslebach - bestehende
Kraftwerke sind rot gekennzeichnet, sich im Bau befindliche Anlagen orange. (1) KW
Kartduserstrasse, (2) KW ehemalige Tachofabrik, (3) KW Himmelsbach, (4) KW
Berufsschule Friedrichring, (5) KW Herdergebdude, (6) KW Rotlaub, (7) KW Komturplatz,
rechts: Kraftwerk Kartauserstrasse mit Fischpass (rechts im Bild) wahrend der jahrlichen
Unterhaltungs- und Reinigungsarbeiten

62: Querbauwerke am Glasbach — links eine steile Rampe unterhalb der WintererstraB3e, rechts
eine Rampe mit Rechen und Verrohrung oberhalb
der Sonnhalde.

63: In Folge eines verstopften Briicken-Durchlasses am Glasbach wurden im Jahr 1993 Teile
der HauptstraBe iberschwemmt (Photo H. SIGMUND)

64: Hydraulische Leistungsfahigkeit des Glasbachprofils im Bereich der unteren HauptstraBe
und HabsburgerstraBe. Hier gibt es bedingt durch den geringen Profilquerschnitt und die
vielen Briickendurchldsse mehrere Engstellen (1). Das Bachprofil in der oberen
HauptstraBe dagegen ist deutlich tiefer und kann gréBere Wassermengen abfiihren (2).
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65: Haufigkeit der Maximalabfliisse, die das Profil des Glasbachs im Bereich der unteren
HauptstraBe abfiihren kann. Viele Briicken und Durchldsse in diesem Abschnitt sind fiir
ein 20-jahriges Hochwasser nicht ausreichend groB dimensioniert.

66: Beispiele fur die Zuganglichkeit des Gewerbekanals. Die Karten zeigen einige der wenigen
Gewasserabschnitte, in denen das Wasser relativ gut zuganglich ist: (1) Gewerbekanal-
Nordarm im Institutsviertel, (2) Stidarm im Eschholzpark und (3) in der FaulerstraBe.

67: Beispiele fiir die Zuganglichkeit des Gewerbekanals und Rossgasslebachs: a) Optimale
Zuganglichkeit am Gewerbekanal-Stidarm bei der FaulerstraBe. b) Zaune, Mauern und
ein tiefes Profil in der ColombistraBe verhindern den Kontakt mit dem Wasser des
Gewerbekanal-Nordarms. c) Kein Durchkommen — ein ,,Brombeerdschungel* am
Rossgdsslebach im Industriegebiet Nord.

68: Wasservergniigen am Institut fiir Zoologie

69: Beispiele fiir die Zuganglichkeit des Glasbachs: (1) Gut zugangliche Abschnitte im
Unterlauf beim Zoologischen Institut und bei der Psychiatrischen Klinik, jedoch auch
langere Verdohlungen entlang der HabsburgerstraBe. (2) Schlecht und nicht zugdngliche
Bachabschnitte in der oberen HauptstraBe. (3) Der naturnahe Oberlauf des Glasbachs
hat sich stellenweise tief in den Untergrund eingeschnitten (Kerbtal) und ist daher nicht
immer zuganglich.

70: Schlecht angebundener Gewasserabschnitt des Gewerbekanal-Nordarms nérdlich des
Rennwegs.

71 Gewasserabschnitte mit schlechter oder gar keiner Anbindung an das &ffentliche Wegenetz:
(1) Rossgasslebach im Industriegebiet Nord, (2) Gewerbekanal-Nordarm nérdlich des
Rennwegs, (3) Oberlauf des Glasbachs beim Jagerhausleweg, (4) Gewerbekanal-Siidarm
zwischen Klara- und EngelbergerstraBe, (5) Gewerbekanal-Hauptarm siidlich des
Schlossbergs. Der Nordarm am Rotteckring (4) ware prinzipiell gut erreichbar, verlduft in
diesem Bereich jedoch unterirdisch.

72: Schlecht sichtbarer Abschnitt des Gewerbekanal-Nordarms in der RosastraBe

73: Visuelle Wahrnehmbarkeit des Gewerbekanals in der Innenstadt. Der kleine
Kartenausschnitt zeigt die anhand der Profiltiefe rechnerisch ermittelte Sichtbarkeit.
Bauwerke und Vegetation schranken die Sichtbarkeit des Gewassers jedoch ein. Es
ergibt sich so die in der groBen Karte dargestellte tatséchliche Sichtbarkeit der
Wasseroberflache. Im Bereich des Rotteckrings fallen die langen, verdolten
Gewadsserabschnitte auf.

74: Visuelle Wahrnehmbarkeit des Glasbachs im Stadtbereich. Der Wasserlauf ist nur an
wenigen Stellen gut sichtbar, beispielsweise am Zoologischen Institut und bei der
Psychiatrischen Klinik (1). In der Regel jedoch ist das Wasser, bedingt durch die
Profilform nur eingeschrankt beziehungsweise schlecht sichtbar (2).

75: Gewdsserabschnitte mit guter akustischer Wahrnehmbarkeit sowie verldarmte Bereiche. Die
roten Punke markieren Wasserkraftwerke wie beispielsweise das oberschlachtige Rad am
Komturplatz, die orangefarbenen Punkte sonstige Gerduschquellen im Gewdsser. Der
naturnahe Oberlauf des Glasbachs ist gut wahrnehmbar (orangefarbenes Quadrat). Die
gelben Dreiecke zeigen verlarmte Abschnitte an, an denen Wassergerausche im
Verkehrslarm untergehen.

76: Die dichte Bebauung wie hier in der MiinchhofstraBe I&sst meist nur wenig Spielraum fiir
die Entwicklung des Gewerbekanals

77: Nutzung des Umfelds des Gewerbekanals im inneren Stadtbereich
78: Nutzung des Umfelds des Glasbachs im stadtischen Bereich

79: Dorfzentrum in Herdern mit Kirchplatz und parallel zur HauptstraBe flieBendem Glasbach
(Luftbild von 1982, H. SIGMUND)

80: (a) Verteilung des offentlichen und nicht-6ffentlichen Raums am Gewerbekanal. Die Unter-
scheidung in 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Raum ermdglicht eine differenziertere



Abbildungsverzeichnis XI

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Bewertung der Zugdnglichkeit und Wahrnehmbarkeit. Dazu ein Beispiel: Die Karte (b)
zeigt, dass langere Abschnitte des Gewerbekanal-Hauptarms an sich gut sichtbar sind.
Da das Gewasser jedoch groBtenteils durch unzugéngliches Privatgeldnde, also nicht-
offentlichen Raum flieBt, ist es fir die Allgemeinheit kaum wahrnehmbar (c).

81: Offentlicher und nicht-6ffentlicher Raum am Unter- und Mittellauf des Glasbachs

82: Gewadsserabschnitte mit hoher Eigenart: (1) Fischerau, Gerberau, Insel; (2) ehemalige
Universitatsbibliothek; (3) Faulerstrasse & RoBschwemme, (4) Mensa Institutsviertel, (5)
GieBenstraBe, (6) Zoologisches Institut, (7) Kirchplatz Herdern

83: Gewerbekanal mit Charakter — die sogenannte Olmiihle im Bereich ,Insel*
84: Der Gewerbekanal in der GieBenstraBe weist eine hohe Eigenart auf

85: Historischer Charakter — Glasbach im alten Dorfzentrum von Herdern (ca. 1920, H.
SIGMUND)

86: Oberlauf des Glasbaches mit naturnahem Charakter

87: Cafe direkt am Gewerbekanal in der Fischerau

88: Attraktion im Gewerbekanal-Hauptarm in der Gerberau — das Krokodil

89: Attraktives Detail: Lebermoose an einer Sandsteinmauer des Gewerbekanal-Stidarms
90: Glasbach mit Kunst-Enten und Goldfischen beim Zoologischen Institut

91: Die Aufenthaltsqualitdt mindernde Faktoren am Gewerbekanal und Rossgésslebach:
StraBenverkehr und unattraktive Garagenbauten am Gewerbebach-Hauptarm in der
KartauserstraBe (links), Verlarmung am Rossgasslebach beim Giiterbahnhof (Mitte) und
Baustinden der 70er Jahre am Sidarm in der Innenstadt (rechts)

92: Miill im Institutsviertel und Schlamm in einem Gewdsserabschnitt an der EschholzstraBBe
beeintrachtigen das Erscheinungsbild des Gewerbekanals

93: Der Glasbach an der Habsburgerstrasse - die mit ,Begleitgriin® bepflanzten Betonkdsten
verstdrken noch das trostlose Erscheinungsbild des betonierten Doppelkastenprofils.
Larm und Verkehrsabgase reduzieren die Aufenthaltsqualitat auf Null. Abb. 94: Kaum
zuganglicher Abschnitt des Gewerbekanal-Hauptarms mit der stillgelegten
Kraftwerksanlage der ehemaligen ,Eisfabrik"

95: Beispiele fiir die Bilddokumentation des Gewerbekanal-Nordarms

96: Im Zuge der Gesamtbewertung wurden der Gewerbekanal, und der Rossgdsslebach in 29
mdglichst homogene Gewasserabschnitte eingeteilt, der Glasbach in 7 Abschnitte. Jeder
Abschnitt wurde anhand der Ergebnisse der Einzelverfahren bewertet.

97: Vorbildliche Gestaltung des Gewerbekanal-Stidarms im Abschnitt /m Griin
98: Das Profil des Glasbachs in der HabsburgerstraBe — eine sterile Betonrinne

99: Offnung eines verdolten Bachabschnitts und Umgestaltung des Glasbachs am Kirchplatz
(Herdern) in den 90ern

100: Auswahl von Entwicklungspotenzialen am Glasbach, Gewerbekanal und Rossgasslebach

101: Entwicklungsrdume: a) Rossgasslebach am Giiterbahnhof, b) verrohrter Gewerbekanal-
Siidarm in der Engelberger StraBe, c) verdolter Gewerbekanal-Nordarm am Rotteckring

102: Trittsteine am Ratzengraben in Biberach a.d.R. (Photo: Stadt Biberach)

103, Karte links: Mdglichkeiten der Wasserkraftnutzung am Gewerbekanal — bestehende
Kraftwerke (rot), geplante Anlagen (orange) und potenzielle Kraftwerksstandorte (griin).
(1) KW Kartduserstrasse 99, (2) Hochbauamt, (3) Mez, (4) Stidwestrundfunk, (5) KW
ehem. Tachofabrik, (6) KW Himmelsbach, (7) ehem. Eisfabrik, (8) Kollegiengebdude 1V,
(9) Grether West, (10) KW Berufsschule Friedrichring, (11) KW Herdergebaude, (12) KW
Rotlaub, (11) NordstraBe, (12) KW Komturplatz.
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Bild rechts: Potentieller Kraftwerksstandort beim Hochbauamt am Gewerbekanal-
Hauptarm (Hoéhendifferenz 2,3 m).

Brockelnder Beton im Glasbach bei der Hautklinik - anstatt den alten Zustand im Zuge
einer Sanierung wieder herzustellen, sollte das Profil umgestaltet werden.

Gestaltungsmaglichkeiten am Kirchplatz — Stufen ermdglichen den direkten Zugang zum
Glasbach und laden zum Verweilen und Spielen ein (Photomontage von EGGER (2003))

Streckenbelastungskarten machen die Bewertung der Durchgangigkeit von FuB- und Rad-
wegen entlang der Gewasser intersubjektiv nachvollziehbar (Belastungsplan Stadt
Freiburg, Tiefbauamt, 2002)

Fiir die verschiedenen Nutzungsformen am Gewasser sind unterschiedliche Ausstattungs-
und Stérfaktoren von Bedeutung (hier als Flachen dargestellt). Einige dieser Faktoren
sind nur fiir eine Nutzungsform relevant (Flachen ohne Uberschneidungen), andere fiir
zahlreiche Nutzungsformen (Flachen mit Uberschneidungen). Bedingt durch die
subjektive Wahrnehmung und individuelle Normvorstellungen beriicksichtigt eine
kartierende Person meist nur einen Teil der relevanten Ausstattungs- und Storfaktoren
(gestrichelte Ellipse).

Ungewdhnliche Einblicke —,Schuss™ des Kraftwerks in der Kartduserstrae wahrend des
Bachabschlags im Herbst 2002

Bei der Entwicklung von Bewertungsverfahren fiir ,weiche Kriterien" wie der Eigenart
oder der Aufenthaltsqualitdt muss ein Kompromiss zwischen Validitdt, Objektivitat und
Handhabbarkeit gefunden werden

Die verschiedenen Stufen der Beteiligung unterscheiden sich im Grad der Einflussnahme
und in der Anzahl der méglichen Beteiligten (ARBTER 2002)

Umgestalteter Lauf der Lutter in Bielefeld im Sommer 2004 (Quelle: pro Lutter e.V.)
Zyklus der Aktionsforschung

Zielschema fiir Beteiligungsverfahren. Es werden vier Gruppen von Akteuren und drei
Beteiligungsstufen differenziert (aus www.wasserblick.net, in: FORUM UMWELTBILDUNG
2004)

Wasserfreuden in den Freiburger Bachle (Bild: K. MARX 2002)

Ein Bilderrahmen diente bei Werbeaktionen als Blickfang und lud Passanten zur Mitarbeit
beim Biirgerprojekt ein. Die Aufschrift im Rahmen lautete: ,Nicht sehr aufregend, der
Gewerbebach hier, oder? Aber das kdnnen Sie andern!™. Der Rahmen mit Infomaterial
wurde im Oktober und November 2002 zwei Wochen lang an verschiedenen Gewasser-
abschnitten aufgestellt.

Pressetermin mit einer bekannten Freiburger Stadtratin im Gewerbebach. Motto: ,Wir
wollen den Gewerbekanal in den rechten Rahmen riicken®

Der virtuelle Gewdsserspaziergang im Internet (www.landespflege-
freiburg.de/stadtgewaesser)

Wahrend der Werkstattphase erarbeiten Teilnehmer des Workshops in kleineren Gruppen
erste Ideen fiir die Gewdsserentwicklung (November 2002)

AG Gewerbekanal-Innenstadt bei der Diskussion mit einem Mitarbeiter des Eigenbetriebs
Stadtentwasserung (Juni 2003)

Schiler des Droste-Hulshoff-Gymnasiums bei einem Rollenspiel, das Konflikte am Bach
aufzeigte (Mai 2003)

Der Infostand des Projekts in der Freiburger Innenstadt stieB auf reges Interesse (Mai
2003)

Gestaltungsvorschlage fiir den stark verbauten Unterlauf des Glasbachs (Luftbild:
Euromap)
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Abb.123: Gestaltungsvorschldge und Planungsschwerpunke am Gewerbekanal und Rossgédsslebach
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(Luftbild: Euromap)

Von der Baugruppe Spiegelhduser im Oktober 2003 realisierter Aufenthaltsbereich am
Gewerbekanal-Stidarm

Werbeaktion fiir die Abschlussveranstaltung im Juli 2003 am Gewerbekanal

Teilnehmer des Workshops bei der Sammlung von Defiziten und Entwicklungsmdglich-
keiten. Anhand der Ergebnisse des ,Brainstormings" wurden anschlieBend drei
Arbeitsgruppen gebildet. (November 2002)

Motive fiir die Teilnahmen der Biirger am Beteiligungsverfahrens (WAGNER 2003)
Von den Teilnehmern erwartete Problem bei der Beteiligung (WAGNER 2003)

Die ersten Treffen der Arbeitsgruppen — hier die Ag Innenstadt im Januar 2003- waren
zum Teil von Spannungen zwischen Biirgern und Behordenvertretern

Studierende beim Vermessen des Gewerbekanals

Schiilerinnen des Droste-Hiilshoff-Gymnasiums zeichnen Gestaltungsvorschlage den
Glasbach

Abschlussveranstaltung des Projekts im Juli 2003 im Haus zur Lieben Hand
Pressespiegel des Projekts StadtGewdsser

Chance nicht genutzt — trotz umfangreicher BaumaBnahmen in der unmittelbaren
Nachbarschaft wurde der Glasbach an der Habsburgerstrae nicht aufgewertet

Losverfahren fiihren im Vergleich zu offenen Verfahren mit Selbstauswahl meist zu einer
reprasentativeren Zusammensetzung der Teilnehmer (aus Kélner Stadtanzeiger, in
DIeENEL 2000)
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Einfiihrung 1

1 Einfdhrung
1.1 Einbindung der Dissertation in das Projekt StadtGewdésser

Die vorliegende Dissertation ist eingebettet in das Forschungsprojekt StadtGewdsser, das
von der Stiftung Naturschutzfonds und der Stiftung ,Natur und Umwelt" der Landesbank
Baden-Wiirttemberg finanziert wurde. Organisiert und betreut wurde das Projekt vom
Verfasser der vorliegenden Arbeit, die wissenschaftliche Leitung hatte Prof. Dr. Werner
Konold vom Institut fiir Landespflege (Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg). Im Rahmen des
einjahrigen Projekts wurden der Gewerbekanal und der Glasbach in Freiburg umfassend
bewertet sowie Defizite und Entwicklungsmdglichkeiten analysiert. Diese Potenziale wurden
gemeinsam mit Birgern, Studierenden, Fachleuten und Behordenvertretern in einem
Birgerbeteiligungsverfahren aufgegriffen. Mehrere Arbeitsgruppen entwickelten von
November 2002 bis Juli 2003 mehr als 30 Vorschldge zur dkologischen und gestalterischen
Aufwertung der beiden stadtischen Gewasser — darunter sowohl visiondre Konzepte als auch
umsetzungsorientierte Planungen. Diese wurden im Sommer 2003 der Offentlichkeit
vorgestellt und an die Freiburger Stadtverwaltung (ibergeben. Das Partizipationsverfahren
wurde von Mitarbeitern des Projekts StadtGewasser koordiniert und in Zusammenarbeit mit
Studierenden des Instituts fiir Physische Geographie sowie Mitarbeitern des Freiburger
Agenda Biiros betreut. Dadurch konnte der Ablauf der Birgerbeteiligung mittels teilneh-
mender Beobachtung direkt analysiert und bewertet werden.

Projektbezogene Diplom- und Masterarbeiten erganzen die vorliegende Arbeit. HUIE (2002)
und HULSHOFF (2002) untersuchten das Verhaltnis der Freiburger zu ihren Gewassern und
gaben so wichtige Hinweise fiir die Birgerbeteiligung. KaGA (2002), EGGER (2003) und
SCHULE (2003) trugen mit ihren Ergebnissen zur Bewertung der beiden Gewdsser bei. Sie
erarbeiteten zudem erste Gestaltungsvorschldge, die zum Teil von den Biirgergruppen
aufgegriffen wurden. Die Bewertung des Partizipationsverfahrens stiitzt sich in weiten Teilen
auf die Diplomarbeit von WAGNER (2003).

1.2 Aufbau der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit werden zwei unterschiedliche Problemfelder bearbeitet, das der
Gewasserbewertung und das der partizipativen Gewasserplanung. Diese Probleme werden
am Beispiel zweier Freiburger FlieBgewasser behandelt. Zusammen mit einer umfassenden
Einfihrung in das Thema ergeben sich so drei Themenbldcke:

Einfihrung

In Kapitel 1 werden zunachst kurz Defizite in der derzeitigen Praxis der Gewdsserbewertung
und Planung beschrieben. Davon ausgehend werden allgemeine Fragestellungen formuliert
und Ziele der Arbeit abgeleitet. In einem weiteren Abschnitt werden verschiedene
Definitionen von urbanen Gewdssern vorgestellt und eine eigene Begriffsdefinition
erarbeitet. Im zweiten Kapitel werden die Nutzung und die Funktionen stadtischer
FlieBgewasser vom Mittelalter bis in die Neuzeit dargestellt und der im Lauf der Jahrhunderte
auftretende Funktions- und Wertewandel aufgezeigt.



2 Einflihrung

Kapitel 3 beschreibt die heutigen Funktionen und den allgemeinen Zustand urbaner
FlieBgewdsser. Hieraus lassen sich Ziele und MaBnahmen fiir die zukiinftige Gewasser-
entwicklung ableiten.

Gewasserbewertung

Der zweiten Themenblock beschaftigt sich mit der Bewertung stadtischer Gewasser und mit
der Entwicklung neue Bewertungsverfahren. Im vierten Kapitel werden zunachst bestehende
Bewertungsverfahren und Planungsansdtze sowie die zu Grunde liegenden Leitbilder
dargestellt und deren Eignung fiir urbane Gewdsser ausfiihrlich diskutiert. Ausgehend
hiervon kdnnen Defizite und Handlungsfelder benannt werden.

Im finften Kapitel werden methodische Grundlagen der Verfahrenentwicklung dargestellt
und sektorale Leitbilder formuliert. Anhand dieser werden Bewertungskriterien und
Indikatoren abgeleitet. Diese ermdglichen die Entwicklung entsprechender Verfahren und
Bewertungsbausteine, welche ausfihrlich beschrieben werden.

Kapitel 6 beschreibt das Untersuchungsgebiet in Freiburg und die beiden Gewasser, an
denen die neuen Bewertungsbausteine getestet wurden. Die Ergebnisse der Erhebungen
werden in Kapitel 7 exemplarisch dargestellt. Im achten Kapitel werden Vor- und Nachteile
der einzelnen Bausteine und deren generelle Eignung fir die Bewertung urbaner
FlieBgewasser diskutiert.

Partizipative Gewasserplanung

Der dritte Themenblock widmet sich dem Thema Biirgerbeteiligung und der partizipative
Gewasserentwicklung beim Projekt StadtGewdsser. Kapitel 9 gibt zundchst eine ausfiihrliche
Einfihrung in das Themenfelder Biirgerbeteiligung und partizipative Planung. Es werden
Methoden und Grundlagen dargestellt und die derzeitige Partizipationspraxis analysiert. Der
Fokus liegt dabei auf Beteiligungsverfahren im Bereich der Gewasserentwicklung. Die hierbei
herausgearbeiteten Defizite werden vom Beteiligungsprojekt StadtGewasser aufgegriffen.
Kapitel 10 gibt eine kurze Einfiihrung in das Projekt, welches im Rahmen der vorliegenden
Arbeit initiiert, begleitet und evaluiert wurde. Zudem werden bei der Durchfiihrung des
Projekts angewandten Partizipations- und Evaluierungsmethoden beschrieben. Der Ablauf
und die Ergebnisse werden im elften Kapitel ausfiihrlich dargestellt. In Kapitel 12 erfolgt eine
umfassende Analyse und Bewertung des Beteiligungsverfahrens. Dies geschieht auf drei
Ebenen. Auf der ersten Ebene werden Einstellungen, Motive und Verhalten der Akteure
untersucht und der Ablauf des Verfahrens bewertet. Auf der zweiten Ebene wird der
Zielereichungsgrad des Beteiligungsverfahrens analysiert. Dabei werden die erzielten
Ergebnisse, die  Zufriedenheit der Teilnehmer, der Beteiligungsgrad, die
Offentlichkeitswirksamkeit und die Effizienz des Verfahrens bewertet. Auf einer dritten Ebene
wird der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn dargestellt und die Eignung der angewandten
Beteiligungs- und Evaluierungsmethoden diskutiert. Zudem werden entsprechende
Empfehlungen fiir zukiinftige Partizipationsverfahren formuliert.

Kapitel 13 fasst in einem abschlieBenden Fazit die Ergebnisse aus den beiden bearbeiteten
Themenbldcken zusammen und gibt ein Ausblick. Die beiden letzten Kapiteln enthalten eine
Zusammenfassung in deutscher und englischer Sprache und das Literaturverzeichnis. Der
Anhang wurde aus Platzgriinden in digitaler Form auf CD-ROM der Arbeit beigefiigt.
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1.3 Hinweise zur Benutzung

Die Schreibweise im vorliegenden Text folgt den Regeln der neuen Rechtschreibung. Aus
Grinden der Lesbarkeit wird bei Personenbezeichnungen nicht nach grammatikalischen
Geschlechtern unterschieden. Auf Literaturzitate wird mittels FuBnoten verwiesen, sofern der
Name des Autors nicht im Text selbst genannt wird. Woértliche Zitate werden in kursiver
Schrift wiedergegeben. Aus Griinden der Aktualitat wurden neben gedruckter Literatur auch
Internetseiten und digitale Veréffentlichungen ausgewertet. Hier werden die URL (Uniform
Resource Locator) als Quelle und das Datum der Seitenabfrage angegeben.

Die Abbildungen stammen vom Autor der Arbeit, sofern keine anderen Quellen angegeben
sind. Karten sind generell eingenordet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf einen
Nordpfeil verzichtet.

1.4 Anlass und Fragestellung

Die Verfugbarkeit von Wasser war seit jeher die entscheidende Voraussetzung fiir die
Grindung von Siedlungen. Vor allem die FlieBgewasser hatten als Energietrager,
Produktions- und Transportmittel maBgeblichen Einfluss auf die wirtschaftliche, politische
und bauliche Entwicklung der Stidte und ihres Umfelds.! Sie versorgten die Stadte mit
Brauch-, Lésch- und Trinkwasser, entsorgten Abwasser, lieferten Antriebsenergie fiir Mihlen
und Triebwerke und dienten dem Transport von Waren und Menschen. Uber Jahrhunderte
hinweg wurden sie den Anspriichen der Menschen angepasst und fiir die industrielle und
gewerbliche Nutzung optimiert. Verbaut, begradigt und verschmutzt, verkamen sie zu-
nehmend zu stinkenden Kloaken, die in unzuganglichen Kandlen und Verrohrungen ver-
schwanden.? Mit dem Riickgang der industriellen und gewerblichen Nutzung in den letzten
Jahrzehnten hat sich die Wasserqualitét der Gewasser zwar deutlich verbessert, die struk-
turellen und gestalterischen Defizite sind jedoch vielerorts geblieben. Wahrend in den ver-
gangenen Jahren zahlreiche FlieBgewasser in der freien Landschaft aufwandig renaturiert
wurden, blieben die Entwicklungsmdglichkeiten der urbanen Gewésser® meist ungenutzt.
Heute zeichnet sich dagegen eine, wenn auch zaghafte Renaissance der Gewasser in der
Stadt ab. Immer mehr Stadte und Kommunen entdecken ihre Fliisse und Bache als
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere, jedoch auch deren Bedeutung fiir den Menschen. Ins-
besondere als Freizeit-, Erlebnis- und Erholungsraume oder als gestalterische Elemente
bieten die stadtischen Gewasser enorme Entwicklungspotenziale.

Die vielfaltigen Funktionen urbaner FlieBgewasser und deren Optimierung im Zuge der
Gewasserentwicklung werden verstarkt in wissenschaftlichen Fachkreisen diskutiert. Der
Deutsche Verband fiir Wasserwirtschaft und Kulturbau (DVWK) verdffentlichte beispielsweise
mehrere Regelwerke und Leitfiden zur Nutzung und Gestaltung stédtischer Gewésser.*
Beztiglich der systematischen Erfassung des Zustands urbaner Gewasser und der Bewertung
von Entwicklungsmdglichkeiten gibt es jedoch noch erhebliche Defizite. So orientieren sich
herkdbmmliche Bewertungsverfahren vor allem an 6kologischen Leitbildern und Kriterien der

! SCHUHMACHER 1998, S. 201

2 SEIFFERT et al. 2000, S. 11

3 Der Begriff des ,stadtischen” bzw. ,urbanen® Gewassers wird in Kapitel 1.6 erliutert.

4 DEUTSCHER VERBAND FUR WASSERWIRTSCHAFT UND KULTURBAU E.V. (DVWK) 1996a, 1997a, 2000a, 2000b
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Naturndhe (Saprobie, Trophie, Strukturgiite, Diversitat).” Auch die Europaische
Wasserrahmenrichtlinie® (EU-WRRL) zielt in ihrer Bewertung allein auf den 6kologischen
Zustand beziehungsweise auf das ©kologische Potenzial ab. Wichtige soziokulturelle und
O6konomische Aspekte wie die Freizeit- und Erholungsnutzung, Erlebbarkeit, Zuganglichkeit,
Gestaltung und stadtebauliche Integration der Gewasser spielen bei der Bewertung allenfalls
eine untergeordnete Rolle. Entsprechende Defizite werden dadurch zu wenig bericksichtigt,
Entwicklungspotenziale bleiben méglicherweise unerkannt. Zwar wurden in einzelnen
Arbeiten, beispielsweise von HAUSER (2000) oder ScCHMIDGALL(2002), neue Bewer-
tungskriterien diskutiert, ein umfassender Bewertungsansatz fehlt jedoch bisher.

Handlungsbedarf besteht zudem bei einem weiteren Aspekt der Gewdsserentwicklung —
namlich bei der Einbindung der Bevélkerung. So fordert die Europaische Wasserrahmen-
richtlinie’ eine frilhzeitige Partizipation der betroffenen Menschen bei der Planung und
Umsetzung von EntwicklungsmaBnahmen an Gewadssern. Gerade bei urbanen FlieBgewas-
sern scheint dies sinnvoll, treffen doch hier viele verschiedene Nutzungsanspriiche
aufeinander. In der derzeitigen Praxis gibt es jedoch erhebliche Defizite. So werden die
Biirger® von Seiten der Verwaltung bisher nur selten friihzeitig in Planungsverfahren oder
Entscheidungsprozesse eingebunden. Die vielfaltigen Nutzungsanspriiche der Menschen und
die sich daraus ergebenden Konflikte werden nur unzureichend beriicksichtigt. Die Diskussi-
ons- und Kompromissbereitschaft der Betroffenen sinkt, kreative Ressourcen und der
Gestaltungswille der Biirger bleiben ungenutzt.” Die derzeitige Praxis der Gewésser-
entwicklung kann somit — gemessen an den Kriterien der Agenda 21 von Rio'® — kaum als
nachhaltig bezeichnet werden. Soziokulturelle und 6konomische Aspekte werden hierfiir zu
wenig berlicksichtigt, betroffene Biirger und Interessengruppen nicht oder zu spat beteiligt.

Die zukiinftige Entwicklung urbaner FlieBgewasser erfordert nicht nur geeignete
Bewertungs- und Planungsinstrumente zur systematischen Erfassung von Defiziten
und Entwicklungspotenzialen, sondern auch neue Impulse fur die Kommunikation und
Partizipation. Betroffene Biirger und Interessengruppen miussen friihzeitig informiert und
gemaB den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Planungsverfahren eingebunden
werden. Nur so werden GewasserentwicklungsmaBnahmen sowohl den Bediirfnissen der
Menschen als auch den 06kologischen Anforderungen gerecht und koénnen von den
Betroffenen mitgetragen werden. Hieraus ergeben sich verschiedene Fragestellungen, die in
der vorliegenden Arbeit behandelt werden sollen:

Wie kénnen die vielfaltigen Funktionen stddtischer Gewasser in einem umfassenden,
in der Praxis dennoch handhabbaren Bewertungsverfahren abgebildet werden?
Inwieweit konnen gestalterische und asthetische Aspekte objektiv und nach-
vollziehbar bewertet werden?

Unter welchen Voraussetzungen ist eine Partizipation der Bilirger bei der Gewasser-
entwicklung sinnvoll?

> Vgl. FRIEDRICH et al. 1995, NixoN et al. 1996, BOHMER et al. 1999

5 EuroPAISCHE UNION 2000

7 EUROPAISCHE UNION 2000

8 Wenn von Biirgern die Rede ist, sind natiirlich immer Biirgerinnen und Biirger gleichermaBen gemeint. Um den
Text lesbar zu halten, wird im Weiteren jedoch auf die weibliche Form verzichtet.

9 Vgl. CAF/AGENDA-TRANSFER 1999, S. 4ff.

10 http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21
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Wie koénnen die Bilirger konkret in einen Gewasserplanungs- oder Entwicklungs-
prozess einbezogen werden?

Sind die vorhandenen Verwaltungsstrukturen und Verfahren fiir eine solche
Partizipation geeignet?

1.5 Ziele

Ubergeordnetes Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, neue Wege und Méglichkeiten der
Bewertung und Entwicklung stadtischer FlieBgewasser aufzuzeigen. Es werden Leitbilder,
Bewertungskriterien, Indikatoren und Bewertungsverfahren fiir eine umfassende Bewertung
der Gewasser und ihrer Funktionen erarbeitet. Diese Bewertungsverfahren werden am
Beispiel zweier Freiburger FlieBgewasser — dem Gewerbekanal und dem Glasbach — erprobt.
An beiden Gewassern werden Defizite und Entwicklungspotenziale analysiert und im Rahmen
einer Birgerbeteiligung aufgegriffen. Der Ablauf und die Ergebnisse des Parti-
zipationsverfahrens werden im Sinne der Aktionsforschung®® kritisch hinterfragt und mit
ahnlichen Projekten verglichen, um Handlungsempfehlungen fiir zukiinftige Beteiligungs-
projekte geben zu kdnnen. Folgende Teilziele werden verfolgt:

- Formulierung von Leitbildern fir die Entwicklung stadtischer Fliel3-
gewasser
Fir die verschiedenen Funktionen (Naherholung, Naturerleben, Gestaltung, etc.)
urbaner Gewasser werden sektorale Leitbilder'? formuliert. Diese bilden den MaBstab
fur die nachfolgende Bewertung.

- Erarbeitung von allgemeingultigen Bewertungsverfahren fur die ver-
schiedenen Aspekte urbaner FlieBgewdésser
Als Erganzung zu den bestehenden, ©kologisch ausgerichteten Verfahren werden
Bewertungsverfahren fiir die soziokulturellen und stadtebaulichen Aspekte der
Gewdsser erarbeitet. Gemeinsam bilden die Verfahren die Grundlage fiir einen
umfassenden und allgemeinglltigen Bewertungsansatz. Im Vordergrund stehen
Kriterien wie Erlebbarkeit, Wahrnehmbarkeit, Attraktivitdt und Aufenthaltsqualitat.
Mittels geeigneter Indikatoren (zum Beispiel Zuganglichkeit und Vvisuelle
Wahrnehmbarkeit der Gewadsser, Vorhandensein erlebnisférdernder Elemente)
werden diese Kriterien bewertet.

- Anwendung der Bewertungsverfahren auf den Freiburger Gewerbekanal
und Glasbach, Erfassung des Ist-Zustands der beiden Gewasser
Mit Hilfe der zuvor erarbeiteten Verfahren wird der Ist-Zustand des Gewerbekanals
und des Glasbachs umfassend bewertet und in einem Geographischen Informations-
system (GIS) dargestellt. Dabei wird die Praxistauglichkeit der einzelnen Bewertungs-
verfahren untersucht.

1ygl. Lewin 1963
12 Geske et al. 1997, S. 109 ff.
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Analyse von Defiziten und Entwicklungsmdoglichkeiten an den beiden
Gewassern

Defizite und Entwicklungspotenziale hinsichtlich der Erlebbarkeit, der Zuganglichkeit,
des Freizeit- und Erholungswerts sowie der stadtebaulichen Gestaltung werden auf-
gezeigt und bewertet. Ausgehend von den Defiziten und Potenzialen am Gewerbeka-
nal und Glasbach werden Entwicklungsraume ausgewiesen.

Erarbeitung von Gestaltungsvorschldgen und Entwicklungskonzepten fur
den Gewerbekanal und Glasbach im Rahmen einer Burgerbeteiligung

Fir die Entwicklungsrdume an den Gewassern werden gemeinsam mit Freiburger
Birgern und den zustandigen Behérden Planungsvorschldage, Szenarien und Visionen
erarbeitet. Es sollen Mdglichkeiten aufgezeigt werden, wie die beiden FlieBgewasser
langfristig unter 0Okologischen und gestalterischen Gesichtspunkten aufgewertet
werden kdénnen. Das Birgerbeteiligungsverfahren wird in Anlehnung an Methoden
der Aktionsforschung im Rahmen der vorliegenden Arbeit organisiert und durch-
gefiihrt.

Evaluation der Blrgerbeteiligung als Bestandteil der Gewasserentwicklung
Organisation, Ablauf und Ergebnisse des Partizipationsverfahrens werden analysiert
und bewertet. Die Motivation, die Erwartungshaltung und das Verhalten der
beteiligten Akteure werden mittels Interviews und teilnehmender Beobachtung unter-
sucht. Von besonderem Interesse ist dabei die Zusammenarbeit zwischen Behorden-
vertretern, Fachleuten und Birgern.

Formulierung von Empfehlungen fir zukinftige Beteiligungsverfahren
Ausgehend von den Erkenntnissen aus dem Freiburger Beteiligungsverfahren werden
Empfehlungen fiir die Einbindung von Birgern bei zukiinftigen Gewasser-
entwicklungs- und Planungsverfahren formuliert.
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1.6 Stadtische Gewasser — Versuch einer Definition

1.6.1  Allgemeiner Sprachgebrauch

Mit den Begriffen ,stddtisc/i* oder ,urban® verbindet man im allgemeinen Sprachgebrauch
groBere Siedlungsraume des Menschen mit verdichteter und zusammenhangender
Bebauung, die eine funktionale Gliederung aufweisen.!* Haufig werden alle Fliisse, Béche
und Kandle, die durch flachig bebaute Gebiete flieBen, als stddtische beziehungsweise
urbane Gewasser bezeichnet und damit den Gewassern in der freien Landschaft gegeniiber
gestellt.

1.6.2 Wissenschaftliche Definitionen und Typologie

Die Lage der Gewasser im bebauten und besiedelten Raum ist auch Grundlage fiir die
Definition von GUNKEL (1991, S. 124): ,Der Begriff Stadtgewdsser beschreibt verschieden-
artige limnische Systeme, die durch ihre Lage in urbanen Ballungszentren gekennzeichnet
sind. Im Bereich der stehenden Gewdsser sind neben natiirlich entstandenen Kilein-
gewdssern, Teichen und Seen auch Parkgewdsser und Regenriickhaltebecken zu nennen, als
FlieBgewdsser sind Entwdsserungsgraben, Kandle und Flisse, z.T. mit Hafenbecken
aufzufiihren”. Urbane FlieBgewasser stellen somit keinen einheitlichen Typ im Sinne der
klassischen Gewdassertypologie dar.** Es sind vielmehr unterschiedliche Gewéssertypen, die
durch eine intensive Nutzung und durch eine Vielzahl von Nutzungsanspriichen gepragt sind
(vergleiche Kapitel 3.1). Dazu schreibt SCHUHMACHER (1991, S. 17): ,Urbane FlieBgewdsser
sind also der Bach und der Fluss in der Stadt die den speziellen Einflussgrofen dieses
hoéchst naturfernen Raumes unterliegen’. Aus den anthropogenen Einfllissen ergibt sich eine
Reihe von hydrologischen, ©kologischen, strukturellen und funktionalen Merkmalen, die
typisch fir urbane Gewasser sind. In Tabelle 1 sind, in Anlehnung an Verdéffentlichungen des
DVWK?, einige dieser Merkmale zusammengestellt.

Das Vorhandensein einzelner in der Tabelle genannten Merkmale an einem Bach oder Fluss
zeichnen diesen nicht zwangslaufig als urbanes Gewdsser aus. Auch Gewasser in der freien
Landschaft sind haufig stark verbaut, bezlglich ihrer Biozonose verandert und stofflich
belastet, beispielsweise auf Grund der landwirtschaftlichen Nutzung des Gewadsserumfelds.
Es sind vielmehr die Konzentration von Gewasserfunktionen und eine hohe Nutzungs-
intensitat, die typisch fiir urban gepragte Gewasser und ihre Auen sind.

Gewasser urbanen Typs sind jedoch nicht zwingend auf einen stadtischen Raum beschrankt.
So kénnen Siedlungsgebiete auf Gewasser einen so starken Einfluss haben, dass auch unter-
oder oberhalb gelegene Abschnitte in biologischer, struktureller oder hydrologischer Hinsicht
Merkmale urbaner Gewésser aufweisen.'® Der Ubergang zwischen urbanen Wasserldufen
und Gewassern in der freien Landschaft ist daher flieBend."’

3 Nach bTv 1990, S. 209

% vgl. ILLES 1955, 1961, OTTO & BRAUKMANN 1983

15 DEUTSCHER VERBAND FUR WASSERWIRTSCHAFT UND KULTURBAU E.V. (DVWK) 20003, S. 1-4
16 JURGING & PATT 2005 S. 288 ff.

17'vgl. ZumeroicH 1999
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Auch die Trennung der urspriinglich natirlichen, inzwischen jedoch stark veranderten
Gewasser von den kiinstlichen Wasserlaufen und Kandlen ist nicht immer eindeutig, wie das
folgende Kapitel zeigt.

Tabelle 1: Charaktermerkmale stadtischer FlieBgewasser (verdandert nach DVWK 2000a)

Hydraulische Merkmale - verminderte Niedrigabflussspende
erhdhte Hochwasserspende
hohe hydraulische Belastung
Durchbrechung von Einzugsgebietsgrenzen'®
Strukturelle Merkmale - Verlust bzw. Einengung der Aue vor allem durch
Bebauung und Verkehrswege
Verminderter Austausch zwischen Gewasser, Ufer und
Aue
Ausbau von Sohle und Ufer
Verminderung der Langsdurchgangigkeit durch Quer-
bauwerke oder verrohrte Abschnitte
Okologische Merkmale - verminderte Lebensraumqualitat fir Pflanzen und Tiere,
dadurch Riickgang der Artenzahl und Verschiebung des
Artenspektrums hin zu eurydken Ubiquisten
(,Allerweltsarten™)
Funktion als Ruckzugsraum, vernetzendes Element oder
I rittstein®
Funktionelle Merkmale Nutzung des Gewassers
- Multifunktionalitat
Vielfaltige, zum Teil kontrare Nutzungsanspriiche und
hoher Nutzungsdruck auf das Gewdsser
erhdhter Unterhaltungs- und Pflegeaufwand
haufig Relikte ehemaliger Nutzungsformen (zum
Beispiel Wehre, Treibwerksanlagen)
Gewasserumfeld
dichte Bebauung und Versiegelung
intensive Nutzung bis an den Gewasserrand
Mosaik von unterschiedlich genutzten und bebauten
Flachen
Gestaltung
Mdéglichkeit der intensiven Kommunikation zwischen
Wasser und Stadt (Architektur, Freiraum, Kunst), meist
jedoch Desintegration'® der Gewésser
Energie- und Stoffumsatz
- Erwdrmung auf Grund des warmeren Stadtklimas und
durch Abwassereinleitungen
erhdhter Eintrag von Stoffen aus Gewerbe, Industrie
und Verkehr sowie Abfallen und Mill
stoffliche Eintrdge aus Mischwasserentlastungen

18 Siehe auch Hauser 2000, S. 13
19 vgl. Hauser 2000, S. 19 ff.
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1.6.3 Urbane Gewasser in der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie

In der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie werden urbane Gewadsser nicht als eigen-
standiger Typ behandelt, sondern den Kategorien der kiinstlichen oder erheblich
veranderten Oberflachenwasserkérper (,artificial® bzw. ,heavily modified water bodies")
zugeordnet (vergleiche Kapitel 4.2.7). Als kiinstliche Wasserkérper gelten dabei alle ,von
Menschenhand geschaffenen Gerinne, die zur Wasserkraftnutzung, Schifftahrt, Hoch-
wasserabfuhr oder Be- und Entwdsserung angelegt wurden und nicht Teilstrecke eines
natiirlichen, regulierten Wasserlaufs sind".*® Erheblich veradnderte Wasserkdrper dagegen
sind Gewasser natirlichen Ursprungs, die infolge physikalischer Veranderungen durch
Eingriffe des Menschen in ihrem Wesen stark modifiziert sind und daher keinen ,guten
Okologischen Zustand aufweisen kdnnen.?! Ein Gewasser wird zum Beispiel dann als
erheblich verandert ausgewiesen, wenn es hydromorphologisch deutlich bis vollstandig
verandert ist und mehr als 30 % des Uferstreifens besiedelt sind beziehungsweise industriell
genutzt werden.?? Dies trifft auf fast alle Gewésser im stadtischen Bereich zu.

1.6.4 Definition der urbanen Gewasser in der vorliegenden Arbeit

Die intensive Nutzung und die Multifunktionalitdt sind auch in der vorliegenden Arbeit
zentrale Merkmale zur Charakterisierung stadtischer FlieBgewasser. Die Nutzung bezieht sich
dabei nicht nur auf den Wasserkdrper selbst, sondern auch auf die dazugehdrige Aue.
Urbane FlieBgewasser im Sinne der vorliegenden Arbeit sind /in Siedlungsgebieten oder an
deren Rand verlaufende FlieBgewdsser und deren Auen, die eine rdumliche und zeitliche
Konzentration von vielfaltigen, zum Tell konkurrierenden Funktionen und Nutzungen auf-
weisen und durch den Menschen stark beeinflusst werden beziehungsweise wurden.
zZwischen dem Gewdsserraum und dem Siedlungsraum besteht oder bestand daher eine
besonders enge Beziehung.

Eine weitere Unterteilung urbaner Gewasser, zum Beispiel in siedlungstangierte und
siedlungsdominierte Typen, wie sie JURGING & PATT (2005) vorschlagen, wird in der
vorliegenden Arbeit nicht vorgenommen, da keine eindeutige Abgrenzung der beiden Typen
maoglich ist.

Die Entwicklung der Beziehung zwischen Mensch, Stadt und Gewadsser wird im folgenden
Kapitel dargestellt.

20 FLEISCHHACKER & KERN 2003, S. 16
21 CIS ARBEITSGRUPPE 2.2, Leitfaden HMWB 2002, S. 24 f.
22 FLEISCHHACKER & KERN 2003, S. 34 f.
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2 Stadtische FlieRgewasser und ihre Bedeutung im Lauf
der Geschichte

FlieBgewasser waren seit jeher die Lebensadern unserer Stadte. So wurde nahezu jede Stadt
an einem Gewasser gegriindet, meist an strategischen Punkten wie Furten oder Briicken.?
Noch heute zeugen Namen wie Saarbriicken, Frankfurt oder Osnabriick von diesen
Kristallisationspunkten stadtischer Kultur. Die FlieBgewasser wurden zu einem der wich-
tigsten Standortfaktoren und bestimmten die wirtschaftliche, bauliche und politische Ent-
wicklung der Stadte. Doch das Wasser hatte nicht nur positive Seiten. Die unberechenbare
Kraft der Fliisse und Bédche stellte auch immer eine Gefahr fiir den Menschen und seine
Siedlungen dar. Der Mensch begann daher schon friih, die Gewadsser in seinem Sinne
nutzbringend zu verdndern und zu kontrollieren.”* Zwischen Mensch, Stadt und Gewéssern
entstand so eine enge Beziehung, die in den folgenden Abschnitten dargestellt werden soll.
Von besonderem Interesse ist dabei die Nutzung des Wassers durch den Menschen und die
damit verbundenen Veranderungen der Gewasser.

2.1 FlieRgewasser in der mittelalterlichen Stadt

In der mittelalterlichen Stadt standen vor allem die 6konomischen Aspekte der Gewdasser im
Vordergrund.”® Insbesondere der Transport von Waren, die Ver- und Entsorgung mit Trink-
und Brauchwasser sowie die Energiegewinnung waren fiir die Entwicklung der Siedlungen
von zentraler Bedeutung.

So lieferte das Wasser aus Fliissen, Bachen und Kanalen die Energie fiir den Betrieb von
Getreide-, Malz- und Olmiihlen und sicherte damit die Grundversorgung der Bevélkerung mit
Nahrungsmitteln. Auch Hammerwerke, Blasebalge, Sdgen, Bohrer und Schleifen, spater auch
Spinn- und Webmaschinen der Gewerbe- und Handwerksbetriebe wurden von mit
Wasserkraft betrieben. Das Wasser war jedoch nicht nur Energietrager, sondern auch ein
bedeutendes Produktionsmittel fiir zahlreiche Handwerksbetriebe und Manufakturen,
beispielsweise bei der Herstellung von Leder. Die zur Produktion bendtigten Tierhaute
kamen Uberwiegend aus den stadtischen Schlachthdusern. Diese wurden, ebenso wie die
Gerbereien, meist in unmittelbarer Nahe zum Wasser errichtet. Schlacht- und Produktions-
abfalle konnten so direkt in die Gewasser entsorgt werden. Dies fiihrte nicht nur zu einer
erheblichen stofflichen Belastung der Gewasser, sondern auch zu starken Geruchs-
beldstigungen in der Umgebung.?® Gerbereien und Schlachthduser wurden daher vielerorts
in eigenen Vierteln am Stadtrand angesiedelt.

Auch bei der Produktion von Textilien spielte das Wasser eine zentrale Rolle. Rohstoffe wie
Flachs und Hanf wurden im Wasser gespiilt und eingeweicht, bevor sie in Flachsreiben und
Walkmiihlen weiter verarbeitet werden konnten. Die fertigen Textilstoffe wurden in Farbe-
reien mit Naturstoffen eingefarbt. Die hierzu benétigten Farbstoffe und Pigmente produzierte
man in wasserkraftbetriebenen Farbmiihlen.”

2 vgl. FucHs 1981

24 Siehe dazu Eick 1991
5 vgl. KonoLp 1988

%6 KonoLD 1988, 1991
27 KLAETSCH 1940
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Die Gewasser versorgten zudem vielerorts die Brunnen in den Stadten und lieferten
Brauchwasser fiir die Stadtbevolkerung. Zahlreiche Badehduser deckten ihren Wasserbedarf
direkt aus den Bachen und Kandlen.”® Auch bei der Brandbekdmpfung spielten die
stadtischen Gewasser eine bedeutende Rolle. In den eng bebauten Stédten mit ihrem hohen
Anteil an brennbaren Baumaterialien wie Holz und Stroh konnten sich Brénde schnell
ausbreiten. Ohne eine schnelle und effektive Loschwasserversorgung drohten Feuer ganze
Stadtteile einzuaschern. Man legte daher vielerorts Ldschwasserbache, Brunnen und
Loschteiche zur Brandbekampfung an, so zum Beispiel den sogenannten ,Feuersee" in
Stuttgart.”

Die Flisse, Bache und Kandle versorgten die Stadt
jedoch nicht nur mit Brauchwasser, sie nahmen
auch die Abwasser, Abfdlle und Fakalien auf, die
unmittelbar auf die StraBe geschiittet (Abb. 1) oder
in sogenannten ,Wustgraben" oder ,Winkeln"
entsorgt wurden.*® Von dort wusch sie der Regen in
die Bache und Fliisse. Wo es die bauliche Situation
zulieB, wurden die Abtritte der Hauser unmittelbar
Uber den Gewasserldufen angebracht .

Die Gewasser wurden so bei ihrem Lauf durch die
Stadt zu Ubelriechenden und Ekel erregenden
Kloaken.?* Um den Schmutz méglichst schnell aus
der Stadt zu leiten, begann man mit dem Ausbau
der Bache und Fliisse. Begradigte Gewdsserlaufe
und ein mdglichst glattes Gewasserbett sollten ver-
hindern, dass Unrat und fester Abfall hangen blieb.
Trotz dieser Bemihungen verstopften Wehre und  Abb. 1: Im Mittelalter wurden

Rechen immer wieder. Vielerorts versuchte man C;T:Ir'gn‘: QE;"’daizsgzr:gg gzzgﬁ:ﬁ?tet_
daher, durch entsprechende Verordnungen und (Quelle: HAGEL 1989)

Regelungen dem schlechten Zustand entgegen zu

wirken. So formulierte der Rat der Stadt Freiburg in der “Runzordnung von 1544" die
Bestimmung: ,,£s soll auch niemand, er seye wer er wolle, aus seinem Haus oder Scheuren
Wuest, Stein, Héfen, Haar- oder Hautschabenden in den Bach schiitten von wegen der
Fischerau und Badstuben, bey Straf zehen Schilling Pfennig™** Doch zeigten derartige
Verordnungen meist nur geringe Wirkung.*®

Die nahrstoffreichen Abwasser verursachten jedoch nicht nur Probleme, sie waren auch ein
begehrter Diinger und wurden auBerhalb der Stadte auf die landwirtschaftlichen Flachen
verteilt. Zu diesem Zweck wurden vielerorts Bache umgeleitet und ausgekliigelte Kanal- und
Grabensysteme angelegt, beispielsweise in Freiburg und Isny.>* Dort wurde die Nutzung des
Wassers schon frih in schriftlichen Vertragen festgehalten und zum Teil genossenschaftlich
Uberwacht (vergleiche Kapitel 8).

2 vgl. HMMELSBACH 2000

2% HaGEL 1987, S. 126-139

30 KoNoLD & SCHWINEKOPER 1996, S. 14-22

31 KonoLp 1988

32 Sjehe HIMMELSBACH 2000

33 SCHECK & ZELLER 2002

34 KONOLD & SCHWINEKOPER 1996, S. 14-22, SCHULE & SCHWINEKOPER 1988
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Bauliche Veranderungen erlebten die Gewadsser auch im Zuge des stadtischen Befesti-
gungsbaus (Abb. 2). So wurden vorhandene Wasserldufe vielerorts in Wehr- und Schutz-
anlagen integriert.*® Mit der Entwicklung neuer Waffentechniken verloren die Wehrgrében
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts an Bedeutung. Da sie zudem die Expansion der Stadte
behinderten, wurden sie vielerorts verfillt. Die bis heute verbliebenen Anlagen sind meist
historisch und touristisch interessante Gestaltungselemente.

Fie vordeedstere. Uniorrs slikslLad i
Feslumgr mg@ E :

Abb. 2: August Brandes (Anfang 20. Jhd.): Vaubansche Festungsanlage von Freiburg (1715)

2.2 Gewasserverschmutzung und Stadthygiene im 18. und
19. Jahrhundert

Die Bevolkerungsexplosion und die damit verbundene Bildung von Ballungsrdaumen und
GroBstadten pragten im 18. und 19. Jahrhundert die Stadte und somit auch die Gewasser im
urbanen Raum besonders stark. So wuchs beispielsweise die Berliner Bevélkerung in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts von 170 000 auf {iber 400 000 Einwohner an.*® GroBe
Mengen hauslicher und gewerblicher Abwasser und Abfdlle belasteten die stadtischen
Wasserlaufe und filhrten zu hygienischen Problemen.?” Der Sanitétsrat GEORG VARRENTRAPP
(1868, S. 4), einer der Pioniere der deutschen Gesundheitslehre, prangerte im Jahr 1868 die
hygienischen Verhaltnisse in seiner Geburtsstadt Frankfurt am Main an: ,Das Haus- und
Kiichenwasser, vermischt mit dem StraBenkoth, lduft in zwei neben den FuBsteigen
angebrachten Rinnen 6 bis 800 Meter weit, bis es endlich in der alten Stadt einen Kanal, in
der neuen Stadt eine Senkgrube trifft, in welche es sich ergielft. Die ganze Schmiere steht
oder [...] flieBt langsam voran, bietet dem Auge ihren Schmutz, der Nase ihre Dlifte,
Uberfluthte, zumal bei Frost und bei stirkerem Gefélle die StraBe, wohl auch die ganze

% vgl. GLausER 1978, DRIESCHER 1996
3 RrTTER & KOcka 1982
37 vgl. BUSCHENFELD 1997, S. 34 ff.
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StraBenbreite*. Die Kandle, so VARRENTRAPP, seien ,bis zum Scheitel gefillt mit dicker,
schwaérzlicher stinkender Masse".

Vergleichbare hygienische Verhéltnisse fanden sich in allen mitteleuropdischen Stédten.*®
Das Abwasser wurde ungeklért in Bache und Fliisse geleitet. Da diese vielerorts auch zur
Trinkwassergewinnung genutzt wurden, konnten Schadstoffe, Verunreinigungen und
Krankheitserreger ins Trinkwasser gelangen. Von einer Filtration des Wassers bei der Ent-
nahme aus den Gewdssern sah man aus Kosten-
griinden lange Zeit ab. So wurde zum Beispiel in
Hamburg noch bis zur groen Choleraepidemie 1892
unfiltriertes Elbwasser in die Wasserleitungen ein-
gespeist.®® Cholera-, Typhus- und Ruhrepidemien
forderten in Folge zahlreiche Opfer. Allein die Stadt
Berlin wurde zwischen 1831 und 1873 dreizehnmal
von der Cholera heimgesucht.*’ Trotz der zahlreichen
Epidemien und hygienischen Missstdnde schenkte die
damalige Wissenschaft dem Wasser als Infektions-
weg wenig Aufmerksamkeit. Der Genuss von klarem
und geschmacklich einwandfreiem Wasser galt als
ungefahrlich. Der Zusammenhang zwischen der Ver-
schmutzung der stadtischen Gewasser durch Fakalien <= -
und dem Ausbruch von Krankheiten wie der Cholera |~ DEAHES Dissessay.
wurde erst Mitte des 19. Jahrhunderts vom eng-

lischen Arzt JoHN SNow* erkannt. Die Zeichnung von Sﬁzéféafy'-i'Z'i“cvﬁﬂﬁ:n;%?ﬁﬂf;se o
GEORGE JOHN PINWELL mit dem Titel ,Death’s Erinnerung an die Choleraepidemie
Dispensary", die den Tod als Pumpenwérter zeigt, 1854 in London, die von einer einzi-
. . . . . gen verseuchten Wasserpumpe aus-
illustriert drastisch die Folgen verseuchten Trink-  gegangen war.

wassers in der Stadt (siehe Abb. 3).

Um der Abwasserflut Herr zu werden und die hygienischen Bedingungen in den groBen
Stadten zu verbessern, wurde in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts damit begonnen,
zentrale Anlagen zur Ableitung von Abwaéssern zu bauen, so 1850 in Wien, 1854 in Hamburg
und 1856 in Paris.* Trotz der Erfolge bei der Seuchenbekampfung war das System der
Schwemmkanalisation umstritten. Der Schwerpunkt der Kritik wandte sich zundchst nicht
gegen die drohende Verunreinigung der Fliisse, sondern gegen den ,Raubbau®™ an der Natur
durch die Vernichtung der néhrstoffreichen Fékalien.* Zudem wurden die hohen Kosten fiir
die Anlagen in Hinblick auf die Selbstreinigungskraft der Fliisse als ,sinnloser Luxus'
kritisiert**. Dennoch setzte sich die Schwemmkanalisation langsam durch — mit
weitreichenden Folgen fiir die Flisse. Denn eine Behandlung der Abwasser fand nur in den
seltensten Fallen statt, Reinigungsanlagen fehlten. Die Abwasserproblematik endete fiir die
Stadte an deren Grenzen. Die Belastung der Fliisse und Bache auBerhalb der Stadte und die
Auswirkungen auf die Gewasserunterlieger waren zunachst kein Thema, zumal kaum eine

38 vgl. BUSCHENFELD 1997

39 BijscHENFELD 1997, S. 27, Evans 1990
40 WILDEROTTER 1995

1 Snow 1855

42 BUSCHENFELD 1997

3 vgl. LieiG 1862

* vgl. SmMsoN 1983
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Stadt sich die immens teuren Reinigungsanlagen leisten konnte. In Folge verfligten bis zur
Jahrhundertwende zahlreiche Stadte Uber Kanalisationen, jedoch nur wenige Uber
Rieselfelder oder Kldranlagen. Man begniigte sich mit der Festlegung von Grenzwerten fiir
die Gewasserverschmutzung und vertraute auf die selbstheilenden Krafte der Natur und die
zukiinftigen technischen Méglichkeiten.*

In den né&chsten Jahrzehnten mussten Stadte und Kommunen jedoch die leidvolle Erfahrung
machen, dass die Kanalisationstechnik ohne zusatzliche Reinigungsvorrichtungen zu kurz
griff und Abwasserprobleme nur verlagerte. Die Selbstreinigungskraft und der Ver-
dinnungseffekt der Gewasser allein reichten nicht aus, um Schaden flussabwarts zu ver-
hindern. Anfang des 20. Jahrhunderts wurden daher vermehrt mechanische Reinigungs-
anlagen und Rieselfelder gebaut, vor allem an Standorten mit unglinstigen Vorflutverhalt-
nissen. 1910 reinigten immerhin schon etwa 400 Kommunen in Deutschland ihre Abwasser,
40% davon mit biologischen Verfahren (Rieselfelder, Bodenfiltration, Wiesenberieselung,
Tropfkdrper).*

Fortschritte in der Klartechnik, wie die Erfindung des Schlammbelebungsverfahrens" im
Jahre 1914 flihrten zu verbesserten Reinigungsleistungen. Probleme bereiteten jedoch die
gewerblichen und industriellen Abwasser, die vielerorts mit den kommunalen Abwassern
vermischt wurden.

2.3 Die ,,Industrialisierung® der Gewasser

Die  zunehmende Industrialisierung im
19. Jahrhundert brachte weitere Belastungen
der Gewasser mit sich. Insbesondere die
rasche Entwicklung der Textil-, Chemie- und
Montanindustrie filhrte zu Gewdsserver-
schmutzungen bisher unbekannten Aus-
maBes.”® Fliisse wie die Wupper, Ruhr,
Emscher oder PleiBe verwandelten sich in
Abwasserkandle der Industrie (Abb. 4). Trotz
bestehender Gesetze und Vorgaben wurden
die Probleme nicht angegangen. Wie heutzu-  Abb. 4: Meterhohe Schaumberge auf der stark
tage wurden auch schon damals soziale und ve_rschmutzten Ruhr bei Duisburg im Ja_hr 1959

.. . . .. 49 (Bild: Ruhrverband/Ruhrtalsperrenverein 1988)
6konomische Sachzwange angefiihrt.

In der Offentlichkeit wurde der Gewésserverschmutzung durch industrielle Abwésser
zunachst nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die Diskussion beschrdnkte sich meist auf
stadthygienische Aspekte und auf die durch organische Abwasser verursachten Infektions-
krankheiten.> Die Bewertung von Industrieabwéssern war im Gegensatz zur Beurteilung von
kommunalen Abwassern haufig sogar positiv, weil ihnen neutralisierende Effekte
zugeschrieben wurden.”! Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts hauften sich die kritischen

45 BUSCHENFELD 1997

46 SaLomon 1911, S. 581 ff.

47 EMDE 1964

8 B{sCHENFELD 1997, KonoLb 1988

9 vgl. BEver 1867, S. 115

50 B{SCHENFELD 1997

5! vgl. die AuBerungen von Carl Dusiberg in GEHEIMES STAATSARCHIV MERSEBURG, REP. 76 VIII B Nr. 2949,



Stadtische FlieBgewasser und ihre Bedeutung im Lauf der Geschichte 15

Stimmen in der Offentlichkeit. Insbesondere die Landwirtschafts- und Fischereiverbénde
sahen ihre Interessen durch die Gewasserverschmutzung gefahrdet und forderten restriktive
Vorschriften fiir die Abwassereinleitungen der Industrie.>

Die Industrieverbande hingegen lehnten eine Reinigung von Abwassern mit dem Verweis auf
die natirliche Selbstreinigungskraft der Gewasser und den Verdiinnungseffekt ab. Fiir sie
bedeutete die Abwasserbehandlung ,Ausgaben ohne Gegenleistung*>, welche die Ertrags-
und Konkurrenzfahigkeit der Unternehmen minderten und Arbeitspldtze gefahrdeten. Im
Sinne des Gemeinwohls miissten daher die Interessen der Industrie in den Vordergrund
gestellt werden.” Derartige AuBerungen verdeutlichen die uniiberbriickbaren Gegensétze
zwischen Industrie, Fischerei, Landwirtschaft und Heimatschutz, die sich zum Beispiel in
einer jahrzehntelangen Diskussion um die Novellierung des preuBischen Wasserrechts
niederschlug. Das schlieBlich im Jahr 1914
verabschiedete Gesetz brachte fiir den Gewasser-
schutz  jedoch  wenig.®® Es  erlaubte
Industriebetrieben beispielsweise, auf Reinigungs-
maBnahmen zu verzichten, wenn deren Kosten
die zu erwartenden Schaden erheblich
Uberstiegen. Zudem bot es genossenschaftlich
organisierten Einleitern ein Selbstverwaltungs-
recht, welches Wasser und Abwasser der
staatlichen Aufsicht weitgehend entzog. Die Fliisse
wurden so zu an die industriellen Anforderungen
angepassten Vorflutern. Vor allem die ehemals
weitldufigen Flusssysteme der Emscher und Ruhr
wurden begradigt, ausgebaut und in mit
Schadstoffen aller Art hochbelastete
,Opferstrecken"®® verwandelt. So beschrieb der
Biologe AUGUST THIENEMANN (1912, S. 421) die
Ruhr bei Miahlheim im Sommer 1911 als

Abb. 5: Schaumberge und Abwasser im Jbraunschwarze Briihe, die stark nach Blauséure
Rellinghauser Miihlenbach, einem Zufluss echt. keine S 5 F Rl d absol
der Emscher 1959 (Bild: Ruhrverband / riecht, keine Spur Sauerstolt enthalt und absolut
Ruhrtalsperrenverein 1988) tot ist".

Wie schon bei den kommunalen Abwassern verlagerte man die Problemlésung in die Zukunft
und hoffte, mit zukiinftigen Techniken die Schiden begrenzen zu kénnen.”’ Die Folgen
dieser Politik bekamen nicht nur die Fischerei oder die Landwirtschaft zu spiren, sondern
auch die Industrie selbst. SchlieBlich waren viele Industriezweige fiir ihre Produktion auf
sauberes Wasser aus den Fliissen und Bachen angewiesen. Sowohl die Industrie als auch die
Kommunen wurden so gleichzeitig zu Opfern und zu Tatern. Doch anstatt die
Gewasserverschmutzung zu bekampfen wurden mittels Fernwasserleitungen und Tief-
brunnen einfach neue Ressourcen erschlossen.® Die vorrangige ,Kulturaufgabe® der Fliisse

52 DEUTSCHE LANDWIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT 1891, BUNDESARCHIV, ABT. POTSDAMM, Nr. 9240 (ohne Datum)
53
Apam 1905
54 vgl. JuriscH 1890
55 BUSCHENFELD 1997
% vgl. Definition von WEIGELT 1903
57 BUSCHENFELD 1997
58 vgl. OHL 1973, BUSCHENFELD 1997
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und Bache war somit nicht mehr die Versorgung mit Wasser, sondern die Abwasser-
entsorgung als Vorfluter fir die Kommunen und die Industrie. Diese Aufgabe haben die
Gewasser bis weit ins 20. Jahrhundert behalten.

2.4 Technischer Gewasserausbau und Hochwasserschutz

Industrialisierung, technische Neuerungen und die Expansion der Stadte brachten nicht nur
eine enorme Verschmutzung der Gewasser mit sich, sondern fiihrten auch zu einer tief
greifenden Umgestaltung der Fliisse und Bache. Gewassersysteme wie Ruhr, PleiBe, Wupper
oder Emscher® wurden begradigt, ausgebaut und
umgeleitet, um kommunale und industrielle Ab-
wasser mdglicht schnell in gréBere Vorfluter zu
leiten. Diese Umwandlung der Flusssysteme in offene
Abwasserkanale wurde in der Offentlichkeit kaum in
Frage gestellt.®°

Auch die kleineren Bache blieben nicht verschont. Sie
wurden vielerorts in das stadtische Kanalsystem
integriert und verschwanden unter der Erde.®!
Dadurch gewann man zum einen dringend be-
notigten Raum fir stddtebauliche Erweiterungen,
zum anderen verminderte man die hygienischen,
olfaktorischen und asthetischen Beeintréchtigungen
des Umfelds durch die verschmutzten Wasserldufe.
Gefordert wurde diese Entwicklung durch die Er-
schlieBung neuer Energietrager. Dampfmaschinen
und ab Ende des 19. Jahrhunderts auch Elektro-
motoren ersetzten zunehmend die Wasserkraft-
nutzung und machten die Industrie unabhangig vom
unmittelbaren Standort an den Gewasserlaufen. Die
Gewdsser konnten daher ganz im Sinne der Ab-
wasserentsorgung und des Stadtebaus ,optimiert"
werden. Bache und Kanale, friiher Lebensadern des
,Stadtorganismus“®?, verschwanden aus dem Stadt-
bild und damit auch aus dem Bewusstsein der
Menschen.

Ein prominentes Beispiel flr diese Entwicklung ist der
PleiBemduhlgraben in Leipzig, dessen mit Abwdssern  app. 6: Verdohlung des PleiBemiihl-
aus Teer- und Benzinfabriken verseuchter Lauf im grabens: Zustand 1943 (oben), Uber-
Jahr 1954 fast vollstdndig verdolt wurde (Abb. 6). gﬁ;ﬁ“fgsﬂi;ﬂigcﬂﬂ"d”?ﬂi?ax\éaisﬁ%rén
Hierzu auBerte sich der damalige Stadtbaurat 1990ern (unten)

BRENDEL®®: , Wir sind zur Ansicht gekommen, dass die ~ (Bilder: Neue Urer 1997)

% vgl. LonponG 1991

60 Sjehe ROMMELSPACHER 1987, S. 62

61 vgl. SErFrerT et al. 2000, Sukkopp 1990, DVWK 2000a
62 | emBkE 1952, S. 1

53 Neue UFer e.V. 2003



Stadtische FlieBgewasser und ihre Bedeutung im Lauf der Geschichte 17

PleiBe nach Moglichkeit aus der Stadt herausgenommen werden muss, da die friheren
Voraussetzungen fiir die Flussfiihrung nicht mehr gegeben sind und es niemals gelingen
wird, das verunreinigte PleiBewasser wieder in den reinen Urzustand zuriickzuversetzen.
Nach eingehenden Erdrterungen mit den wasserwirtschaftlichen Stellen der Regierung in
Berlin ist beschlossen worden, den PleiBelauf mehr oder weniger zum Tode zu verurtellen’”.

Neben der schnellen Beseitigung von Abwéssern war der Hochwasserschutz ein weiterer
Grund fiir die Veranderung von Fliissen und Bachen. Im Mittelalter wurden zwar auch schon
bauliche MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser vorgenommen, diese beschrénkten sich
auf Grund der fehlenden technischen Méglichkeiten und der Kleinstaaterei meist jedoch auf
kleinere Gewéasserabschnitte in Siedlungsnahe.®* Im ausgehenden 18. Jahrhundert und in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts hingegen wurden Gewasser im groBen MaBstab
begradigt, eingetieft, befestigt und eingedeicht.®® Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wurden so
fast alle mitteleuropdischen Flisse im Zuge des Hochwasserschutzes mit einem
leistungsfahigen technischen Profil versehen (Abb. 7). Zudem wurden zahlreiche Flut- und
Entlastungskanale gebaut, die
Hochwasserspitzen von  Siedlungen
fern halten sollten. In den nun vor
Hochwasser geschiitzten Auen konnten
neben landwirtschaftlichen Nutzflachen
neue Siedlungsflachen und
Industriestandorte erschlossen werden.
Die Stadte riickten vielfach noch naher
an die Gewasser heran. Es entstanden
groBe Hafenanlagen zum Umschlag
von Gitern und Rohstoffen, so auch
der groBte Binnenhafen der Welt in
Duisburg.®® Neue Kanile wie der 1899
gebaute Dortmund-Ems-Kanal verban-
den die Flisse, Stadte und Industrie-
zentren.®’

Abb. 7: Ausbau der Emscher 1950 (Bild: EMSCHER-
GENOSSENSCHAFT 1999)

Die nunmehr begradigten und gezahmten Fliisse wurden ab Ende des 19. Jahrhunderts auch
fur die Elektrizitatserzeugung genutzt. Kleinere Anlagen an zumeist stadtischen Béchen und
Kanalen produzierten ab 1878 Strom, zumeist flir den Eigenbedarf von Gewerbe- oder
Industriebetrieben.®® Das erste groBe europaische Flusswasserkraftwerk ging 1895 am Rhein
bei Rheinfelden ans Netz. Heute sind an den deutschen FlieBgewassern etwa 5700 Anlagen
in Betrieb, davon ca. 90% Kleinwasserkraftanlagen mit einer Leistung von jeweils unter
einem Megawatt.%

4 EckHoLb 1998

65 7.B. ZIER 1970, SCHNITTER 1992, ECKHOLD 1998
% KocH 1992, S. 31

67 DRIESCHER 1996, S. 11 f.

€8 ScHNITTER 1992, S. 151 f.

69 Zahlen der NATURENERGIE AG 2003
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Die technischen Entwicklungen im 19. und 20. Jahrhundert fihrten schlieBlich zu einer
~Zasur® in der Beziehung Mensch - Gewasser. Nach damaliger Sicht musste sich der Mensch
nicht mehr der Naturgewalt der Gewasser unterwerfen, sondern er war nun derjenige, der
Flisse und Bache den Anforderungen von Stadtebau, Industrie, Hochwasserschutz,
Schifffahrt und Energieerzeugung anpassen konnte. Diese rein 6konomisch orientierte
Sichtweise fiihrte auch in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg zu gravierenden
Veranderungen der Gewasser.

2.5 Urbane Gewasser zwischen Stadterneuerung und Verkehrs-
entwicklung

Die Entwicklung der stadtischen Gewasser nach dem Zweiten Weltkrieg wurde iberwiegend
von zwei Faktoren gepragt: Zum einen vom Wiederaufbau und der damit verbundenen
Stadterneuerung, zum anderen von der starken Zunahme des StraBenverkehrs.

Die groBflachige Zerstdrung vieler Stadte durch den Krieg erforderte einen raschen Wieder-
aufbau. Die Stadteplaner wandten sich hierbei von den Prinzipien der gewachsenen Stadt
ab. Die “Neue Funktionalitit" und der Stil des ,Neuen Bauens" 7° stellten in den
Ruinenstidten die Verteilung der stidtischen Funktionsbereiche zur Disposition.”* Ehemals
dicht besiedelte Viertel lagen brach oder verschwanden wie die Hamburger Viertel
Hammerbrook und Altstadt unter SchnellstraBen und Biirobauten. Die Menschen siedelten
stattdessen in Trabantenstadten, die in der Peripherie der Stadte gebaut wurden.

Nicht mehr die klassische Urbanitdt war gefragt, sondern das Funktionieren von Verkehr,
Wirtschaft und Wohnen. Zwar spielte in diesem Zusammenhang auch die Frage der Durch-
grinung der Stadte eine Rolle, die nach wie vor stark verschmutzten FlieBgewdsser waren
als Griin- und Naherholungsraum jedoch zu unattraktiv. Entsprechend stellten sie fiir die
Stadtplaner eher ein Hindernis dar. Viele Gewasser wurden daher im Zuge des StraBenbaus
in ihrem Lauf eingeengt oder unter Asphalt und Beton begraben. Die Stadtgewasser gerieten
in den ,Wiirgegriff'’? des Verkehrs (Abb. 8). Uferalleen, Promenaden und gewassernahe
Platze entwickelten sich im Lauf der
Jahre zu verlarmten und verschmutzten
Verkehrsachsen, die trennten, anstatt
Stadt und Wasser zu verbinden.”
Mahnende Stimmen, wie die von CARL
LEMBKE’*, der bereits 1952 vor einer
Entfremdung der Stadte von ihren
Gewadssern und vor einem Verlust an
Lebensqualitdt warnte, wurden nicht
gehoért. Zu groB waren Glaube an den
Fortschritt und das Vertrauen der
Planer und Ingenieure in die Technik.

Abb. 8: Zwischen StraBen und Gleisen eingezwangt
flieBt der Wienfluss durch die dsterreichische
Hauptstadt

70 7.B. FRAMPTON 1983, 108 ff., HuBER 1993

7L DANELZIK-BRUGGEMANN 1993

72 Hauser 2000, S. 43

73 Laasse 1989, S. 17, BEHRENS 1992, S. 89 ff.
74 LEMBKE 1952
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Die Auswirkungen dieser Entwicklung sind noch heute Uberall in unseren Stadten sichtbar.
Es gibt kaum einen stadtischen Fluss, an dessen Ufern nicht groBe Verkehrswege verlaufen.
Auf die Spitze getrieben wurde die Verkehrsoptimierung der Flussauen beispielsweise in Idar
Oberstein. Die durch das Stadtchen verlaufende Nahe wurde 1986 auf einer Lénge von
mehreren Kilometern vollstandig liberbaut, um Platz fiir eine vierspurige StraBe zu schaffen.
Vergleichbare Plane fiir die Sihl in Ziirich wurden nur zum Teil realisiert.”” Dennoch
dominieren heute ein SchnellstraBenabschnitt und zahlreiche Parkpldatze am und (ber dem
Wasser den Flussraum der Sihl.

Die ungebremste Stadtentwicklung und das industrielle Wachstum der 1950er und 1960er
Jahre fiihrten schlieBlich zur Entwertung der stadtischen Griinrdume, zur Zerstérung der
historisch gewachsenen Stadtbilder, zur Verddung der Innenstadte und damit letzten Endes
zur Stadtflucht. Angesichts der unwirtlichen und menschenfeindlichen Stédte”, der
zunehmenden Zerstérung von Lebensraumen, der Verschmutzung von Wasser, Boden und
Luft fand ab Mitte der 1970er Jahre ein allmdhliches Umdenken statt. Ereignisse wie die
weltweite Olkrise, die Seveso-Katastrophe, der Stérfall von Harrisburg sowie zahlreiche
Tanker-Havarien und Giftmillskandale fiihrten den Menschen die Empfindlichkeit der Umwelt
und die Begrenztheit der natirlichen Ressourcen vor Augen. Der Widerstand gegen die
Technikglaubigkeit und die rein von 6konomischen Interessen geleitete Politik wuchs. In der
Wissenschaft wurde ,Stadtékologie®”” zunehmend thematisiert. Auch die FlieBgewésser
innerhalb und auBerhalb der Stidte riickten wieder ins 6ffentliche Interesse.”® Unter dem
Motto ,zuriick zur Natur® begann fir die Bache und Flisse das ,Zeitalter der

Renaturierungen®.”

2.6 Renaturierung der Gewasser

Eine wichtige Voraussetzung flir die Renaturierung der Fliisse und Bache war die Ver-
besserung der Wasserqualitat. Die meisten Gewasser waren Ende der 1970er Jahre jedoch
durch industrielle und kommunale Abwasser noch stark belastet. Viele kleinere Kommunen
leiteten ihre Abwasser nach wie vor ungeklart in die Gewasser. Selbst einzelne GroBstadte
wie Basel besaBen zu dieser Zeit noch keine Klaranlagen.® Eine deutliche Verbesserung der
Wasserqualitat brachte der massive Ausbau von Reinigungsanlagen in den 70er und 80er
Jahren sowie der Einsatz neuer Klartechniken wie die Phosphorfallung oder die Ozon-
behandlung.®! Positive Auswirkungen hatte in dieser Hinsicht auch der Riickgang der
industriellen Produktion, besonders in der Montan- und Schwerindustrie. Die Gewasser
verloren so ihre Schaumkronen und ihren - im wahrsten Sinne des Wortes - ,anrlichigen®
Charakter.

75 BLaNC 1993, S. 89 ff., HAUSER 2000, S. 45 ff.

76 MITSCHERLICH 1965

77 KuNIck 1973, DouGLAs 1983, Sukopp & WERNER 1982, Sukopp & WITTIG 1993
78 KonoLp 1985, 1988

79 SerFrerT et al. 2000, S. 13

80 SCHNITTER 1992, S. 78

81 7.B. SEIFFERT et al. 2000, S. 13
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Nachdem viele Bache und Flisse eine
zufriedenstellende Wasserqualitdt auf-
wiesen, rickten in den 80er Jahren
verstarkt die strukturellen Defizite der
Gewasser in den Mit‘telpunkt.82 Das
Wasser sollte wieder mehr Platz in der
Landschaft bekommen, harte Uferver-
bauungen und Querbauwerke sollten
maoglichst entfernt werden. Die Re-
naturierungs- und  Revitalisierungs- v >
ma_Bnahmen bes?hrankt?n sich JedC?Ch Abb. 9: Klasse 4 der Grundschule Gelnhausen-Hochst
meist auf Gewasser in der freien bei der Bepflanzung des Dorfbaches (Bild: Okobiiro
Landschaft oder im Randbereich der Gelnhausen. E+E-Projekt Bieber/Kinzig)
Siedlungen. Unmittelbar im Siedlungs-

bereich wurden die Wasserlaufe dagegen nur in einzelnen Fallen revitalisiert.%> Die
MaBnahmen hatten dabei oft einen stark gestalterischen Charakter84, um das Gewasser
maoglichst schnell in den gewiinschten Zustand zu bringen. Die Wasserlaufe wurden bis ins
Detail am Zeichentisch geplant und im Geldnde akkurat modelliert (Abb. 9). Um
Hochwasser- und Erosionsschdaden zu verhindern, kamen zudem Blocksteine und
Steinschiittungen in groBem Umfang zum Einsatz. In dieser ,Steinzeit" der Gewdsser-
renaturierung wurde die Statik der begradigten Gewasser, so ZuccHI (2000, S. 247), durch
die Statik der Kurven oder ,Pseudomdander" ersetzt. Ein grundlegendes Wesensmerkmal
von natirlichen FlieBgewdssern - ihre groBe Dynamik in Raum und Zeit - blieb dabei auf der
Strecke.

Erst in den folgenden Jahren lieB man auch den urbanen Gewassern mehr Raum fiir eine
eigendynamische Entwicklung. Ideen wie der Prozessschutz und die Dynamisierung der
Gewasserentwicklung fanden Eingang in die Planungen.85 Zudem konzentrierte man sich
nicht mehr nur auf einzelne Gewdsserabschnitte, sondern erarbeitete umfassende
Entwicklungskonzepte fiir ganze Gewasser und Gewassersysteme, um Lebensrdume in der
Stadt und im Umland miteinander zu vernetzen.®

Hatten sich bisher hauptsdchlich Okologen, Landschaftsplaner und Bauingenieure mit der
Gewasserentwicklung beschaftigt, so entdeckten in den 90er Jahren nun auch Stadtplaner,
Kinstler und Architekten die Fliisse und Bache als Gestaltungselemente. Die Stadtplanung
wandte sich wieder dem Wasser zu.

82 KONOLD 1984, LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 1992b, 1995
83 RoLL1 & KONOLD 1985, LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 1991
84 Sjehe KonoLD 1999

8 7.B. BINDER 1996, DVWK 1996b

86 BAUAMT DER STADT ZURICH 1988, BUTTSCHARDT 1994
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2.7 Stadtische Gewasser als Gestaltungselement der Post-
moderne

Bei der Wiederentdeckung des Wassers in der
Stadt standen zundchst gestalterische und asthe-
tische Gesichtspunkte im Vordergrund. So wurde
das Thema Wasser meist bei der Gestaltung von
Platzen und Parks aufgegriffen. Phantasievolle
Brunnen und Wasserinstallationen brachten das
Element Wasser zuriick in den stadtischen
Raum.¥

Erst in den folgenden Jahren naherten sich Planer
und Architekten auch den ,natirlichen®
FlieBgewassern. Uferpromenaden und Platze
wurden vom Autoverkehr befreit und als
Aufenthalts- und Freiraum flir die Stadtbe-
volkerung neu gestaltet (Abb. 10).% Auf ehe-
maligen Industriestandorten und Hafenarealen
entstanden neue Wohn- und Dienstleistungs-
viertel, so zum Beispiel in der Hamburger
Speicherstadt, in den Berliner Wasserstddten
Spandau und Rummelsburger Bucht, die Lon-
doner Docklands oder in den riesigen Hafen-

. . Abb. 10: Neugestaltete PleiBe in Leipzig
anlagen von Rotterdam. Mit Slogans wie ,vorne  (Bild: Neue Urer 2001)

Wellen, hinten Weltstadt'®® wird beispielsweise in

Berlin fiir hochwertige Wohnanlagen an der Spree geworben. Die schmutzigen Armutsviertel
und heruntergekommenen Hafenanlagen der Vergangenheit verwandelten sich in exklusive
Wohngebiete und gewinntrachtige Spekulationsobjekte. Die Gewasser selbst blieben jedoch
in vielen Fallen reine Kulisse fiir den modernen Stadtebau.

Erst in den 90er Jahren fand - ausgehend von Aktivitaten in den Niederlanden - eine engere
funktionelle Verzahnung zwischen dem Wasser und dem stadtischen Raum statt. So wurden
bei einigen innerstidtischen RevitalisierungsmaBnahmen der letzten Jahre Asthetik und
Gestatung mit ©kologischen, erlebnispadagogischen und soziokulturellen Aspekten
verkniipft. Als Beispiel genannt seien hier die Umgestaltung der Isar in Miinchen, der Pegnitz
in Nurnberg, der Blau in Ulm, der Nagold in Pforzheim, des Ratzengrabens in Biberach, die
Offnung des PleiBelaufs in Leipzig oder der Hase in Osnabriick.”® Es wurden jedoch nicht nur
stark verbaute und unattraktive Gewasser umgestaltet und aufgewertet. Es wurden dartiber
hinaus vielerorts neue Kleingewasser geschaffen und zum Teil phantasievoll in den
Stadtraum integriert, besonders im Zuge der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung.®* Es
entstanden auf diese Weise o©kologisch wertvolle Biotope, aber auch attraktive Wohn-,
Arbeits- und Freizeitraume.

87 DRerserTL et al. 2001, Topos 2002

8 Sjehe hierzu DVWK 2000a, STADT RIEDENBURG 1999

8 http://www.wasserstadt.de/rummelsburg/rummelsburg.html

% | ANDESHAUPTSTADT MUNCHEN (a, b, keine Jahresangabe), WBW FORTBILDUNGSGESELLSCHAFT FUR GEWASSER-
ENTWICKLUNG 2001, 2002, STADT BIBERACH (0. J.), NEUE UFER €.V. 1997, 2001, DVWK 2000a

%1 DReIserTL et al. 2001
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Seit einigen Jahren wird versucht, mittels kiinstlerischer Installationen, Gewasserlehr- und
Erlebnispfaden sowie Wasserspielpldtzen die Menschen wieder gezielt an die Gewdsser
heranzufithren und sie fiir das Thema Wasser und Gewdsserschutz zu sensibilisieren. In
dieser Hinsicht recht erfolgreich sind die zahlreichen Bachpatenprojekte und offentlich-
keitswirksame Programme wie ,IKONE", ,Lebendige Donau®, “Aktion Blau® ,Lachs 2000"
oder ,Forelle 2010", welche die Bevdlkerung aktiv in die Entwicklung und Pflege der
Gewasser einbinden (vergleiche Kapitel 9.6).

2.8 Der Funktions- und Bedeutungswandel der Gewaé&sser

Wie die vorherigen Kapitel zeigen, ist die Geschichte der stadtischen Gewasser von einem
starken Funktionswandel gepragt. Dieser Wandel spiegelt sich auch in der Beziehung des
Menschen zu den Gewassern wieder. In Tabelle 2 sind die wichtigsten Funktionen der
stadtischen FlieBgewasser und ihre Bedeutung fiir den Menschen im Laufe der Zeit darge-
stellt.

Tabelle 2: Wandel der Funktionen von Gewdssern und Wasser in mitteleuropdischen Binnenstadten beziiglich
der menschlichen Nutzung und Wahrnehmung (in Anlehnung an Hauser 2000)

vor 1750- 1850- 1915- 1950- ab

1750 1850 1915 1950 1980 1980
Schutzfunktion o o - - - -
Erndhrung, Fischerei, Bewdsserung . . { . - -
Transportweg o o (] . o o
Energielieferant o ® o . . °®
Trinkwasserversorgung o ® { o o {
Brauchwasserlieferant [ ) () o o o [
Entsorgung [ ) () o o o [
Freizeit- und Erholungsnutzung - - - . . .
Aufwertung des Wohnumfelds - - - - - (
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere - - - - - {
‘ groBe Be- ° mittlere Be- . geringe Be- ) keine Be-
deutung deutung deutung deutung

Anhand der Tabelle lassen sich drei sehr unterschiedliche Phasen der Gewdssernutzung
unterscheiden:

1. Von den Anfangen der Stadtentwicklung bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts:
Diese Phase ist durch eine sehr enge 6konomische und produktionstechnische Verkniipfung
zwischen Stadt und Gewassern gepragt. Die Fliisse und Bache durchziehen wie Lebensadern
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den ,stadtischen Organismus® und Ubernehmen eine groBe Zahl unterschiedlicher
Funktionen. Sie liefern Wasserkraft fiir die gewerbliche Produktion, versorgen die Stadte mit
Nahrungsmitteln, Trink- und Brauchwasser, schwemmen Abwasser und Abfalle aus der Stadt
und schiitzen die Siedlung nach auBen. Obwohl vom Wasser immer wieder bedroht, ist der
Mensch véllig auf die Gewdsser angewiesen.

2. Beginn der Industrialisierung bis Ende des 20. Jahrhunderts:

Neue technische Mdglichkeiten erlauben es dem Menschen in dieser Phase, die Gewasser
nach seinen Anspriichen zu gestalten. Die Entsorgung von industriellen und kommunalen
Abwassern wird zur zentralen Aufgabe der ausgebauten und begradigten Fliisse und Bache.
Die zu ,Opferstrecken™ und Abwasserkandlen degradierten Gewasser kdnnen kaum noch fiir
die Trink- oder Brauchwassergewinnung genutzt werden. Zudem verlieren sie mit der
Erfindung der Eisenbahn und Dampfmaschine vielerorts ihre Bedeutung als Transportweg
und Energiequelle. Gerade kleinere Gewdsser werden so zum stadtebaulichen Hindernis und
verschwinden im Zuge des Wiederaufbaus der Stadte unter Asphalt und Beton. Der Mensch
wendet sich von den Gewassern ab.

3. Renaturierungs- und Revitalisierungsphase der 80er und 90er Jahre:

Die Unwirtlichkeit der Stadte und die zunehmende Zerstérung der Umwelt sensibilisieren die
Menschen und fiihren zu einem Umdenken. Nicht mehr nur 6konomische und produk-
tionstechnische Uberlegungen, sondern verstirkt auch 6kologische Aspekte pragen den
Umgang mit den Gewadssern. Mit groBem technischem Aufwand werden die Abwasser-
belastungen reduziert. Flisse und Bache werden renaturiert und als Gestaltungselement in
den stadtischen Raum integriert. Der Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungs- und
Freizeitgesellschaft riickt zudem die Verbesserung der Lebensqualitat und neue Gewdsser-
funktionen wie die Freizeit- und Erholungsnutzung in den Vordergrund.®?

92 DVWK 1996a, 2000
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3 Die Entwicklung stadtischer Gewasser — Chance und
Herausforderung

Dank des Funktions- und Bedeutungswandels der letzten Jahrzehnte sind stadtische FlieB-
gewasser heutzutage mehr als nur harte Standortfaktoren fiir die industrielle und gewerb-
liche Produktion. Sie stellen immer haufiger auch weiche Standortfaktoren dar, welche die
Lebensqualitat in den Stadten positiv beeinflussen kdnnen. Entsprechend wenden sich heute
viele Stadte wieder ihren Gewdssern zu, um deren vielfaltige Wohlfahrtswirkungen zu
nutzen.

3.1 Funktionen stadtischer Gewasser heute

Urbane Gewasser kdnnen bei entsprechender Gestaltung sowohl 6kologische als auch 6ko-
nomische und soziokulturelle Funktionen lbernehmen (Abb. 11). Diese sollen an dieser

Stelle kurz dargestellt werden. Eine sozio-kulturell
detaillierte Beschreibung der einzelnen A
Funktionen und Nutzungsaspekte erfolgt
bei der Dlsku§5|9n d(_er Le|tb|lder_und der dentifikation
Bewertungskriterien in den Kapiteln 5.3
und 5.4. Freizeit und Umwelt-
Erholung padagogik
Lebensraum fur Fauna und FIon:a Denkmalpflege ‘ MikroKlima
Selbst vom Menschen stark veranderte . .
Wasserldufe kdnnen Lebens- und Riick- Sdiebanlicls Biotop, Riickzugsgebiet
. . . . Gestaltungselemente e Baume el Hae
zugsraume fur Pflanzen und Tiere bieten.
Als vernetzende Elemente verbinden sie Wasserkraft
den stadtischen Raum mit der freien 6konomisch Okologisch

Landschaft und schaffen so Wander- und
Ausbreitungskorridore. Dem Menschen er-  app. 11: Stadtische Gewdsser tibernehmen neben

moglichen sie das Beobachten von Pflan-  8kologischen auch soziokulturelle und dkonomische
zen und Tieren. Funktionen (verdndert nach DVWK 1996a).

Padagogische und umweltpsychologische Funktionen

Als Naturelemente in einer weitgehend vom Menschen gepragten Umgebung kénnen die
FlieBgewésser wichtige padagogische und psychologische Funktionen {ibernehmen.” Sie
ermoglichen ein spielerisches Erleben und Begreifen von Natur und Umwelt, vermitteln
Okologische Zusammenhange und bringen dem Menschen die in der Natur wirkenden Krafte
naher. Gewassernahe Wasserspiel- und Erlebnisplatze, Wasserlehrpfade und entsprechend
gestaltete Gewasserabschnitte koénnen dazu beitragen, die Naturgewalt und die
Lebensgrundlage ,Wasser" erlebbar zu machen. Insbesondere fiir Kinder und Jugendliche
erschlieBen sich so neue Erfahrungs- und Bewegungsraume.**

93 DVWK 2000a, Fey 1991, ZuccHr 2000, ScHiLE 2003
9% FREY 1993, MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 1997, ZuccHI 2000
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Erholungs- und Freizeitraum

Die Gewasser bieten vielfdltige Mdglichkeiten zur passiven sowie aktiven Erholung und
stellen attraktive Erlebnis- und Freizeitrdume in der Stadt dar. Der wachsende Bedarf nach
Erholung, Naturerleben und sportlicher Betdtigung kann somit ins Wohnumfeld integriert
werden. Der Nutzungsdruck auf naturnahe Gewasser im Umfeld der Stadt wird vermindert
und zusatzliche Umweltbelastungen, zum Beispiel durch den motorisierten Individualverkehr,
werden vermieden.*®

Kulturelle Funktionen

Stadtische FlieBgewadsser und gewassernahe Raume
kdnnen bedeutende Orte fiir soziale Begegnung und
Kommunikation®®, aber auch fiir kiinstlerisches Ge-
stalten darstellen (Abb. 12). Sie verleihen einer
Stadt oder einem Stadtteil Charakter und werden so
zum Identifikationselement fiir die Biirger.”’ Die
Eigenverantwortlichkeit und das Engagement des
Einzelnen fir seine (stadtische) Umwelt werden ent-
sprechend gefdrdert.”® Die Aneignung von Gewds-
sern durch Bachpatengruppen und engagierte An-
wohner ist hierflr ein gutes Beispiel.

Elemente der Denkmalpflege

Gewasser und damit verbundene Bauwerke wie
Mihlen, Briicken und Wehre stellen in unseren
Stadten vielfach historische Elemente dar und kén- ) _
nen von groBem denkmalpfl rischen Wert sein.% Abb. 12: Kunst fir Jedermann — Stein-
en von grobe e alpriegerische ert sein. mannchen in der Dreisam bei Freiburg
Sie zeugen vielerorts von der Lebens- und Wirt- (Bild: http://www.frsw.de 2003)
schaftsweise vergangener Zeiten. Besonders in

Verbindung mit Lehrpfaden konnen sie auf leben-

dige Art Geschichte und Geschichten vermitteln.

Freiraume

GroBe Bedeutung haben Gewdsser auch als Freiraum in der dicht besiedelten Stadt. Frei-
flachen am Gewasser stellen oft funktionsfreie Rdume ohne festgelegte Nutzung dar, die
vielfaltige Entfaltungsmdglichkeiten und individuelle Nutzungen zulassen. Besonders fiir
Kinder sind sie wertvolle Aktions- und Erlebnisraume.'®

Klimatische Funktion

Als Freirdume haben Gewasser positive Auswirkungen auf das urbane Mikroklima. So sorgen
Verdunstung und Strahlungsabsorption durch Wasserkérper und Vegetation sowie
Entstehung und Durchzug von Frischluft fiir einen spirbaren Temperaturausgleich.

% DVWK 1996a

% RoLL1 & KonoLp 1985, vergleiche auch ,,marginale Réume" in MADANIPOUR 2003
%7 JELITTO & SCHMIDT-LERM 1995

%8 Dorka et al. 2000, MADANIPOUR 2003

% KonoLb 1991

100 ZyccH 2000
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Okonomische Funktionen

Neben der Trinkwasser- und Kihlwasserentnahme spielt vor allem die Wasserkraftnutzung
der Fliisse, Bache und Kandle wieder eine groBere Rolle. In vielen Stadten werden ehe-
malige Triebwerksstandorte reaktiviert. So entstanden zum Beispiel allein in Freiburg in den
letzten Jahren fiinf neue Kleinwasserkraftwerke (Kapitel 6.2.2).

Angesichts der Hochwasserkatastrophen an Elbe (2002) und Oder (1997) riickt zudem die
Hochwasserschutzfunktion der Gewdsser wieder stérker in den Vordergrund. An den
groBeren Fliissen ist die Transportfunktion nach wie vor von Bedeutung. Von 6konomischem
Interesse ist weiterhin der zunehmende Freizeitbootsverkehr.

Dank ihrer vielseitigen Funktionen und Wohlfahrtswirkungen kénnen die Gewdsser maB-
geblich zur Steigerung der Lebensqualitdt in unseren Stadten beitragen. Bauliche, struk-
turelle und gestalterische Defizite an unseren Fliissen, Bachen und Kandlen verhindern dies
bisher jedoch in den meisten Fallen.

3.2 Derzeitiger Gewasserzustand

Trotz der Chancen, die der tief greifende Funktionswandel der vergangenen Jahrzehnte mit
sich brachte, und trotz erfolgreicher UmgestaltungsmaBnahmen in verschiedenen Stadten,
kdnnen die meisten urbanen FlieBgewasser die soeben genannten Funktionen bisher nur
unzureichend erfiillen. Ihr 6kologischer, struktureller und gestalterischer Zustand muss nach
wie vor vielerorts als defizitér eingestuft werden. Griinde hierfiir sind unter anderem: '

- Stoffliche Belastungen: Trotz hoch entwickelter Kanal- und Reinigungssysteme
kommt es besonders wahrend der Entlastung von Mischwasserkanalen bei Starknieder-
schldagen zum Eintrag von Schadstoffen und fakal-coliformen Keimen. Hinzu kommen
diffuse Eintrdge von versiegelten Oberflichen, die mit Staub, Schwermetallen und Ol
belastet sind.

Hydraulische Belastungen: Die Versiegelung des Gewasserumfelds fihrt zu erhéhten
Abflussspitzen und damit zu einer starken hydraulischen Belastung des Gewasserbetts
(Erosion), jedoch auch zu ausgepragten Niedrigwassersituationen. Ein technischer
Ausbau des Abflussprofils ist meist die Folge.

Raumliche Defizite: Fast alle Gewasserlaufe sind stark begradigt, eingeengt und von
ihrer nattirlichen Aue abgeschnitten. Entwicklungsfldchen entlang der Gewasser fehlen.
Besonders kleine Bache sind (iber langere Strecken Uberbaut oder verrohrt und werden
so fragmentiert. Gewasserparallele Verkehrswege trennen die Gewadsser vom Umfeld
und fiihren zu Emissionsbelastungen und zur Verldarmung des Gewasserbereichs.

Strukturdefizite: Ein GroBteil der Gewasser ist noch immer stark verbaut. Naturnahe
Substrat- und Strukturverhdltnisse finden sich kaum. Querbauwerke und Verrohrungen
behindern die Langsdurchgangigkeit. Die Lebensraumqualitat fir Pflanzen und Tiere ist
entsprechend gering (Abb. 13).

101 DYWK 1996a, SCHUHMACHER 1998, JURGING & PATT 2005
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Gestalterische Defizite: Nur wenige
Gewasserabschnitte sind in den urbanen
Raum integriert und gut zuganglich.
Viele Stadte und Gemeinden verzichten
aus Haftungsgriinden auf gestaltete
Zugange zum Wasser. Zum Teil werden
die Wasserlaufe aus Grinden der Ver-
kehrssicherungspflicht regelrecht einge-
zdunt und abgeriegelt. Zudem ver- [
schwinden die Gewdasser haufig hinter Abb. 13: verbquter und verschmutzter Zulauf
Gebauden und Mauern oder in tief lie- der Emscher (Bild: Emscherverband 1999)
genden Profilen. Sie kénnen daher kaum noch als kontinuierliche Strukturen wahrge-
nommen werden. Dariiber hinaus mindern monoton gestaltete Ufer die Attraktivitat und
die Aufenthaltsqualitdt. Die Identifikation der Menschen mit ihren Gewdssern ist
entsprechend gering.

3.3 Ziele und MaRhahmen

Ziel der zukiinftigen Stadtplanung sollte es sein, die ©kologischen, strukturellen und
gestalterischen Defizite an den urbanen Gewdssern zu analysieren und die Chancen, die sich
durch den Funktionswandel der Gewasser in den letzten Jahrzehnten ergeben haben, aktiv
zu nutzen. Flisse, Bache und Kandle miissen langfristig revitalisiert, 6kologisch und
gestalterisch aufgewertet und in den stadtischen Raum integriert werden. Dabei sollten auch
stark begrenzte Mdglichkeiten genutzt werden, denn selbst kleine Verdanderungen am
Gewasser kdnnen eine groBe Wirkung auf den stadtischen Raum haben. Die FlieBgewasser
sollten Schritt fiir Schritt wieder zu dem gemacht werden, was sie (iber Jahrhunderte waren,
namlich zu Lebensadern unserer Stadte.

In Zusammenhang mit der Revitalisierung und Aufwertung stadtischer Gewasser wurde in
den letzten Jahren von wasserwirtschaftlicher Seite eine Reihe von Entwicklungszielen und
MaBnahmen benannt:!%?

Erhalt und Aufwertung der Gewasser als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere,
Schutz bedrohter Arten und gefahrdeter Biotope

Entfernung harter Ufer- und Sohlverbauungen bzw. Ersatz durch biologische Sicherungs-
maBnahmen, sofern keine Schaden durch Erosion oder Sickerwasser zu befiirchten sind.
Falls ein harter technischer Verbau notwendig ist, sollten ortstypische Baustile und
Naturmaterialien Verwendung finden;

Forderung eigendynamischer Prozesse im Gewasser;

Erhalt beziehungsweise Verbesserung der Durchgangigkeit der Gewasser, beispielsweise
durch den Riickbau von Querbauwerken und durch die Offnung von verrohrten
Gewasserabschnitten;

102 RoLL1 & KonoLb 1985, DVWK 2000a, SEIFFERT et al. 2000, ZuccHi 2000
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Erhalt gewassernaher Freirdume, Entwicklung von Gehélz- und Uferstreifen;

Gestaltung eines Niedrigwasserbetts.

Verbesserung der Wasserqualitat

Forderung dezentraler Regenwasserversickerung, Entsiegelung von Flachen;
Ausbau von Trennwasserkanalisationen;
Ertlichtigung von Klaranlagen, Erarbeitung von Storfallplénen;

Beseitigung von diffusen und nicht genehmigten Einleitungen.

Schaffung von Freizeit-, Erlebnis- und Erholungsraumen am Gewasser
Entwicklung von gut erreichbaren, attraktiven Wasser- und Uferbereichen;

Gestaltung von Begegnungsstatten am Wasser;

Schaffung von Infrastrukturen wie Liegewiesen, Badestellen, Grillpldtzen, Spielplatzen,
FuB- und Fahrradwegen;

Ausarbeitung von Nutzungskonzepten, Trennung von aktiven und passiven Erholungs-
nutzungen zur Konfliktvermeidung.

Gestalterische Integration

Orientierung des Stadtgrundrisses zum Gewasser;

Erhalt von historisch bedeutenden Gewdsserabschnitten und Bauwerken am Wasser;

Entwicklung von Uferkonzepten zur Gestaltung von Uferpromenaden als Aufenthalts- und

Erlebnisraume;

Akzentuierung der Gewasser, beispielsweise mittels kiinstlerisches Installationen oder
Beleuchtung von Gewasserabschnitten und Briicken;

Verbesserung der Zuganglichkeit durch den Bau von Wegen und Stegen entlang der
Gewasser;

Anlage von Zugangen zum Wasser, beispielsweise {iber Stufen, Rampen und Trittsteine
oder durch das Abflachen der Ufer. Dabei sollte die derzeitige Praxis der Verkehrs-
sicherungspflicht Gberdacht werden, die mit iberzogenen Sicherheitsanspriichen kaum
Freirdaume fiir derartige gestalterische MaBnahmen lasst;

Anhebung der Gewassersohle bei tief eingeschnittenen Profilen;
Entfernung trennender Elemente wie Zaune, Mauern oder steile Bdschungen;

Verkehrsberuhigung von gewdssernahen StraBen und Platzen bzw. Bau von Larm- und
Sichtschutzwanden.

Forderung der ldentifikation der Menschen mit den Gewéassern

Einrichtung von Lehr- und Erlebnispfaden sowie Wasserspielpldtzen am Gewasser;
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Unterstiitzung von Bachpatengruppen und Biirgerinitiativen zur Pflege der Wasserlaufe;

Forderung gewasserpadagogischer Initiativen von Schulen, Kindergarten, Vereinen,
Museen, Gruppen der Lokalen Agenda usw.;

Erhalt von Gewdassern als ,wilde Stadtnatur*!®?, die Kindern ein unbeaufsichtigtes und
selbstbestimmtes Spielen erméglicht.

Im Sinne einer nachhaltigen Gewasserentwicklung sollten alle diese Ziele gleichermaBen
berticksichtigt werden. Denn die alleinige Orientierung an 6kologischen Gesichtspunkten
wird den vielfaltigen Funktionen der Gewasser und den zahlreichen Nutzungsanspriichen des
Menschen in der Stadt nicht gerecht.’® Bei der Planung von Entwicklungs- und Pflege-
maBnahmen muss daher eine Abwagung zwischen 6kologischen, kulturhistorischen, sozialen
und 8konomischen Belangen vorgenommen werden.'®® Die Gewasser diirfen hierbei nicht
isoliert betrachtet werden, sondern miissen in Verbindung mit dem stadtischen Umfeld und
seinen Bewohnern gebracht werden. Die Beteiligung von betroffenen und interessierten
Biirgern an Planungsprozessen ist somit sinnvoll und wiinschenswert. Die Partizipation sollte
jedoch Uber die Ubliche Information oder Anhdrung betroffener Birger zu vollendeten
Planungen hinausgehen. Interessierte und Betroffene miissen vielmehr von Anfang an in
Planungs- und Entwicklungsverfahren eingebunden werden und die Mdglichkeit haben, sich
und ihre Ideen einzubringen. Konflikte kdnnen so vermieden und die Kreativitat und der
Gestaltungswille der Biirger genutzt werden.

In den folgenden Kapiteln soll untersucht werden, inwieweit die bestehenden Bewertungs-
instrumente sowie Planungs- und Beteiligungsverfahren den oben genannten Zielen und
Anforderungen einer nachhaltigen und umfassenden Entwicklung stadtischer Gewasser
gerecht werden konnen. Zunachst ein Blick auf die vorhandenen Bewertungs- und
Planungsinstrumente.

103 7yccHr 2000, S. 243
104 KonoLD 1999, SEIFFERT et al. 2000
105 Geske et al. 1997, DVWK 2000a
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4 Eignung bestehender Bewertungs- und Planungsinstru-
mente

4.1 Grundlagen der Gewasserplanung und Entwicklung

Zur Entwicklung von Gewassern werden auf Grundlage des Wasserhaushaltsgesetztes
(WHG)!%®, der Landeswassergesetzte!” und des Bundesnaturschutzgesetzes'® Gewésser-
entwicklungsprogramme, Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) und Gewasserentwick-
lungsplane (GEP) erstellt.'® Die Gewasserentwicklungsprogramme legen hierbei iiberregio-
nale Vorgaben zum Schutz und zur Entwicklung von Flusssystemen fest, insbesondere unter
Beriicksichtigung gefahrdeter Arten wie dem Biber oder dem Lachs. Die Aufstellung von
solchen Programmen war bisher nicht zwingend erforderlich, wird im Zuge der Umsetzung
der EU-Wasserrahmenrichtlinie jedoch an Bedeutung gewinnen. Fiir stadtische Gewasser
sind die Uiberregionalen Entwicklungspléne auf Grund ihrer groben raumlichen Auflésung nur
von geringer Bedeutung. Von groBerer Relevanz sind hier die Gewasser-
entwicklungskonzepte und Gewasserentwicklungsplane (siehe Abb. 14).

Ermitteln der Planungsgrundlagen

= Erheben, A ten vorh ol Daten

- * Beschreibung des potentiellen natlrlichen
Gewiisserzustandes hor-

= Ortsbegehung - bei Bedarf ergiinzende Erhebun- b
aen

= Feststellen und Bewerten der Defizite

= Randbedingungen

Festlegen der Entwicklungsziele
- = Eir I der 1 | -
= WVorschlag zur Umsetzung

Raum- u.
Land-

(Gewasserentwickiungskonzept
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planung

Ermitteln der Planungsgrundlagen
= Uberr der Er des G

er P z

= Uberpriifen, wenn nicht vorhanden fur T R —.
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Abb. 14: Ablauf von Gewasserentwicklungskonzepten und Gewasserentwicklungsplanungen (aus LANDESANSTALT
FUR UMWELTSCHUTZ 1992)

106 GEsETz ZUR ORDNUNG DES WASSERHAUSHALTS (WHG - Wasserhaushaltsgesetz) 2002
107 7 B. WASSERGESETZ FUR BADEN-WURTTEMBERG (WG) 2003
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Das Gewasserentwicklungskonzept ist eine flussgebietsbezogene Gesamtschau der Gewasser
und ihrer Aue (ArbeitsmaBstab 1:25.000 oder 1:50.000). Hierin werden der potentiell
natirliche Gewasserzustand beschrieben, der aktuelle Gewasser- und Auezustand sowie
bestehende Nutzungsanspriiche erfasst und entsprechende Entwicklungsziele festgelegt.
Generelles Ziel ist es, bei EntwicklungsmaBnahmen eine 6kologische und landschaftliche
Verbesserung am Gewasser zu erreichen. Hierzu werden naturraumspezifische Leitbilder fiir
den Flussraum und die Aue erarbeitet. Das Gewasserentwicklungskonzept sollte mdglichst
eng mit anderen Planungen, zum Beispiel der Bauleit- und Landschaftsplanung sowie den
verschiedenen Fachplanungen verkniipft und auch in diese eingearbeitet werden.'*°

Der Gewasserentwicklungsplan schlieBlich definiert flachenscharf Ziele und MaBnahmen fiir
die Entwicklung eines Gewdssers oder eines Gewasserabschnitt (MaBstab 1:5.000 oder
1:10.000). Er beinhaltet &hnlich wie das Gewasserentwicklungskonzept einen Ubersichtsplan
und die planerische Darstellung der wasserwirtschaftlichen und landschaftsékologischen
Bestandsaufnahme sowie Planungsvorschlage flir den Erhalt, die Entwicklung und
Umgestaltung der einzelnen Gewasserabschnitte. Bei umfassenden, zeitlich und organisa-
torisch schwierig zu koordinierenden UnterhaltungsmaBnahmen wird zudem ein Unterhal-
tungsplan erstellt.'’! Wie das Gewasserentwicklungskonzept sollte auch der Gewésser-
entwicklungsplan mit den relevanten Fachplanungen abgestimmt werden, in diesem Fall mit
dem Griinordnungsplan, Bebauungsplan und Verkehrsplan.

Tabelle 3: Bei der Erstellung von Gewasserentwicklungspldnen relevante Aspekte

Naturraumliche Auswertung von Angaben zu Topographie, geologischen Forma-

Gegebenheiten tionen, Landschaftsgenese, Abflussregime , Landnutzung u.a.

Historische Entwicklung Darstellung flussbaulicher Eingriffe, friihere Gewasserzustdnde,
ehemalige Nutzungen der Aue

Hydrologie Auswertung hydrologischer Grunddaten, Ubernahme statisti-
scher Auswertungen zur Uberschwemmungshaufigkeit u.a.

Wasserwirtschaft Darstellung von Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungs-
gebieten

Gewasserunterhaltung Darstellung der bisherigen Gewasserunterhaltungspraxis (Ver-

krautungs-, Erosions-, Auflandungsstrecken) und der dabei auf-
tretenden Probleme

Gewassergute Zusammenstellung von Gewassergiitedaten
Gewasser- und Auenstruktur | Zusammenstellung von Gewasserstrukturgiitekartierungen
Arten und Biotopschutz Auswertung von Daten (iber bekannte Vorkommen gefahrdeter

Tier- und Pflanzenarten, besonders geschiitzte Biotope, aus-
gewiesene Schutzgebiete und schiitzenwerte Bereiche

Gewassernutzungen Feststellung von Gewdssernutzungen (Entnahmen, Einleitungen
Stauhaltungen, Freizeiteinrichtungen) sowie damit verbundene
Auflagen und Befristungen

Nutzung der Aue Darstellung bestehender Nutzungen nach Landschaftspldnen,
Flachennutzungspldanen und Luftbildern

Fachplanungen, Vorgaben Aufzeigen von Planungen im Gewasser- und Auenbereich, von
mit Bedeutung fiir Gewasser | Schutzgebietsplanungen, Flurbereinigungen, rdumlichen Ent-
und Aue wicklungsschwerpunkten, Erfordernissen des
Hochwasserschutzes und der Vorflut u.a.

109 DYWK 1999, LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 1992a
110 pyWK 1999
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Auf Grund der parzellenscharfen Darstellung und der Einbindung anderer Fachplanungen ist
der Gewasserentwicklungsplan als planerisches Instrument fiir stadtische Gewasser
prinzipiell geeignet. Problematisch ist jedoch, dass sich in der bisherigen Praxis Gewasser-
entwicklungsplane fiir urbane Gewasser (iberwiegend an naturraumspezifischen Leitbildern
orientieren. Entsprechend werden bei der Bewertung und Darstellung des Ist-Zustands im
Gewasserentwicklungsplan (berwiegend naturrdumliche, hydraulische, ©kologische und
strukturelle Aspekte aufgenommen (Tabelle 3).? In Folge dessen kommen bei der
Bewertung der Gewasser und ihres Umfelds vor allem gangige 6kologische Verfahren wie die
Strukturgiite- oder die Biotopkartierung zum Einsatz. Das folgende Kapitel gibt einen
Uberblick (iber die wichtigsten Bewertungsverfahren und deren Relevanz fiir stadtische
FlieBgewasser.'® Der Bewertungsansatz der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird dabei aus-
fuhrlich dargestellt.

4.2 Bestehende Klassifikations- und Bewertungsverfahren

4.2.1 Gewaéssergute

Die Wasserglite ist ein maBgeblicher Faktor fiir die Nutzbarkeit eines Gewdssers. Nur wenn
das Wasser eine ausreichende Qualitat hat, sind Fliisse und Bache fiir die Freizeitnutzung
oder die Fischerei geeignet. Dank des konsequenten Ausbaus der Abwasserbehandlung ist
es in den letzten Jahren gelungen, die Wasserqualitat der Bache und Flisse in Deutschland
erheblich zu verbessern. Aktuelle Karten der Biologischen Gewassergite zeigen, dass die
angestrebte Giiteklasse II in den meisten Gewéssern erreicht werden konnte.'* Stédtische
FlieBgewasser jedoch weisen diesbeziiglich noch Defizite auf. Eintrdge aus Mischwasser-
entlastungen und von versiegelten Oberflachen fiihren hdufig zu einer Belastung mit
Schadstoffen und Keimen.!*> Die Nutzbarkeit vieler urbaner Gewasser wird dadurch einge-
schrankt. Die Verbesserung der Wasserqualitat spielt daher bei der Entwicklung stadtischer
Wasserldufe eine zentrale Rolle.

Zur Bewertung der Gewassergiite werden sowohl chemisch-physikalische Verfahren als auch
biozonologische Verfahren eingesetzt, so zum Beispiel das von KOLKWITZ & MARSON (1902,
1908, 1909) entwickelte Saprobiensystem. Mit diesem Verfahren wird anhand von bestimm-
ten Zeigerorganismen (Fische, Kleintiere und Pflanzen) die Gewdassergiite erfasst.!’® Als
Ergénzung zum klassischen Saprobiensystem wurden in den vergangenen Jahren zahlreiche
neue biologische Bewertungsverfahren entwickelt, die beispielsweise mit Diversitats- und
Ahnlichkeitsindices arbeiten und ohne umfangreiche Bestandsaufnahmen auskommen.
Ausfiihrlich dargestellt und diskutiert werden diese Verfahren von SLADACEK (1973), GESKE et
al. (1997) sowie BOHMER, RAWER-JOST & KAPPUS (1999).

Diese biozonologischen Verfahren ermdglichen Aussagen (ber die Entwicklung der Wasser-
qualitdt in einem langeren Zeitraum, sie liefern jedoch keine exakten Werte zu Schad- und
Nahrstoffmengen. Erganzend zur biologischen Giitebestimmung werden daher Nahrstoffe,

11 pyWK 1999, LFU 1992

112 pywkK 1999, S. 13

113 Geske et al. 1997

114 | ANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 2002a
115 DYWK 2000a

116 DIN 38410
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Salze, Schwermetalle und organische Schadstoffe mittels chemisch-physikalischer Verfahren
direkt gemessen.!’” Um eine Bewertung der Gewéssergiite zu erleichtern, werden haufig
Summenparameter erfasst; aus Einzelparametern werden chemische Indices (CI)
errechnet.™®

Welche dieser biozdnologischen und chemisch-physikalischen Verfahren fiir eine gesamt-
Okologische und typspezifische Bewertung der Gewasserglite im Zuge der Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie geeignet sind, wird zur Zeit von nationalen und internationalen
Expertengruppen diskutiert (vergleiche Kapitel 4.2.6). Fir die Bewertung der Gewasserglite
urbaner Gewasser sind die Verfahren jedoch generell geeignet.

4.2.2 Bewertung struktureller Aspekte

Trotz der Verbesserung der Gewasserglite in den vergangenen Jahren haben sich in vielen
Gewassern die zu erwartenden Lebensgemeinschaften nicht eingestellt. Grund hierfiir ist der
starke Ausbau der Gewdsser und die damit verbundenen strukturellen Defizite bezlglich der
Lebensraumqualitét. In Hessen zum Beispiel weisen von 20.000 untersuchten
Flusskilometern etwa 20% saprobielle Gewassergiitedefizite auf, wahrend 80% durch er-
hebliche strukturelle Defizite charakterisiert sind.*'® Neben der Bestimmung und Darstellung
der Gewdssergiite hat daher die Bewertung der Gewasserstrukturglte stark an Bedeutung
gewonnen. Es wurden hierzu mehrere Verfahren und Ansdtze entwickelt, mit denen die
Strukturen im und am Gewasser beurteilt und entsprechende Entwicklungsziele abgeleitet
werden kénnen. Leitbild fiir die Bewertung ist jeweils der heutige, potenzielle natiirliche
Zustand eines anthropogen unbeeinflussten Gewassers. Das ist der Zustand, , der sich nach
Auflassung vorhandener Nutzungen in und am Gewdsser sowie nach Entnahme aller
Verbauungen einstellen wiirde**®. Neuere Bewertungsansitze beriicksichtigen dabei die
unterschiedlichen Typen von FlieBgewassern, wie sie von ILLIES (1961), BRAUKMANN (1987)
oder VANNOTE et al. (1980) beschrieben wurden.

Eines der ersten Verfahren entwickelte WERTH (1992) Anfang der 90er Jahre. Dieses basierte
auf vergleichsweise wenigen Parametern und berticksichtigte Querbauwerke im Gewasser
nicht.

Nach Ansitzen in einigen Bundesldndern'®* hat die LAWA (1999) fiir Deutschland zwei
unterschiedliche Verfahren der Bewertung von FlieBgewdssern entwickelt: das Ubersichts-
verfahren und das Vor-Ort-Verfahren. Das Ubersichtsverfahren dient dazu, sich mittels
Karten und Luftbildern bundesweit einen Uberblick tiber den Zustand der Gewdasser zu ver-
schaffen. Ein ahnliches, auf die Auswertung von Luftbildern basierendes Verfahren wurde
von GIEBUBEL (1991) erarbeitet. 12

Das auf kleinere und mittlere Gewasser ausgerichtete Vor-Ort-Verfahren der LAWA ist im
Vergleich zu den Ubersichtsverfahren sehr viel genauer und daher auch mit einem gréBeren
Aufwand verbunden. Die Bewertung erfolgt hier auf zwei Wegen: Zum einen durch eine
indexgestiitzte Bewertung und zum anderen durch eine Bewertung anhand funktionaler

117 7ur Methodik siehe DVWK 1993, DVWK 1996¢, LAWA 1998, BAUR 1998, KLEE 1998

118 BacH 1984

119 HMULF 1999, 2000

120 | AWA 1999, S.10, siehe dazu auch FRIEDRICH 1992, FRIEDRICH & LACOMBE 1992

121 | ANDESANSTALT FUR OKOLOGIE, LANDSCHAFTSENTWICKLUNG UND FORSTPLANUNG (LOLF) 1985, LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 1994

122 GIERUBEL 1991, siehe dazu auch Konolb et al. 1990
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Einheiten.*”® Die Ergebnisse der beiden Bewertungsmethoden vermitteln einen
gesamtokologischen Eindruck des Gewadssers und kénnen direkt als Planungs- und
Entscheidungsgrundlage fiir EntwicklungsmaBnahmen genutzt werden.'?*

Vergleichbare Verfahren werden beispielweise in den USA, GroBbritannien'?, in Osterreich'?®
und in der Schweiz'?’ angewandt. In den Vereinigten Staaten wurden in den letzten 15
Jahren verschiedene qualitativen und semi-quantitativen Kartier- und Bewertungsverfahren
entwickelt.!?® Darunter befinden sich leicht versténdliche, rein visuelle Verfahren, die auch
Laien ohne vorheriges Training anwenden konnen, zum Beispiel der ,Qualitative Habitat
Evaluation Index* oder die ,Rapid Bioassessment Protocols*.**® Der Bewertungsschwerpunkt
liegt hierbei meist bei Erosions- und Sedimentationsprozessen im Gewasser.

Die hier genannten Verfahren kénnen generell zur ékomorphologischen Bewertung stadti-
scher FlieBgewdsser herangezogen werden. Problematisch ist jedoch, dass sich alle Verfah-
ren am potenziell natirlichen Zustand der Gewdsser und der Aue orientieren. In Folge
werden die Nutzung und Bebauung der Aue und die davon ausgehenden Wirkungen per se
negativ bewertet.’® Der kartierenden Person bleiben in der Regel nur wenig Differenzie-
rungsmaoglichkeiten.

4.2.3 Gesamtokologische Verfahren

Einige der amerikanischen Verfahren, zum Beispiel das ,Stream Visual Assessment
Protocol*®!, beriicksichtigen bei der Bewertung neben strukturellen Parametern auch die
biologische Gewassergtite und physikalische Parameter wie die Salinitat. Derartige gesamt-
Okologische Verfahren kommen auch in Europa zum Einsatz. So entwickelte die Landes-
anstalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung LOLF (1985) ein Verfahren,
das neben der Gewassergiite auch die Standgewasser der Aue und Quellen im Bereich der
FlieBgewasserlandschaft beriicksichtigt. Naturschutzrelevante Aspekte (Fauna und Flora,
Habitat- und Biotopschutz) werden bei der Bewertung stark betont. Anthropogene Einfliisse,
zum Beispiel wasserbauliche Verédnderungen des Gewassers werden dagegen nur indirekt
iiber die Abweichung vom Naturzustand bewertet.”**> Als BewertungsmaBstab dient eine
Klassifikation auf Basis von nominal skalierten ,Natiirlichkeitsgraden®. Ahnliche Ansitze zur
Bewertung von Flussauen und Auenwdldern wurden von BIRKEL & MAYER (1992) sowie
PAUSCHERT & BUSCHMANN (1999) erarbeitet.

In der Schweiz bildet das Modul-Stufen-Konzept des Bundesamts fiir Umwelt, Wald und
Landschaft BUWAL (1998) den Rahmen fiir eine ganzheitliche Gewasseruntersuchung und
Bewertung. Das Konzept ist aus Teilmethoden, sogenannten Modulen, aus den Bereichen
Hydrologie, Morphologie, Biologie, Chemie und Okotoxikologie aufgebaut. Die Module,

123 | AWA 1999

124 7umBROICH et al. 1999

125 River Habitat Survey (RHS), vergleiche RaVeN et al. 1997

126 BymMANN & HUTTER 1996

127 BUNDESAMT FUR UMWELT, WALD UND LANDSCHAFT (BUWAL) 1998

128 7 B. Rapid Stream Assessment Technique (RSAT), siche GALLI 1992

129 Qualitative Habitat Evaluation Index (QHEI), siche RankIN 1989, Rapid Bioassessment Protocols, PLAFKIN et al.
1989 und BARBOUR et al. 1999

130 7uymBROICH 1999, S.233

131 NATIONAL WATER AND CLIMATE CENTER (NWCC) 1998

132 Bauer 1992, S. 40
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welche sich zur Zeit in der Erprobungsphase'®® befinden, sollen in drei Stufen zur Anwen-
dung kommen (Tabelle 4).

Tabelle 4: Bewertungsebenen des Schweizer Modul-Stufen-Konzepts (BUWAL 1998)

Stufe F (flachendeckend) S (Gewassersystem) A (Gewasserabschnitt)

Ziel Ubersicht iiber den 6kolo- | Detaillierte Erfassung, Problemanalyse fiir spe-
gischen Zustand und Defi- | Defizitanalyse, MaBnah- zielle Fragestellungen
zite der Gewasser menentwicklung

Aufwand gering mittel groB

Bewertung | Punkteskala verbal verbal

Fir die einzelnen Module werden zur Zeit BewertungsmaBstdabe, Wertskalen und Referenz-
zustande erarbeitet. Die Bewertung orientiert sich dabei wie bei anderen 6kologischen
Verfahren auch an der ,Natirlichkeit" der Gewasser, weshalb die Anwendung bei urbanen
Gewassern nur bedingt sinnvoll ist.

424 Bewertung mittels Indikatorgruppen

Organismengruppen eignen sich nicht nur als Indikatoren fiir die Gewassergiite, sie kdnnen
auch zur Bewertung von Naturndhe und Gewasserstrukturen herangezogen werden.
Besonders Fische geben auf Grund ihrer differenzierten Biotopnutzung Auskunft iber den
strukturellen Zustand und die Vernetzung von Haupt- und Nebengewéssern bzw. der Aue.'**
Methodisch wird die Bewertung durch einen Vergleich zwischen aktueller Fischfauna (Ist-
Zustand) und potentiell natiirlicher Fischfauna (Soll-Zustand) vorgenommen. Eine
Gesamtbetrachtung der unterschiedlichen Biozonosen der Fische (Ichthyozénosen) wird
durch den ,Ahnlichkeitsquotient® oder ,Sgrensen-Index"!*> erméglicht. Problematisch ist die
hohe Mobilitit der Fische und die Uberpragung der Zénosen durch die fischereiliche
Bewirtschaftung, vor allem BesatzmaBnahmen. Dennoch sollen Fische auch als Indikatoren
im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie eingesetzt werden (siehe Kapitel 4.2.6). Neben
Fischen eignen sich als Indikatoren auch viele Gruppen des Makrozoobenthos wie Stein-
fliegen, Eintagsfliegen, Kdcherfliegen, Libellen, Muscheln und Schnecken, aber auch Lauf-
kafer.’® Auch fiir die 6komorphologische Bewertung urbaner FlieBgew&sserabschnitte kén-
nen diese Indikatorgruppen genutzt werden. Die Gruppe der aquatischen Makrophyten ist
auf Grund der geringen Artenzahlen und der liickenhaften Verbreitung als Indikator dagegen
nur bedingt geeignet.”” Dennoch werden sie bei der Umsetzung der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie fiir die Bewertung von FlieBgewéssern herangezogen.'*®

4.2.5 Hydrologische Gute

Fir den deutschsprachigen Raum wird zurzeit von EISELE et al. (2003) ein raumorientiertes
Verfahren zur Bewertung des hydrologischen Zustands von Flusseinzugsgebieten erarbeitet,

133 Aktueller Stand unter http://www.umwelt-
schweiz.ch/buwal/de/fachgebiete/fg_gewaesser/gewaesserrubrikl/unterseite8/index.html

134 NEss & GEBHARDT 1992, GEskE et al. 1997, S. 11 f.

135 MUHLENBERG 1993, S. 345 f.

136 Siehe Literraturangaben in GEske et al. 1997, S. 11 f., HUTTE 2000, S. 209 ff.

137 WiEGLEB 1984

138 ScHMEDTIE et al. 2001a, VAN DER WEYER 2004
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welches mit dem Begriff der Aydrologischen Giite arbeitet. Das Verfahren setzt sich aus den
drei Bewertungsbldcken ,Beschaffenheit des Einzugsgebiets®, ,Abflussdynamik® sowie
,Stoffhaushalt und Stoffdynamik® zusammen.'*® Eine Bewertung der Beschaffenheit des
Einzugsgebiets wird anhand der Parameter Landnutzungsverteilung, Bevdlkerungsdichte,
anthropogene Beanspruchung des Wasserhaushaltes, Intensitdat der Stauhaltung sowie der
Strukturgiite der FlieBgewésser vorgenommen®,

Ein ahnliches Verfahren, der ,Range of Variability Approach* (RVA), wurde von RICHTER et
al.* in den USA entwickelt und getestet. Anhand einer statistischen Auswertung von még-
lichst langzeitlichen Datenaufzeichnungen wird die Abweichung von 33 hydrologischen
Parametern von einem zuvor definierten ,Soll-Bereich® (RVA targets) berechnet. Diese
Abweichung wird als ,rate of nonattainment' oder ,hydrologische Beeinflussung* ** in Pro-
zent angegeben und kann als MaBzahl fiir die Beeinflussung eines natirlichen Abfluss-
verhaltens aufgefasst werden. Beide Verfahren eignen sich zur Klassifikation von
Fliessgewasserabschnitten bezliglich der hydraulischen Giite und stellen eine wichtige
Erganzung zu den strukturellen und biologischen Bewertungsverfahren dar — auch hin-
sichtlich der Bewertung urbaner FlieBgewasser.

4.2.6 Bewertung gemal EU-Wasserrahmenrichtlinie

Die neue Wasserrahmenrichtlinie der Europdischen Gemeinschaft bildet kiinftig die Grund-
lage der Gewadsserbewirtschaftung in Deutschland und fordert die Aufstellung von einzugs-
gebietsbezogenen Bewirtschaftungsplanen.'* Insgesamt zielt die Richtlinie darauf ab, bis
2015 fir alle Gewasser einen guten Zustand zu erreichen. Bei Oberflachengewassern wird
ein ,guter Zustand“ durch einen ,guten 0&kologischen Zustand" sowie einen ,guten
chemischen Zustand" bestimmt. Der &kologische Zustand wird Uber die biologischen
Qualitdtskomponenten bestimmt, unterstiitzt durch hydromorphologische und physikalisch-
chemische Komponenten (Abb. 15). Der Bezugspunkt flir die Bewertung ist hierbei ein

Okologischer Chemischer
Zustand Zustand
Biologische Qualitédtskomponenten * 33 prioritdre Stoffe
Makrophyten Phytoplankton Fische * 99 Stoffe aus
Phytobenthos Makrozoobenthos 76/464/EWG

* Schadstoffe gemaB

Anhang VIII
Hydromorphologische Chemisch-physikalische « Sonstige
Qualitdtskomponenten Qualitatskomponenten ‘ Problemstoffe
Wasserhaushalt Nahrstoffe Temperatur
Durchgéangigkeit Salze Schadstoffe
Morphologie Sauerstoff Versauerung

Abb. 15: Qualitdtskomponenten zur Bewertung des 6kologischen und chemischen Zustands der Gewasser
(Friske 2003)

139 | E1BUNDGUT et al. 2001

140 | FIBUNDGUT & HILDEBRAND 1999

141 RicHTER et al. 1997, RICHTER 1999
12 HirTE 2000, S. 207

143 EyropAISCHE UNION 2000
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Zustand bei ,Abwesenheit stérender Einflisse™ oder nur mit ,sehr geringfligigen® anthro-
pogenen Einfliissen.'* Um die unterschiedliche Sensitivitit der verschiedenen Typen der
FlieBgewdsser gegeniiber Stérungen des Gewdsserzustandes zu beriicksichtigen, sollen die
Gewasser in Deutschland etwa 20 geomorphologischen und biozonotischen Typen zuge-
ordnet werden.!* Der typologische Ansatz wird zur Zeit durch biologische Untersuchungen
validiert.

Der Okologische Status der FlieBgewasser soll vorrangig tber die Lebensgemeinschaften der
Fische, die Kleintierwelt des Gewdsserbodens (Makrozoobenthon) und die Gemeinschaften
der Wasserpflanzen (Makrophyten und Phytobenthos) bewertet werden. Die Kernvariablen
sind die Artenzusammensetzung und die Artenhdufigkeit, bei der Fischfauna auch die
Altersstruktur. Entsprechende Bewertungsverfahren fiir die Flusseinzugsgebiete in
Deutschland werden zur Zeit von Arbeitsgruppen der LAWA erarbeitet und getestet.*® Der
Abgleich zwischen den einzelnen Indikatorgruppen gestaltet sich hierbei jedoch schwierig.
Die biozdnotische Bewertung hat den Vorteil, dass die zum Teil sehr komplexen Wirkungen
von Belastungen der Gewasser besser erfasst werden kénnen.

Neben den biologischen KenngréBen werden auch hydromorphologische und physikalisch-
chemische KenngréBen bewertet. Die chemisch-physikalischen Qualitatskomponenten um-
fassen neben den allgemeinen Kriterien wie Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffhaushalt,
Salzgehalt, Nahrstoffverhaltnisse auch die in Anhang VIII der Rahmenrichtlinie festgelegten
spezifischen Schadstoffe.!* Erganzend zur &kologischen Gewéasserqualitst wird der
chemische Status durch Umweltqualititsstandards fiir geféhrliche Stoffe bestimmt.!*® Ent-
sprechend dem Grad der Abweichung vom ungestorten Zustand erfolgt eine Einteilung in
funf Klassen: 1) sehr guter Zustand, 2) guter Zustand, 3) maBiger Zustand, 4) unbefriedi-
gender Zustand, 5) schlechter Zustand.

4.2.7  Ausweisung und Bewertung von kinstlichen und erheblich veranderten
Gewassern durch die WRRL

Ziel der Wasserrahmenrichtlinie ist es, auf EU-Ebene mindestens einen guten ékologischen
und chemischen Zustand der Oberflachengewasser zu erreichen und eine Verschlechterung
zu verhindern. Artikel 4 der Richtlinie lasst jedoch eine Reihe von Ausnahmen zu. So kénnen
Gewasser unter Umstdnden als ,kiinstliche® und ,erheblich veranderte Wasserkdrper®
ausgewiesen werden'* (vergleiche Kapitel 1.6.3). Auch fiir diese beiden Typen gelten die
oben dargestellten Qualitatsmerkmale und Bewertungsverfahren, hinsichtlich der Biologie
werden hier jedoch wesentlich geringere Anforderungen an die Gewassergiite formuliert. So
orientieren sich die ©kologische Bewertung und die sich daraus ergebenden MaBnah-
menplane nicht — wie bei natiirlichen Gewassern — am sehr guten Zustand als Bezugsma@3-
stab (Referenzzustand), sondern am ,héchsten &kologischen Potenzial"'®. Dies ist der
Zustand, der nach Durchfithrung aller dkologischen und strukturellen VerbesserungsmaB-
nahmen erreichbar ware (Machbarkeitspotential als Referenz). Ziel ist die Erreichung des

144 CIS ARBEITSGRUPPE 2.3 2003, KEITZ & ScHMALHOLZ 2002, S. 119 ff.
145 SeHmEDTIE et al. 2001b

196 Kerz & ScHMALHOLZ 2002, S. 124 ff.

147 EuropAISCHE UNION 2000, Anhang VIII

148 EyroPAISCHE UNION 2001

149 CIS ARBEITSGRUPPE 2.2, Leitfaden HMWB 2002

150 CIS ARBEITSGRUPPE 2.2, Leitfaden HMWB 2002, S. 24 f.
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guten o©kologischen Potentials, das vom hodchsten 6kologischen Potential geringfiigig
abweicht. Im Rahmen von Bewirtschaftungsplanen sind die MaBnahmen durchzufiihren, die
das Erreichen des guten chemischen Zustands sowie des guten tkologischen Zustands bzw.
des guten Okologischen Potentials bis zum Jahr 2015 gewahrleisten. Fir diese Son-
derregelung gibt es zwei wesentliche Griinde: Zum einen ist fiir kiinstliche Gewasser der
gewassertypische natiirliche Zustand als BezugsmaBstab fiir die 6kologische Bewertung
ungeeignet; zum anderen wurde befiirchtet, dass fiir eine Reihe von natiirlichen Gewassern
der gute 6kologische Zustand nur bei Aufgabe der Nutzungen realisiert werden konnte.
Wahrend kiinstliche Gewasser von natiirlichen Gewadssern eindeutig abgrenzbar sind (zum
Beispiel Baggerseen, Kanale), sind die Kriterien fiir die Ausweisung "erheblich veranderter
Gewasser" in der Richtlinie extrem weit gefasst. In Artikel 4 (3)(a) der WRRL sind folgende
Eingriffe durch den Menschen aufgefiihrt, auf Grund derer ein Wasserkorper unter bestimm-
ten Bedingungen als erheblich verandert ausgewiesen werden kann:

e Schifffahrt einschlieBlich Hafenanlagen oder Freizeit und Erholung,

e Eingriffe zur Speicherung des Wassers, zum Beispiel fiir die Trinkwasserversorgung,
Stromerzeugung oder Bewasserung,

e Wasserregulierung, Hochwasserschutz, Landentwasserung,
e sonstige gleichermaBen bedeutende nachhaltige Eingriffe durch den Menschen.

Die Urbanisierung wird in Artikel 4 (3)(a) nicht explizit aufgefiihrt, wurde jedoch in den
Fallstudien zu erheblichen verénderten Wasserkérpern als wichtige Nutzung ermittelt.”! Die
CIS Arbeitsgruppe 2.2 (2002) geht daher davon aus, dass die Urbanisierung eine wichtige
nachhaltige Entwicklungstdtigkeit des Menschen ist. Stadtische FlieBgewasser werden
demnach der Kategorie der kiinstlichen beziehungsweise stark verdanderten Wasserkorper
zugerechnet.

Auch mit dem von FLEISCHHACKER & KERN (2003) fiir Baden-Wirttemberg erarbeiteten Ver-
fahren werden FlieBgewdsser im besiedelten Gebiet in den meisten Fallen dieser Kategorie
zugeordnet. Die ausschlaggebenden Kriterien fiir die Ausweisung sind die morphologische
Veranderung und die intensive Nutzungsintensitdt (Tabelle 5 und Tabelle 6).

Tabelle 5: Verfahrensansatz zur vorldaufigen Einstufung erheblich veranderter Gewdsser (aus FLEISCHHACKER &
KerN 2003)

Hydromorphologie | Gutezustand*®? Nutzung Gruppe Ausweisung
(Gutestufen) (Belastungsstufen)
. nicht erheblich
<
nicht bis maBig <1 picht relevant A verandert
verandert (1-4) > 11 nicht relevant . .
B nicht erheblich
nicht relevant extensiv verandert
deutlich bis vollstéandig
verandert (5-7) nicht relevant intensiv C erheblich verandert

Tabelle 6: Nutzungskategorien und Nutzungsintensitdten (FLEISCHHACKER & KERN 2003)

151 CIS ARBEITSGRUPPE 2.2, Leitfaden HMWB 2002, S. 48

152 Belastungsstufen auf der Grundlage biologischer Untersuchungen nach der 5-stufigen Skala in Baden-
Wirttemberg, siehe FLEISCHHACKER & KERN 2003
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Ausweisung hydromorphologisch signifikant veranderter Strecken durch Unterscheidung nach der

Nutzungsintensitat

Kriterien intensiv extensiv

Schifffahrt Bundes- u. LandeswasserstraBen Sportboote, kleine Ausflugsboote
Wasserkraftnutzung | Nur im Flachland: Riickstau tiber min- | Kein Riickstau oder weniger als 1 km

Speicheranlagen

destens zwei zusammenhangende
Abschnitte, seenartiger Aufstau Gber
50 % des jeweiligen Abschnitts,
Ausleitungen ohne ausreichende
Restwassermenge auf mehr als

50 % des jeweiligen Abschnitts

(nur Flachland), seenartiger Aufstau
bzw. Ausleitungen auf weniger als
50 % des Abschnitts

Hochwasserschutz
Regulierung

Uferdeiche, Doppeltrapezprofile,
Ausuferungsvermogen stark
vermindert (seltener als 3- bis 5-jahr-
lich)

Vorland vorhanden

(> zweifache Gewdsserbreite),
Ausuferungsvermdgen natiirlich bis
beeintrachtigt

Urbanisierung

Beidseitig angrenzende Siedlungs-
und Industriegebiete > 30 %,
Bebauung reicht beidseitig bis in den
5-m-Bereich,

Beidseitig angrenzende Siedlungs-
und Industriegebiete < 30 %,
Bebauung liegt auBerhalb des 5-m-
Bereichs,

Gewasserstrecken verrohrt keine Verrohrung vorhanden

Zuordnung: Gruppe C: erheblich verandert Gruppe B: nicht erheblich

verandert

Die Klassifikation des guten Okologischen Potenzials ist im Gegensatz zu den als natirlich
eingestuften Gewdssern vierstufig. Die beiden ersten Klassen werden hierzu zu ,gut oder
besser" zusammen gezogen.

Im Vergleich zur bisherigen Bewertungspraxis bringt die EU-Wasserrahmenrichtlinie fiir die
Bewertung urbaner Gewasser nur geringe Vorteile. Zwar werden stadtische Gewasser als
kiinstliche und erheblich veranderte Wasserkérper gesondert ausgewiesen und bewertet, es
fehlen jedoch geeignete Verfahren, die eine differenzierte Bewertung von soziokulturellen
und stadtebaulichen Aspekte ermdglichen wirden. Die Bewertung orientiert sich allein an
Okologischen MaBstdben und greift auf herkdmmliche Verfahren zuriick. Menschliche
Nutzungen am Gewasser und deren Auswirkungen werden wie auch bei der LAWA-Struk-
turgiitekartierung grundsatzlich als Beeintrachtigung gewertet.

4.2.8 Landschaftsasthetische Bewertung von Gewassern

FlieBgewasser zdhlen auf Grund ihrer Haufigkeit, Gesamtlange, netzartigen Verteilung und
Begleitvegetation zu den Schliisselelementen unseres Landschaftsbildes'> und bilden das
JVisuelle Riickrat einer Kulturlandschaft “*>*. Entsprechend werden sie bei der allgemeinen
Landschaftsbildbewertung als landschaftsgliedernde und charakterisierende Elemente auf-
genommen.'® FEine weiterfilhrende und systematische Bewertung der Gewésser unter
landschaftsasthetischen Gesichtspunkten wird jedoch nur von wenigen Autoren vorge-
nommen, so zum Beispiel von LEITL (1997). Dieser bewertet in seinem Verfahren
JEigenwerte® (zum Beispiel Zuganglichkeit, Nutzbarkeit, Erhaltungszustand) und
~Kontextwerte™ (Harmonie, Sichtbeziehungen, Kontraste) der Landschaftselemente. Speziell

153 RiccaBoNA 1985
154 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1994
155 Zum Thema Landschaftsbewertung siehe KSHLER 1997, RoTH 2000, GERHARDS 2002



40 Eignung bestehender Bewertungs- und Planungsinstrumente

auf Gewasserlandschaften ausgerichtet und damit differenzierter ist das Verfahren von
PATZNER et al. (1985). Diese beriicksichtigen in ihrem Bewertungsverfahren die
Strukturvielfalt sowie den Erlebnis-, Freizeit- und Erholungswert der Flusslandschaft und
beurteilen die Gewasserabschnitte hinsichtlich ihrer Natirlichkeit, Vielfalt, Eigenart,
Harmonie und Erreichbarkeit. Die Bewertung der einzelnen Gewasserabschnitte erfolgt durch
Punktevergabe anhand eines einfachen Kriterienkatalogs. In der Zusammenschau der
Okologischen und landschaftlichen Bewertung der einzelnen Gewasserabschnitte wird der
gesamte Gewasserlauf einer von drei Kategorien zugeordnet. Ein ahnliches
Bewertungsschema schlagen HARFST et al. (1990) vor. Die Arbeiten von KAUPA (1982) sowie
BROGGI & REITH (1983) konzentrieren sich iberwiegend auf die asthetische Bewertung von
Restwassermengen bei der Wasserkraftnutzung. Allen Verfahren ist gemein, dass die
Naturndhe der Gewasser bei der Bewertung eine zentrale Rolle spielt. Ihre Anwendung bei
urbanen Gewassern ist daher problematisch.

4.2.9 Auf urbane Gewasser ausgerichtete Verfahrensansatze

Speziell fiir stadtische Gewasser gibt es bisher nur zwei Verfahrensansatze. Das von HAUSER
(2000) am Beispiel Schweizer Stadtgewadsser entwickelte Bewertungsverfahren stiitzt sich
nicht nur auf strukturelle und hydrologische Parameter, sondern auch auf stadtebauliche
Kriterien. So werden neben dem Verbauungsgrad, der Wasserqualitat und dem Abfluss auch
die Zuganglichkeit, die Nutzung des Umfelds und die stadtebauliche Gestaltung erfasst.
Besonders die ,stddtebauliche Gestaltung" der Gewdsser spielt in diesem Verfahren eine
zentrale Rolle. HAUSER (2000) versteht darunter nicht nur rein bauliche Aspekte, sondern
auch planerische MaBnahmen, welche die Nutzbarkeit des Gewadsserraums beeinflussen
(zum Beispiel Verkehrsberuhigung).'®® Die Gestaltung der Gewasserabschnitte wird anhand
stidtebaulicher Kriterien (Sichtbeziehungen, Nutzungsformen, Beziehungen, Uberra-
schungseffekte) bewertet und in 8 Kategorien eingeteilt (Tabelle 7). Aus den Parametern
»stadtebauliche Gestaltung™ und ,Zuganglichkeit" wird der Grad der urbanen Integration des
Gewasserabschnitts abgeleitet. Dieser wiederum bildet gemeinsam mit dem Parameter
,Umfeldnutzung" die Basis fiir die Abschétzung eines Sanierungsbedarfs.'*’

Tabelle 7: Kategorien des Parameters ,stadtebauliche Gestaltung™ (HAuser 2000, S. 82)

Kategorie Bezeichnung

ausgrenzende Gestaltung
nicht-integrative Gestaltung
nicht-urbane Gestaltung

Park, Wald oder parkartige Landschaft
urban-integrative Gestaltung
traditionell integrative Gestaltung
stark urban-integrative Gestaltung
nicht beurteilbar und definiert

DN |V |D|W|IN |~

Im Gegensatz zum Verfahren von HAUSER (2000) ist die Arbeit von SCHMIDGALL (2002) sehr
stark auf den Naturkontakt und das Naturerlebnis am Gewasser ausgerichtet. Entsprechend
spielen strukturelle Parameter und die Ufervegetation eine groBe Rolle. Doch auch fiir die

156 Hauser 2000, S. 82
157 Hauser 2000, S. 116 f.
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Bewertung der Wahrnehmbarkeit und Erlebniswirkung der Gewasser werden erste Ansatze
formuliert. Diese werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit weiter entwickelt.

4.3 Fehlende Leitbilder und Bewertungsinstrumente

In Tabelle 8 sind die bestehenden Planungs- und Bewertungsverfahren zusammenfassend
dargestellt, wie sie auch bei der Erstellung von Gewasserentwicklungskonzepten und Pldnen
zum Einsatz kommen.

Tabelle 8: Bewertungsverfahren und ihre Eignung fiir die Bewertung urbaner FlieBgewdasser

Bewertungs- bzw. Klassifi- | berticksichtigte Parameter Referenz, Eignung zur
kationsverfahren Leitbild Bewertung
stadtischer
FlieRgewasser

chemisch-physikalisch Nahrstoffe, Salze, Schwermetalle, naturnaher ja
(DIN, LAWA, ATV-DVWK) organische Schadstoffe, CSB, AOX, CI | Zustand
biologische Gewassergiite Abundanz und Diversitat von Indika- naturnaher ja
(Saprobie/Diversitats- und torarten Zustand
Ahnlichkeitsindices)
Gewasserstrukturglite, Habitat | Strukturparameter, zum Beispiel naturnaher beschrankt
Indices, Rapid Bioassessment | Laufentwicklung, Erosion, Zustand
Protocols Gewasserverbauung,

Langsdurchgéngigkeit
Luftbildauswertung, Uber- aktuelle Vegetation, Querbauwerke, naturnaher beschrankt
sichtsverfahren LAWA Uferstreifen, Lauffiihrung Zustand
Hydrologische Giite, Range of | Beschaffenheit des Einzugsgebiets'>®, | naturnaher beschrankt
Variability Approach Abflussdynamik, Stoffhaushalt und Zustand

Stoffdynamik
Bewertung mittels Indikator- Zusammensetzung und Ahnlichkeit ungestorte ja
gruppen von Indikatorgruppen (Fische, Kéfer, Zénosen

Makrozoobenthos, Makrophyten)
Gesamtokologische Verfahren: | Strukturgiite, Gewasserglte, Hydrolo- | naturnaher beschrankt
LOLF, Stufenkonzept BUWAL, | gie, Toxikologie, Vegetation Zustand
Stream Visual Assessment
Protocol
Bewertung nach EU-Wasser- biologische, hydromorphologische und | guter 6kol. ja
rahmenrichtlinie physikalisch-chemische Qualitdtskom- | Zustand, bzw.

ponenten gutes odkol.

Potenzial

Landschaftsbildbewertung Strukturvielfalt, Erlebnis- und Freizeit- | naturnaher beschrankt

wert, Naturlichkeit, Vielfalt, Eigenart, | Zustand

Harmonie, Erreichbarkeit
Verfahren fiir urbane Gewds- | Stadtebauliche Integration, Zugang- stadtebauli- |ja
ser (HAUSER 2000, ScHMIDGALL | lichkeit, Gestaltung, Wahrnehmbarkeit, | che Integra-
2002) Erlebbarkeit tion

Betrachtet man diese Verfahren und Instrumente hinsichtlich ihrer Eignung fiir die Bewer-
tung und Entwicklung stadtischer Gewasser, so lasst sich eine Reihe von Defiziten und
Problemen erkennen:

o Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) und Gewasserentwicklungsplanungen (GEP) gehen
ausschlieBlich von naturraumspezifischen Leitbildern aus. Es fehlen jedoch Leitbilder,
welche die vielfaltigen Funktionen urbaner Gewasser widerspiegeln.

158 Urbane Gewasser haben oft keine Einzugsgebiete im herk&mmlichen Sinn, vergleiche Hauser 2000.
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e Folglich kommen in der bisherigen Praxis Uberwiegend klassische Bewertungsverfahren
zum Einsatz, die fiir Gewasser in der freien Landschaft konzipiert wurden und sich daher
ausschlieBlich an okologischen Kriterien orientieren. Die Referenz fiir die Bewertung ist
der natiirliche, vom Menschen unbeeinflusste oder naturnahe Zustand des Gewassers und
seiner Aue.™ Fiir vom Menschen geschaffene Gewasser sind diese Bewertungsverfahren
daher nicht geeignet.

o Aspekte wie die Erlebbarkeit, Attraktivitat, Eigenart, Zuganglichkeit, Gestaltung und
stadtebauliche Integration der Gewasser werden nur bei ganz wenigen Bewertungsver-
fahren berlicksichtigt, so zum Beispiel in den Verfahren von HAUSER (2000) und
SCHMIDGALL (2002) sowie ansatzweise bei der Landschaftsbildbewertung von LEITL (1997)
sowie PATZNER et al. (1985).

o Diese Uberwiegend an 6kologischen Aspekten ausgerichtete Betrachtungsweise hat zur
Folge, dass Nutzungen des Menschen am Gewasser meist als Beeintrachtigung eingestuft
werden. Auch die EU-Wasserrahmenrichtlinie folgt bei Ausweisung von stark veranderten
und kuinstlichen Wasserkdrpern diesem Denkschema.

e Zahlreiche Verfahren wie die Strukturglitekartierung nach LAWA haben relativ grobe und
starre Aufnahmeraster (meist 100 Meter lange Kartierabschnitte). Detailinformationen
und Einzelaspekte des Gewadssers gehen zudem durch die integrierende Bewertung
verloren. Das kleinrdumige Nutzungs- und Strukturmosaik urbaner Gewasser kann daher
nur unzureichend erfasst werden.

Es wird deutlich, dass die bisher in der Praxis angewandten Bewertungs- und Planungs-
instrumente zu einseitig auf 6kologische Ziele ausgerichtet sind. Das Leitbild der Natrlich-
keit beziehungsweise der Naturndhe, das fiir die Entwicklung von Gewassern in der freien
Landschaft formuliert wurde, wird hier unreflektiert auf stark veranderte oder gar kinstlich
geschaffene Stadtgewasser Ubertragen. Wahrend bei den stark veranderten Gewdssern in
den meisten Fallen vollig unklar ist, wie sie in ihrem natirlichen Zustand vor dem Ausbau
ausgesehen haben,'®® wird der Anspruch der ,Natirlichkeit" bei den kiinstlich geschaffenen
Gewdssern gar ad absurdum gefiihrt. Dieses ,Diktat der Natirlichkeit" kann dazu fihren,
dass stark verbaute Gewasser, die kaum okologische Entwicklungspotenziale aufweisen, als
Jhoffnungslose Falle" eingestuft und nicht weiter entwickelt werden. Andere Gewasser-
funktionen und die Nutzungsanspriiche der ,Leitart Mensch" bleiben unbeachtet.

Die einseitige Ausrichtung der Leitbilder spiegelt sich auch in den gangigen Bewertungs-
verfahren wieder. Diese eignen sich meist nur zur Erfassung und Bewertung des Oko-
logischen und hydrologischen Zustands der stadtischen FlieBgewdsser. Bedeutende Aspekte,
wie die stadtebauliche Gestaltung, die Eignung fiir die Freizeit- und Erholungsnutzung oder
die Funktion der Gewasser als Identifikationselement werden hingegen kaum beriicksich-
tigt.'®! Die vielfiltigen Entwicklungspotenziale der Gewasser bleiben ungenutzt. Auch die fiir
die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie entwickelten Bewertungsansatze orientieren
sich allein am 0©kologischen Idealzustand beziehungsweise am 06kologischen Potenzial
(Kapitel 4.2.7).

159 FrIEDRICH 1992, KONOLD 1999
160 Geske et al. 1997, KonoLb 1999
161 ScHUHMACHER 1991
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Verschiedene Autoren'®? fordern daher als Ergdnzung zu den bestehenden 6kologischen
Leitbildern die Formulierung von soziokulturellen, historischen und stadtebaulichen Leit-
bildern. Diese so genannten sektoralen Leitbilder'®® definieren abgrenzbare Einzelziele fiir die
verschiedenen Gewasserfunktionen und Nutzungsformen und sollen in ein umsetzungsori-
entiertes, synoptisches Leitbild einflieBen. PLACHTER & REICH (1994) schlagen in diesem
Zusammenhang drei Okosystemorientierte und drei anthropozentrische Leitbilder vor
(Tabelle 9). Die okologisch orientierten Leitbilder wurden bereits von zahlreichen Autoren
beschrieben und sind in der Literatur ausfilhrlich diskutiert worden.'®* Anthropozentrische
Leitbilder dagegen wurden bisher allenfalls grob skizziert.®®

Tabelle 9: Sektorale Leitbilder fiir die Entwicklung von Gewasserlandschaften (nach PLACHTER & REICH 1994)

Okosystemorientierte Leitbilder Anthropozentrische Leitbilder
Sektorales | Natur-/ abiotisches biotisches historisches nutzungs- asthetisches
Leitbild strukturelles | Leitbild Leitbild Leitbild orientiertes Leitbild
Leitbild Leitbild
Bezugs- unbeeinfl. Boden, Arten, Gewadsser als | physische psychologi-
system Gewasser- Wasser, Luft | Biotope Element der | Bediirfnisse sche
landschaft Kulturland- des Menschen | Bediirfnisse
schaft des Menschen

Fir eine nachhaltige Entwicklung stadtischer Gewasser missen somit geeignete Leitbilder,
Bewertungs- und Planungsinstrumente erarbeitet werden. Das Verfahren von HAUSER (2000)
und die Arbeiten von SCHULE (2003) und SCHMIDGALL(2002) liefern hierfiir erste Bausteine.

Darauf aufbauend wurden im Zuge der vorliegenden Arbeit weitere Bausteine und
umfassende Verfahrensansatze erarbeitet, insbesondere fiir die Bewertung von sozio-
kulturellen und stadtebaulichen Aspekten urbaner FlieBgewasser. In den folgenden Kapiteln
werden die hierbei angewandten Methoden und die einzelnen Bewertungsbausteine
detailliert beschrieben.

162 7 B. RoLLI & KONOLD 1985, KONOLD 1988, PLACHTER & ReICH 1994, ReICH 1996, GESkE et al. 1997, KonoLb 1999
163 Geske et al. 1997, S. 109 ff.

164 7.B. FRIEDRICH 1992, KERN 1994, GESKE et al. 1997, MeHL & THIELE 1998, PATT et al. 1998, BINDER & SCHNEIDER-
RITTER 2001

165 7,B. in KonoLD 1988, DVWK 2000a, 2000b
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5 Neue Verfahren fur die Gewéasserbewertung
5.1 Allgemeine Vorgehensweise

Wie schon in Kapitel 4.3 dargestellt, sind die géngigen Erhebungs- und Bewertungsverfahren
stark 6kologisch ausgerichtet und somit fiir stadtische FlieBgewdsser nur bedingt anwend-
bar. Bedeutende Aspekte wie die Zuganglichkeit, Erlebbarkeit oder Aufenthaltsqualitdt der
Gewdsser werden nur unzureichend beriicksichtigt. Um im Rahmen dieser Arbeit Bausteine
fur erganzende Bewertungsverfahren entwickeln zu koénnen, werden zunachst sektorale
Leitbilder formuliert (Kapitel 5.2).1%® Diese beschreiben einen theoretischen Optimalzustand
der FlieBgewdsser bezliglich einer bestimmten Funktion oder Nutzungsform (zum Beispiel
ruhige Erholungsformen oder Wasserkraftnutzung). Die Summe aller sektoralen Leitbilder
spiegelt die vielfaltigen Funktionen der Gewasser, die verschiedenen menschlichen Nut-
zungsformen und die damit verbundenen Anspriiche wider (Abb. 16). Die sektoralen
Leitbilder werden auf der Basis von Literaturanalysen, Gelandebeobachtungen und
Befragungen'® erarbeitet und bilden gemeinsam mit den schon existierenden kologischen
Leitbildern den MaBstab fiir die nachfolgende Bewertung.

Ausgehend von sektoralen Leitbildern werden relevante Strukturen und Ausstattungsfakto-
ren bestimmt. Das sind diejenigen Faktoren oder Strukturen, die fiir eine bestimmte Nutzung
oder Funktion des Gewadssers von Bedeutung sind. Ist ein Faktor gar eine unverzichtbare
Voraussetzung fir eine Funktion oder Nutzung, so kénnen mit seiner Hilfe Mindest-
anforderungen definiert werden. Hierzu ein Beispiel: Damit ein Gewdsser flr die Bade-
nutzung beispielsweise geeignet ist, muss die Wasserqualitat einen bestimmten hygienischen
Mindeststandard erfiillen. Zudem muss das Gewasser fiir die Nutzer gefahrlos erreichbar und
zuganglich sein. Andere Ausstattungsfaktoren, wie beispielsweise flache Ufer oder
Grillplatze, sind dagegen fiir diese Nutzung nicht unbedingt erforderlich.

Anhand dieser Ausstattungsfaktoren, Mindestanforderungen und der sektoralen Leitbilder
werden in Kapitel 5.4 Bewertungskriterien und Indikatoren erarbeitet. Die Bewertungs-

Gewadsserfunktionen
Nutzungsformen,
Anspriiche des Menschen
v
Sektorale Leitbilder Relevante Strukturen und

(Optimalzustand) Ausstattungsfaktoren,

Mindestanforderungen
v

Bewertungskriterien Bewertungsverfahren
Indikatoren

Abb. 16: Erarbeitung von sektoralen Leitbildern, Bewertungskriterien, Indikatoren und
Bewertungsverfahren

166 pLACHTER & REICH 1994
167 HiLsHoFF 2002, HUIE 2002
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kriterien spiegeln einzelne Facetten der Gewasser und ihrer Nutzung wieder, zum Beispiel
die okologische Lebensraumqualitdt oder die stadtebauliche Attraktivitat. Da diese nicht
direkt messbar sind, miissen Indikatoren — quantitativ oder qualitativ erfassbare Elemente
der physischen Umwelt — herangezogen werden. Diese treten in unterschiedlichen
Auspragungen auf und ermdglichen eine Charakterisierung der Kriterien. Fiir die Erfassung
der Indikatoren werden in einem weiteren Schritt geeignete Bewertungsverfahren
entwickelt. Mit diesem kénnen Gewasserabschnitte hinsichtlich ihrer Funktionsfahigkeit und
ihrer Eignung fiir bestimmte Nutzungen bewertet werden. Die Gesamtheit der Bewertungs-
verfahren ermdglichen eine umfassende Charakterisierung urbaner FlieBgewadsser. Im
Folgenden wird die Methodik der Verfahrensentwicklung erldutert; die einzelnen
Bewertungsverfahren sowie die zugrunde liegenden sektoralen Leitbilder werden dargestellt.

5.2 Methodik der Leitbildentwicklung

In der bisherigen wasserwirtschaftlichen Praxis beschreibt ein Leitbild einen statischen
Referenz- oder Zielzustand, der die Grundlage fiir die Gewdsserbewertung bildet.'®® In der
Regel wird hierbei allein der ,potenziell natiirliche Gewasserzustand™ als Leitbild herange-
zogen.’® Um den zahlreichen Funktionen von FlieBgewédssern und den vielfiltigen Ansprii-
chen an deren Gestaltung und Entwicklung gerecht zu werden, fordern GESKE et al. (1997)
die Erstellung von sektoralen Leitbildern. Diese sektoralen Leitbilder beschreiben jeweils
einen Optimalzustand hinsichtlich einer Gewasserfunktion, der in der Realitdt selten erreicht
werden kann, da andere Funktionen und Nutzungsformen ebenfalls berticksichtigt werden
mussen. Die Gesamtheit der sektoralen Leitbilder sollte daher sowohl 6kologische, 6kono-
mische, stadtebauliche und soziokulturelle Funktionen eines Gewassers widerspiegeln. Aus
den sektoralen Leitbildern kann dann in einem gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Abwéagungsprozess'’”® ein synoptisches Leitbild ' entwickelt werden. Dieses sollte
umsetzungsorientiert sein, auf einem breiten gesellschaftlichen Konsens beruhen und die zu
erreichenden Ziele genau definieren.

Geeignete Leitbilder fiir die dkologischen Funktionen von Gewassern wurden in den ver-
gangenen Jahren vielfach entwickelt und in der Literatur beschrieben (Kapitel 4). In der
vorliegenden Arbeit werden daher nur fiir die soziokulturellen, stadtebaulichen und
o6konomischen Funktionen sektorale Leitbilder formuliert. Hierbei stellt sich die Frage, fiir
welche Nutzungsformen und Funktionen jeweils ein eigenes sektorales Leitbild formuliert
werden sollte. Zudem muss geklart werden, wie viele sektorale Leitbilder notwendig sind,
um die verschiedenen Funktionen der Gewadsser adaquat zu beriicksichtigen. GESKE et al.
(1997) schlagen drei anthropozentrisch orientierte Leitbilder vor - ein historisches, ein
nutzungsorientiertes und ein asthetisches Leitbild (Kapitel 4.3). Dieser Ansatz bietet jedoch
fur die vielféltigen Nutzungen und Funktionen der stadtischen Gewdsser zu wenig
Differenzierungsméglichkeiten. In der vorliegenden Arbeit wurden daher die drei anthro-
pozentrisch orientierten Leitbilder weiter differenziert. Hierzu wurden zehn Funktions- und
Nutzungsbereiche ausgewahlt (Tabelle 10).

168 Geske et al. 1997, S. 105

169 FRIEDRICH 1992, KERN 1994, GESKE et al. 1997
170 JesseL 1994, MARZELLT 1994

171 Re1cH 1996



46 Neue Verfahren fiir die Gewasserbewertung

Tabelle 10: Weitere Differenzierung der anthropozentrischen Leitbilder

Sektorale Leitbilder Differenzierte Leitbilder: das Gewasser als...
nach GEskE et al. (1997)
Historisches Leitbild kulturhistorisches Element

_ stadtbildpragendes und identitatsstiftendes Element
Asthetisches Leitbild

Freiraum

(Natur-)Erlebnis- und Besinnungsraum
Nutzungsorientiertes Leitbild

Spiel- und Erfahrungsraum

Begegnungs- und Kommunikationsraum

Freizeit- und Erholungsraum

Element des Hochwasserschutzes

Energielieferant

Produktions- und Transportmittel

Die Auswahl orientierte sich Uberwiegend an den Leitfaden und Materialien des DVWK
(2000a, 2000b), in denen die entsprechenden Gewasserfunktionen und Nutzungsformen
kategorisiert und beschrieben werden. Eine exakte Abgrenzung zwischen den einzelnen
Funktionsbereichen ist nicht immer mdglich. Zum Beispiel kdnnen kulturhistorisch bedeut-
same Elemente wie alte Miihlen oder Briicken maBgeblich das Stadtbild prégen. Freiflachen
am Gewasser Ubernehmen nicht nur Freiraumfunktionen, sie werden haufig auch fiir die
Begegnung und Kommunikation von Menschen oder fiir Freizeitaktivitaten genutzt. Trotz
dieser Uberschneidungen konnten fiir die einzelnen Nutzungsformen und Funktionsbereiche
sektorale Leitbilder formuliert und entsprechende Ausstattungsfaktoren beziehungsweise
Mindestanforderungen benannt werden. Grundlagen fiir diese deduktive Herangehensweise
waren Literaturanalysen'’?, die Arbeiten von HUIE (2002), HULSHOFF (2002) und SCHULE
(2003) sowie eigene Bobachtungen an Freiburger Gewassern.

172 7 B. KoNoLD 1988, JELITTO & ScHMIDT-LERM 1995, LORITZ et al. 1999, DVWK 2000a, 2000b, SEIFFERT et al. 2000
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5.3 Sektorale Leitbilder und relevante Ausstattungsfaktoren

In den folgenden Abschnitten werden die neu formulierten Leitbilder sowie die entspre-
chenden Ausstattungsfaktoren und Mindestanforderungen dargestellt.

5.3.1 Gewasser als kulturhistorische Elemente

FlieBgewasser pragten schon frith das Erscheinungsbild unserer Stadte. Vielfach genutzt und
verandert, sind sie heute vielerorts bedeutende Kulturdenkmaler, welche die wirtschaftliche,
bauliche und politische Entwicklung unserer Stadte widerspiegeln. Gewasser und damit
verbundene Bauwerke ,erzahlen®™ Geschichte und Geschichten. Der Erhalt historischer
Bausubstanz am Gewasser (Mauern, Wehre, Mihlen etc.) und die Berlicksichtigung alter
Baustile oder Baumaterialien bei Neu- oder Umbauten sollte daher geférdert werden. Auch
die behutsame Kombination von ,Altem und Neuem" kann ein Gewasser und sein Umfeld
erheblich aufwerten. Ziel der Gewadsserentwicklung sollte neben dem Erhalt historischer
Bausubstanz auch die Vermittlung geschichtlicher Zusammenhange und Hintergriinde sein.
So kénnen Wasserbautechnik zum Anfassen, Lehrpfade, Schautafeln, Ausstellungen und
Fihrungen am Gewasser den Menschen Wassergeschichte(n) auf lebendige und
anschauliche Weise ndher bringen. Die Identifikation und die Auseinandersetzung der
Menschen mit ihrem Umfeld und dessen Geschichte werden so geférdert.

5.3.2 Gewasser als stadtbildpragende und identitatsstiftende Elemente

Viele urbane FlieBgewasser treten im Stadtbild kaum in Erscheinung oder sind unattraktiv
gestaltet. Ziel zukinftiger EntwicklungsmaBnahmen sollte es daher sein, Bache und Flisse
wieder in ihr stadtisches Umfeld zu integrieren und Beziehungen zwischen Wasser und Stadt
sichtbar zu machen. Die Gewasser(abschnitte) sollten als lineare Strukturen klar erkennbar
und in ihrer Gesamtheit attraktiv, abwechslungsreich und erlebbar sein. Gestalterische und
Okologische Qualitdten sowie kulturelle Nutzungsangebote am Gewasser schaffen eine
gesteigerte Aufenthaltsqualitat und fordern die Identifikation der Menschen mit den
Wasserlaufen.'” Bei allen MaBnahmen sollte der individuelle Charakter beziehungsweise die
Eigenart der einzelnen Gewasserabschnitte berlicksichtigt und geférdert werden.

5.3.3 Gewasser als Freiraume

JFunktionsfreie™ Fldchen an den Gewdssern
gehdren zu den wenigen Freirdumen in
unseren Uberplanten und funktionalisierten
Stadten, die eine individuelle Nutzung und
Aneignung durch die Menschen zulassen
(Abb. 17). Im Zuge von Gewasserentwick-
lungsmaBnahmen sollten diese Freiraume
erhalten und bei Bedarf weitere Fléchen
ohne festgelegte Nutzung bereitgestellt

werden. Gerade fiir Kinder kénnen somit Abb. 17: Wasser bietet Freirdume - Gitarrenspieler an
der Dreisam in Freiburg

173 JeLITTO & SCHMIDT-LERM 1995
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Aktionsraume zum freien und phantasievollen Spielen und Entdecken geschaffen werden.'’*

5.3.4 Gewasser als (Natur-)Erlebnis- und Besinnungsraum

Die Mdglichkeiten, in der Stadt weitgehend ungestorte Natur zu erleben und sinnlich auf sich
wirken zu lassen, sind stark eingeschrankt. Die Dimensionen des Naturerlebens in der Stadt
sind nicht mit denen in naturnaher, freier Landschaft vergleichbar. Dennoch kénnen urbane
FlieBgewasser das Erleben von Pflanzen, Tieren, Hochwasser und ahnlichem férdern und die
Wahrnehmung des Menschen schérfen.!”> MaBgeblich fiir die Erlebnisqualitit eines
Gewassers ist das Vorhandensein von Strukturen und Erlebniselementen (Tabelle 11). Diese
kdénnen beim Menschen sowohl positive als auch negative Emotionen und Assoziationen
auslosen. Die Art der Wahrnehmung hangt dabei von der individuellen Pragung und der
Stimmungslage des Betrachters ab.

Tabelle 11: Einige Erlebniselemente und ihre Wirkungen auf den Menschen

Erlebnis- Wirkung
element eher positiv individuell verschieden |eher negativ
Wasser Stromung, Wellen Strudel Schaum, Einleitungen
Vegetation Uferpflanzen, Wasser- | Laub, Neophyten Brennnesseln, Algen-
pflanzen teppiche; Brombeer-
dickicht
Licht Wechsel von Licht und | kiinstliche Lichtquellen
Schatten, Reflexionen
Tiere Fische, Wasservogel, Bisam Ratten
Kleinlebewesen
Gerausche Naturgerdusche (Tier- | Wassergerdusche Verldarmung, zum
laute, Wind) Beispiel StraBenverkehr
Geriiche Geruch des Wassers Abwassergeruch
Strukturen, Substratmuster, Kies- | Totholz, Geschwemmsel monotone Ufer und
Muster banke, Furten, Stor- Gewasserlaufe, Mill,
steine Unrat, Hundekot

Generell erhoht eine Vielzahl positiv wirkender Elemente die Erlebnis- und Aufenthalts-
qualitédt eines Gewasserabschnitts, Beeintrachtigungen wie Ldarm oder Mill werten diese
dagegen ab. Relativ naturnahe Gewasserabschnitte sind in der Regel als (Natur-)Erlebnis-
oder Besinnungsraum gut geeignet. Voraussetzung ist jedoch, dass die Bach- oder Flussab-
schnitte zuganglich und erreichbar sind. Zugdange wie Brlicken, Stege, Treppen, Trittsteine
oder entsprechend gestaltete Ufer sollten den sinnlichen und korperlichen Kontakt mit dem
Wasser fordern und den Besucher gegebenenfalls auch lenken.

Die Auspragung der einzelnen Erlebniselemente, die Integration des Gewassers und die
Gestaltung des Umfelds geben jedem Gewasserabschnitt einen eigenen Charakter. Je starker
diese Eigenart ausgepragt ist, umso gréBer ist die Erlebniswirkung fiir den Menschen.

174 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 1997
175 ZuceHr 2000
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535 Gewasser als Spiel- und Erfahrungsraum

Flisse und Bache kénnen gerade im stark kontrollierten und funktionalisierten stadtischen
Umfeld wertvolle Erfahrungs- und Spielrdume sein, Orte ,/...] voller Geheimnisse und Er-
lebnismdglichkeiten fiir Menschenkinder"*’® Dazu miissen die Gewésser jedoch unkontrol-
lierte, veranderbare Raume bieten, welche die Kinder zum eigenstandigen, unbeobachteten
Entdecken, Ausprobieren und Herstellen anregen und Phantasie, Autonomie und die
personliche Entwicklung férdern.”” Der Umgang mit fiir die Kinder kalkulierbaren Gefahren
sollte daher nicht durch Uberzogene Sicherheitsvorkehrungen und Verbote unterbunden
werden.

Geeignet fiir eine derartige Nutzung sind flache Gewasserlaufe mit geringer Strémung, gut
zuganglichen Ufern und einer hygienisch unbedenklichen Wasserqualitédt. Naturnahe Ge-
wasser bieten hier ein besonders groBes Spielpotenzial, doch auch naturferne oder kiinstli-
che Gewasser kénnen Kinder zum Spielen und Entdecken animieren. Generell zu beriick-
sichtigen ist, dass der Aktions- und Bewegungsradius besonders von jlingeren Kindern
gering ist. Der Spiel- und Erfahrungsraum sollte daher méglichst nah am Wohnort liegen und
auch ohne Beaufsichtigung durch Erwachsene gefahrlos erreicht werden kénnen.

5.3.6 Gewasser als Begegnungs- und Kommunikationsraum

Gewassernahe Platze, Parks, Uferpromenaden
und Brlicken sind bei entsprechender Gestaltung
beliebte Treffpunkte und Aufenthaltsraume, die
der sozialen Begegnung und der Kommunikation
der Menschen dienen und die Stadt beleben
(Abb. 18). Voraussetzungen hierfiir sind eine
gute Erreichbarkeit durch die Anbindung an das
Wegenetz und den offentlichen Nahverkehr,
eine attraktive Umgebung und natirlich Platz
zum  Verweilen durch  Sitzmdglichkeiten,
Liegewiesen oder Grillstellen. Ver- und
Entsorgungsstrukturen, zum Beispiel
gastronomische  Einrichtungen,  offentliche
Toiletten und eine funktionierende Abfall-
entsorgung konnen die Aufenthaltsqualitat
verbessern. Auch kiinstlerische Installationen,”®
kulturelle Veranstaltungen und Festivitdten sind
positiv. zu sehen, sofern die Ortlichen
Gegebenheiten und die rdumlichen Kapazitdten - -
berlcksichtigt werden. Der Aufenthaltsqualitdt ngs'plrgéE%?ﬁ:lktsg:ﬂ::f%ggﬁgﬁT?{_an
abtréglich sind dagegen Belastungen durch Bauer 2003)

Verkehrsabgase, eine starke Verlarmung oder

wilde Millablagerungen.

B e b e g ot
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5.3.7 Gewasser als Freizeit- und Erholungsraum

Urbane FlieBgewasser eignen sich fiir eine Vielzahl von Freizeit- und Erholungsnutzungen.
Der zunehmende Bedarf nach Erholung, sportlicher Betdtigung und Naturerleben kann so
unmittelbar im stadtischen Raum befriedigt werden.!”® Um dem breiten Spektrum der
Freizeit- und Erholungsnutzung gerecht zu werden, bedarf es einer Differenzierung in die so
genannten ,ruhigen" Erholungsformen und die ,aktiven® Erholungsformen (zum Beispiel
Sport).'®

a) ,,Ruhige* Erholungsformen

Zu den ,ruhigen® Erholungsformen gehdren Spazieren Gehen, Lagern, Angeln und Natur-
beobachtungen. Folgende Faktoren bestimmen die Eignung eines Gewassers und dessen
Umfeld fir ruhige Erholungsformen:

- Zuganglichkeit des Ufers

- stérungsarmes und attraktives Umfeld

- optische und akustische Wahrnehmbarkeit des Gewassers

- Sitz- oder Liegegelegenheiten, abgeschirmte Ruhebereiche

- durchgangiges Wegenetz, mdglichst ohne motorisierten Verkehr, unter Umstanden ist
auch eine Einschrankung des Fahrradverkehrs sinnvoll

- mdglichst geringe Verlarmung

- notwendige Voraussetzung fiir das Angeln ist ein ausreichender Fischbestand, der
wiederum abhangig ist von der Gewasserstruktur und der Wasserqualitat

b) ,,Aktive*“ Erholungsformen und Sport

Zu den ,aktiven® Erholungsformen zadhlen
Wassersportarten, Baden, Ballspiele, Radfahren,
Inlineskaten und Joggen, aber auch Grillen oder
Musizieren (Abb. 19).

Flache Uferwiesen, Kiesbdnke oder Holzstege
sind fiir die Zuganglichkeit der Ufer und des
Wassers von groBer Bedeutung. Bedingung fir
die Badenutzung sind strdmungsarme Flach-
wasserbereiche, eine ausreichende Wassertiefe
und eine hohe Wasserqualitat. Offentlich aus- ~ Abb. 19: Badenutzung an der Isar in
gewiesene Badestellen miissen zudem die Be- Mnchen (Bild: H. DEnner, WWA Minchen)
stimmungen der EU-Badegewdsserrichtlinie erfiillen.'®® Fiir die Nutzung der Ufer durch
Radfahrer und Inlineskater sind dagegen durchgangige, asphaltierte und breite Wege
erforderlich. Fiir den Sport- und Freizeitbootverkehr sind durchgangig befahrbare Gewasser
und entsprechende Anlegestellen notwendig.

Generell erhdhen Schatten spendende Baume, abwechslungsreich gestaltete Uferbereiche,
Freiflachen, Grillstellen, Sitzgelegenheiten, Ver- und Entsorgungsmdglichkeiten sowie sau-
bere oOffentliche Sanitaranlagen die Aufenthaltsqualitat.

179 DVWK 20004, S. 11 f.
180 pyWK 2000b
181 EyropAISCHE UNION, Richtlinie 76/160/EWG von 1975 (zuletzt geéndert 1991)
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5.3.8 Gewasser und Hochwasserschutz in der Stadt

Angesichts der groBen Schaden, die Hochwasser im dicht bebauten Raum verursachen kann,
ist es selbstverstandlich, dass dem Hochwasserschutz bei der Gewasserentwicklung ein
besonderer Stellenwert zukommt. HochwasserschutzmaBnahmen sollten jedoch 6kologisch
maoglichst vertraglich sein und die Erlebnis- und Aufenthaltsqualitdat des Gewdssers nicht
mindern. Die SchutzmaBnahmen sollten daher nicht nur am Gewdsser, sondern auch am
Schutzgut selbst ansetzen, beispielsweise an gefahrdeten Gebaduden. Generell sollte die
NeuerschlieBung von (iberschwemmungsgefahrdeten Flachen zu Bauzwecken vermieden
werden, auch um zukinftige Entwicklungsmdoglichkeiten am Gewasser zu erhalten.

5.3.9 Gewasser als Energielieferant

Im Zuge der Diskussion um die Nutzung erneuerbarer Energien hat auch die Wasserkraft-
nutzung wieder an Bedeutung gewonnen. Zahlreiche, zur Zeit nicht genutzte Standorte an
stadtischen FlieBgewassern kdnnen fiir die Elektrizitdtsproduktion reaktiviert werden. Zudem
kdnnen vorhandene, altere Anlagen zur Leistungssteigerung modernisiert werden. Auch die
Kombination von ,Altem und Neuem®, zum Beispiel eines alten Wasserrads mit einem
modernen Generator ist denkbar. Im Zuge von SanierungsmaBnahmen sollte die 6kologische
Durchgéngigkeit méglichst verbessert werden, beispielsweise durch den Bau von Um-
gehungsgerinnen und Aufstiegshilfen.

5.3.10 Gewasser als Produktions- und Transportmittel

Wasser aus FlieBgewassern sollte vor allem in Gewerbe und Industrie verstarkt als Produk-
tions- oder Kiihimittel eingesetzt werden. Teuer aufbereitetes Trinkwasser kann so einge-
spart werden. Voraussetzung hierfiir ist die (ganzjahrige) Verfligbarkeit von Wasser in aus-
reichender Menge und Qualitat.GroBere Gewasserlaufe sollten zudem fiir den Giiter- und
Warentransport genutzt werden, sofern hierfiir kein weiterer Ausbau der Gewasser
notwendig ist. Auch ein umweltvertrdglicher Freizeitbootsverkehr sollte geférdert werden,
denn die urbanen Gewasser bieten die Mdglichkeit, die Stadt aus einer anderen Perspektive
heraus zu entdecken.

5.3.11 Relevante Ausstattungsfaktoren

Betrachtet man die verschiedenen sektoralen Leitbilder, so wird deutlich, dass bestimmte
Ausstattungsfaktoren und Randbedingungen in sehr vielen Funktionsbereichen eine zentrale
Rolle spielen. So gehdren ein attraktives Umfeld, die Wahrnehmbarkeit und Erreichbarkeit
eines Gewassers, aber auch dessen Zuganglichkeit zu den wichtigen Voraussetzungen fir
viele Nutzungen (vergleiche Tabelle 12). Naturndhe, Strukturvielfalt und Wasserqualitat sind
ebenfalls von grundlegender Bedeutung. Larm, Miill, Abgase und visuelle Beeintrachtigungen
(zum Beispiel Verkehrsachsen oder Industrieanlagen) stellen dagegen Storfaktoren fiir die
meisten Nutzungen am Gewasser dar. Diese, durch eine hohe Relevanz gekennzeichneten
Faktoren, werden im Weiteren fiir die Ableitung von Bewertungskriterien und Indikatoren
herangezogen.
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Tabelle 12: Relevanz der Ausstattungs- und Storfaktoren fiir die Nutzungen und Funktionsbereiche
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5.4 Ableitung von Bewertungskriterien und Indikatoren

Stadtische FlieBgewasser mit ihren zahlreichen Funktionen und Nutzungen kénnen auf Grund
der komplexen Zusammenhdnge nicht als Ganzes erfasst und bewertet werden. In
Anlehnung an Verfahren der empirischen Sozialforschung'® wurde der Untersuchungs-
gegenstand ,Gewasser" daher — wie schon bei der Formulierung der Leitbilder — in einzelne
Aspekte zerlegt. MaBgebend waren auch hier die Funktionen und Nutzungsformen. Fir die
einzelnen Aspekte wurden anschlieBend Bewertungskriterien abgeleitet. Dies geschah auf
zwei Arten: deduktiv auf Basis der sektoralen Leitbilder und induktiv auf Basis der oben
genanten Ausstattungs- und Storfaktoren (vergleiche Tabelle 12). In Anlehnung an WAGNER
(1997) sollten die Bewertungskriterien folgende Anforderungen erfillen:

- die Kriterien sollten maoglichst eindeutig definiert und detailliert beschrieben sein
- sie sollten veridsslich, operational und effizient sein

- sie sollten sich an der behdrdlichen und politischen Praxis orientieren und auch Nicht-
Fachleuten vermittelbar sein

- um die Anschaulichkeit und Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, sollte die Anzahl der
Kriterien nicht zu groB sein

- in ihrer Gesamtheit sollten die Kriterien den Werttrager ,urbane FlieBgewdsser" mog-
lichst umfassend charakterisieren

Von WAGNER (1997, S. 54) wird zudem gefordert, dass die Bewertungskriterien ,keinen sich
tberschneidenden Bedeutungsinhalt besitzeri® und ,mdglichst keine Abhéangigkeits-
beziehungen zueinander aufweisen’*. Diese Forderungen sind jedoch auf Grund der hohen
Komplexitat des Werttragers ,Gewasser" kaum zu erfiillen. Die vielen funktionalen
Verkniipfungen bringen zwangslaufig Dependenzen und Interdependenzen zwischen
Bewertungskriterien mit sich. So gibt es zum Beispiel zwischen dem strukturellen Zustand
eines Gewassers und dessen Attraktivitdt flir den Menschen eine deutliche Abhéngigkeit.
Unter Beriicksichtigung all dieser Aspekte wurden schlieBlich die folgenden Bewertungs-
kriterien ausgewahlt:

Lebensraumqualitat fur Pflanzen und Tiere

In Abhangigkeit von der baulichen Gestaltung, der Strukturvielfalt und der Wasserqualitat
sind die Gewasser und ihr Umfeld mehr oder weniger als Habitat fiir Pflanzen und Tiere
geeignet.

Vernetzung von Biotopen

Inwieweit Gewdsser Biotope fiir Fauna und Flora im stadtischen Raum vernetzen kénnen,
hangt maBgeblich von der Durchwanderbarkeit der Gewasser und der Uferstreifen ab, also
auch von der Gestaltung und Nutzung des Gewassers und ihres Umfelds.

Stadtebauliche Integration

Anhand der stadtebaulichen Integration ist messbar, inwieweit ein Gewasser das Erschei-
nungsbild einer Stadt mitpragt und fir die menschliche Nutzung zur Verfliigung steht.
MaBgeblich hierfiir ist die Gestaltung des Gewdssers und seines Umfelds.

182 KroMREY 2000
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Stadtebauliche Attraktivitat

In Abhangigkeit von ihrer baulichen Gestaltung, der strukturellen und gestalterischen Vielfalt
und ihrer Nutzung haben die Gewasser einen spezifischen Charakter (Eigenart) und sind von
unterschiedlicher Attraktivitat fiir den Menschen. In der Regel werden nur Gewasser mit
einer hohen Eigenart als besonders attraktiv empfunden und sind somit als Identi-
fikationselement geeignet.

Wahrnehmbarkeit des Gewassers

Dieses Kriterium beschreibt, inwieweit ein Gewasser im urbanen Raum vom Menschen
wahrgenommen werden kann. MaBgebliche Parameter hierfiir sind die akustische, visuelle,
taktile und olfaktorische Wahrnehmbarkeit des Wassers'®® sowie die Erreichbarkeit und die
Umfeldnutzung des Gewassers.

Aufenthalts- und Erlebnisqualitat

Je nach Quantitdt und Qualitat der Ausstattungs- und Storfaktoren kann ein Gewasser fir
den Menschen eine unterschiedliche Aufenthalts- und Erlebnisqualitdt besitzen. Die Er-
reichbarkeit, die Nutzbarkeit, der Strukturreichtum und die Eigenart des Gewassers sind
hierfir wertbestimmende Faktoren.

Hochwassergefahrdung

Gewdsser konnen in Abhangigkeit von ihren hydrologischen Eigenschaften, ihrer Gestaltung
und der Nutzung ihrer Aue eine mehr oder minder groBe Gefahr fiir den stadtischen Raum
darstellen.

Nutzbarkeit der Wasserkraft

Dieses Kriterium ist ein MaB dafiir, inwieweit Fllisse und Bache fiir eine Wasserkraftnutzung
geeignet sind und welche Potenziale noch genutzt werden kénnen.

Produktionstechnische Nutzbarkeit

Die Produktionstechnische Nutzbarkeit gibt an, inwieweit ein FlieBgewasser fiir industrielle
oder gewerbliche Nutzungen sowie als Transportweg geeignet ist und welche Nutzungs-
potenziale noch ausgeschopft werden kdnnen.

In einem weiteren Schritt wurden fiir diese Bewertungskriterien unter Beriicksichtigung der
Ausstattungs- und Storfaktoren und der sektoralen Leitbilder geeignete Indikatoren aus-
gewahlt (siehe Tabelle 13). Diese sollen leicht erfassbar und fiir das entsprechende
Bewertungskriterium relevant sein, mdglichst objektiv bewertet werden kdnnen und in
unterschiedlichen Auspragungen auftreten. Sie sollen so quantitative und qualitative Aus-
sagen beziglich eines Bewertungskriteriums ermdglichen. Als Indikatoren wurden daher
ausschlieBlich Elemente der physischen Umwelt herangezogen, die leicht erfasst werden
kdnnen (objektorientierte Bewertung). In Tabelle 13 werden die Indikatoren und deren
Relevanz fiir die Bewertung der verschiedenen Kriterien dargestellt. Einige Indikatoren wie
die akustische Wahrnehmbarkeit des Gewdssers sind nur fiir einzelne Kriterien relevant,
andere wie die Profiltiefe und der Profiltyp bei der Bewertung einer ganzen Reihe von
Kriterien eine Rolle.

183 SeHiLE 2003
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Tabelle 13: Bewertungskriterien und dafiir geeignete Indikatoren
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5.5 Neue Bewertungsverfahren

Ausgehend von den oben genannten Bewertungskriterien wurden fiir die unterschiedlichen
Indikatoren geeignete Erhebungs- und Bewertungsverfahren entwickelt. Ausgenommen
hiervon waren die Indikatoren Gewdssergiite'®, Abflussregime'® und Strukturgiite's, fiir die
bereits geeignete Messmethoden und Bewertungsverfahren existieren.

184 Bact 1984, DVWK 1993, DVWK 1996¢, LAWA 1998, BauR 1998, KLEE 1998, EUROPAISCHE UNION, Richtlinie

76/160/EWG von 1975 (zuletzt gedndert 1991)
185 Methodik siehe EGGER 2003
186 Strukturkartierung nach LAWA 1999
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Der Katalog der Anforderungen, den die neuen Verfahren erfiillen sollen, wurde in
Anlehnung an WAGNER (1997) erweitert:

- Die Verfahren sollten die vorhandenen o6kologischen und hydrologischen Verfahren
erganzen und mit diesen die Grundlage fiir einen allgemeingiiltigen und umfassenden
Ansatz zur Bewertung urbaner FlieBgewasser bilden.

- Die Verfahren sollten im Sinne von Bausteinen je nach Bedarf kombiniert werden und
durch weitere Verfahren ergdnzt werden kdnnen. Eine Anpassung an die individuellen
Bediirfnisse des Anwenders ware so moglich.

- Die einzelnen Verfahren sollten Idealerweise fiir die Bewertung mehrerer Kriterien und
Aspekte herangezogen werden konnen. Fir eine umfassende Bewertung urbaner
Gewasser waren nur wenige Verfahren notig.

- Die Ergebnisse der Verfahren sollten (bersichtlich in einem Geographischen
Informationssystem (GIS) oder in tabellarischer Form dargestellt werden kdnnen. Dies
ermoglicht eine schnelle und umfassende Bewertung von Defiziten und Entwicklungs-
potenzialen am Gewasser. Die detaillierten Daten kénnen auBerdem die Grundlage fiir die
Planung von EntwicklungsmaBnahmen bilden.

Entsprechend diesen Anforderungen wurden bei der Erarbeitung der neuen Verfahren zum
Teil mehrere Indikatoren in einem Verfahrensansatz zusammengefasst, so zum Beispiel im
Verfahren Materialkartierung. Hier kommen die Indikatoren Verteilung der Materialen und
Substrat, Ufervegetation, Ufer- und Sohlverbauung und Nutzung des nadheren Gewdésser-
umfelds zum Einsatz (Kapitel 5.5.2). Fir die einzelnen Indikatoren wurden anhand von
Literaturanalysen® und Geldndebegehungen an Freiburger Gewéssern Auspragungsstufen
oder Wertstufen festgelegt. Um eine einfache Handhabung zu gewahrleisten, wurden in den
meisten Fallen vier bis acht Stufen definiert; lediglich bei der Materialkartierung wurden 31
Typen und Formen unterschieden.

Die einzelnen Wertstufen sollten mdglichst anhand objektiv messbarer GréBen voneinander
zu unterscheiden sein, zum Beispiel im Fall des Indikators Zugdnglichkeit anhand der
Profiltiefe des Gewassers. Einige Indikatoren wie die Aufenthaltsqualitit beeinflussenden
Elemente entzogen sich jedoch einer solchen kardinalen Skalierung, da sie stark von der
subjektiven Wahrnehmung abhangen. Die Wertstufen basieren hier auf nominalen Skalie-
rungen. Eine gewisse Subjektivitat bei der Bewertung kann in diesen Fallen nicht ausge-
schlossen werden. Um den Ermessensspielraum der bewertenden Person jedoch mdglichst
klein zu halten, wurden die Wertstufen genau definiert und beschrieben.'® Fiir jedes zu
bewertende Objekt sollte damit eine mdglichst zweifelsfreie und eindeutige Zuordnung
maoglich sein.

Insgesamt wurden dreizehn Bewertungsverfahren erarbeitet. Viele dieser Verfahren kénnen
sowohl zur Bewertung der Okomorphologie, Hydraulik und &konomischen Nutzbarkeit als
auch zur Bewertung der Aufenthalts- und Erlebnisqualitdit herangezogen werden
(Tabelle 14).

187 7 B. HAUSER 2000, SCHMIDGALL 2002, KaGga 2001, EGGER 2003, SCHiLE 2003
188 BygmANN 1981
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Tabelle 14: Ubersicht tber die erarbeiteten Bewertungsverfahren und deren Bedeutung fiir die verschiedenen
Funktionsbereiche der Gewdsser. Thematisch verwandte Verfahren sind in denselben Farben gehalten. Die
bereits bestehenden 6kologischen Verfahren (zum Beispiel LAWA-Strukturkartierung (1999)) im unteren Teil der
Tabelle sind grau schattiert.

Verfahren zur Bewertung der Verfahren zur Bewertung der
Okomorphologie, Hydraulik und Aufenthalts- und Erlebnisqualitat
okonomischen Nutzbarkeit
Hydraulische Leistungsfahigkeit Gewasserprofil Visuelle Wahrnehmbarkeit
Querbauwerke Akustische Wahrnehmbarkeit
Materialkartierung Zugénglichkeit des Wassers

: Anbindung des Gewassers an das
Nutzung und Bebauung des Umfelds Weaenetz

Offentlicher und nicht-6ffentlicher Raum

Bilddokumentation Eigenart des Gewassers

Aufenthaltsqualitdt beeinflussende Elemente

LAWA-Strukturkartierung

Biotopkartierung Gewassergutekartierung

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Bewertungsverfahren und die dafiir
relevanten Indikatoren vorgestellt. Zudem werden fiir die Bewertungsergebnisse mdgliche
Darstellungsweisen im Geographischen Informationssystem (GIS)'® prasentiert.

551 Gewasserprofil

Mit diesem Verfahrensansatz werden Kenndaten des Gewasserprofils wie Profiltyp, mittlere
Wassertiefe, Gewasserbreite und Profiltiefe erhoben. Sie dienen als Grundlage fir die
weitere Bewertung des Gewassers. Die Datenerhebung erfolgt durch Auswertung
vorhandener Unterlagen der Wasserwirtschafts- und Bauverwaltung oder durch Kartierungen
am Gewasser. Hierbei sind die Regelprofile von ausgebauten Gewdssern einfacher zu
kartieren als die heterogen geformten Profile naturnaher Wasserlaufe. Die Mess- und
Kartiergenauigkeit koénnen jeweils an den Gewassertyp, die GewassergroBe und die
planerischen Anforderungen angepasst werden. Da der Gewerbekanal und der Glasbach
Uberwiegend in Regelprofilen verlaufen, konnten die Profildaten hier mit einer groBen
Genauigkeit aufgenommen werden. So lag die Messgenauigkeit bei Aufnahmen im
Gewasserlangsverlauf bei £ 1 Meter (auf Grundlage einer digitalen Flurkarte im
MaBstab 1:500). Die Tiefe und Breite des Profils sowie die Wassertiefe wurden mit einer
Genauigkeit von + 0,05 Meter erfasst. Bei der Messung des Langsprofils ergab sich eine
Ungenauigkeit von etwa + 0,1 Meter Hohendifferenz auf einer Strecke von 100 Metern. Die

189 Das vorliegende GIS-Kartenmaterial wurde mit dem Programm Arcliew, Version 3.1 erstellt
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Gewasser wurden bezliglich der Parameter Profiltyp, mittlere Profilbreite, Profiltiefe,
Wassertiefe und Gefdlle in vergleichsweise homogene Abschnitte mit einer Lange zwischen 2
Metern (zum Beispiel bei Briicken) und ca. 200 Metern unterteilt. Innerhalb eines Abschnitts
betrug die Differenz zwischen gemessenem Minimal- und Maximalwert fir Profilbreite,

Profiltiefe und Wassertiefe maximal 0,4 Meter.

Profiltyp

Bei der Erfassung des Profiltyps eines Gewdsserabschnitts werden die in Tabelle 15 darge-
stellten Grundtypen und Durchlasstypen unterschieden:

Tabelle 15: Profiltypen

Grundtyp

Durchlasstyp

........

Kastenprofil Durchlass Kas-
(mit Niedrigwasserrinne) _I———I_ tenprofil

(Doppel-)Trapezprofil TN Gewdlbe Q
Trogprofil U Rohrprofil O

Naturprofil ~_——

Die Grundtypen und Durchlasstypen kdnnen
nach Bedarf kombiniert werden, beispiels-
weise zum Typ T7rapezgewdlbe. 1st das Ge-
wasserprofil asymmetrisch geformt, so wird
der Profiltyp fir die linke und rechte Gewas-
serseite getrennt aufgenommen. Die Dar-
stellung im Geographischen Informations-
system (GIS) kann mittels einer Doppelband-
signatur erfolgen (Abb. 20).

Mit Hilfe des Profiltyps konnen die hydrau-
lische Leistungsfahigkeit (Kapitel 5.5.4), die
Zuganglichkeit (Kapitel 5.5.6) und die visuelle
Wahrnehmbarkeit eines Gewdsserabschnitts
(Kapitel 5.5.8) charakterisiert werden.

Durchschnittliche Wassertiefe

Die durchschnittliche Wassertiefe eines
Gewasserabschnitts wird bei mittleren Ab-
flussverhaltnissen (MQ) anhand von einzelnen
Messungen  abgeschdtzt. Die  mittlere
Wassertiefe spielt zum Beispiel flir die
Badenutzung des Gewadssers eine Rolle.
Zudem kann damit die visuelle Wahr-
nehmbarkeit des Wassers rechnerisch
ermittelt werden (Kapitel 5.5.8). Die Dar-

=

2| [ Kastenprofil
~ I Trapezprofil
I Trogprofil
I Naturprofil
@ Rohr

=71 Durchlass
FFA

] Kastenprofil

Kastengewdlbe o

D SO W R T e L

Abb. 20: Der Profiltyp kann im GIS mittels einer
Doppelbandsignatur dargestellt werden

| Wassertiefe [m]
0.0-0.2
0.3-04
0.5-0.6

0.6-0.8

Abb. 21: Darstellung der durchschnittlichen
Wassertiefe
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stellung im GIS kann mittels einer Bandersignatur erfolgen. Im Fall der vorliegenden Arbeit
wurden aus technischen Griinden die bereits vorhandene Doppelbandsignatur genutzt
(Abb. 21).

Mittlere Tiefe und Breite des Abflussprofils

Das Abflussprofil ist der Teil des Gewasserprofils, der einen Hochwasserabfluss ohne
Schaden aufnehmen kann. Im stadtischen Raum entspricht dies meist dem befestigten Profil
(Abb. 22). Die mittlere Tiefe und Breite des Abflussprofils wird anhand von einzelnen

Abflussprofil

Profiltief
e

Profiltiefe
rechts

I Qmax

—
Breite Abflussprofil

Abb. 22: Ermittlung der Tiefe und Breite des Abflussprofils. Bei einem asymmetrischem Profil wie am Ge-
werbekanal (Bild rechts) wird die Profiltiefe fiir das linke und das rechte Ufer getrennt aufgenommen. Die
Daten konnen zur Abschdtzung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Profils (Qmax) und der visuellen
Wahrnehmbarkeit des Gewdssers herangezogen werden.

Messungen ermittelt. Die so gewonnenen Daten kdnnen zur Abschdtzung der hydraulischen
Leistungsfahigkeit des Profils herangezogen werden. Bei asymmetrischen Gewasserprofilen
wird die Profiltiefe fiir die linke und rechte Gewasserseite getrennt ermittelt. So ergeben sich
Hinweise, an welcher Stelle der Ufer MaBnahmen zur Verbesserung der hydraulischen
Leistungsfahigkeit ergriffen werden missen. Anhand der Breite und Tiefe eines Profils kann
zudem die visuelle Wahrnehmbarkeit des Gewdssers abgeschatzt werden (Kapitel 5.5.8).

Im GIS kann die Profiltiefe als Doppelbandsignatur dargestellt werden, die Profilbreite
dagegen als einfache Liniensignatur (siehe Abb. 23).

f 5 = !| desn
b A b il LR 1
2 = |— iy i e
it I b o 12
& | . I
f e
|
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L g At A
F ) ,j/.._’_'
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| __*ﬁ::;ﬁ 3 K i

Abb. 23: Profiltiefe mit Doppelbandsignatur (links), Profilbreite mit einfacher Liniensignatur (rechts)
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Langsprofil (Geféalle)

Das Langsprofil und das Gefélle eines Gewasserabschnitts konnen mit optischen Neigungs-
messern vermessen oder mit Hilfe vorhandener Hohendaten (zum Beispiel aus Planen, topo-
graphischen Karten, digitalen Hohenmodellen) ermittelt werden. Die Gefalledaten bilden mit
den Kenndaten des Abflussprofils die Grundlage fiir die Abschdtzung der hydraulischen
Leistungsfahigkeit (Kapitel 5.5.4). Das Langsprofil kann anhand von Diagrammen dargestellt
werden (siehe Abb. 24) Das Gefdlle kann zudem mit Hilfe einer Bandersignatur im GIS
visualisiert werden.

Abb. 24: Geféllelangsprofil
des Glasbachs aus EGGER
(2003). Die blaue Gerade
stellt das gemittelte Gefalle
dar. Dieses wird zur Berech-
nung von Abfliissen
herangezogen.

5.5.2 Materialkartierung

Substrate, Baumaterialien, Vegetationstypen
und Kleinstrukturen sind maBgebliche Faktoren
fur das Erscheinungsbild, die Strukturvielfalt und
die Lebensraumqualitat eines Gewassers. So ist
ein monotones, betoniertes Gewasserprofil nicht
nur fir den Menschen unattraktiv, es bietet
auch fir Pflanzen und Tiere kaum Lebensraume.
Eine Ufermauer aus Bruchsteinen dagegen ist
fir einen Betrachter in der Regel attraktiver und
bietet zudem Pflanzen und Tieren Nischen und
Riickzugsmoglichkeiten (Abb. 25). Géngige  Abb. 25: Diese Sandsteinmauer am
Verfahren wie die LAWA-Strukturkartierung'® ;;?gf{gﬁ;cﬁeﬁgﬁﬁzaéI'Z;rgﬁ?,ts';l:]rd:'r':]
bewerten jedoch beide Verbauungstypen gleich.  bietet auch Lebensrdume fiir Pflanzen und

Das starre  Aufnahmeraster und der  Tere

integrierende Bewertungsansatz der Verfahren erlauben hier keine ausreichende
Differenzierung. Wesentliche strukturelle Details und das kleinrdumige Nutzungsmosaik
urbaner Gewasser kdnnen nicht adaquat erfasst werden. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit wurde daher ein Verfahren fiir eine detaillierte Material- und Substratkartierung
entwickelt, welches Aspekte der Ufervegetation und der Nutzung im ndheren
Gewdsserumfeld berlcksichtigt.

190 ) AWA 1999
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Bei der Erhebung der Substrate, Materialien
und Vegetationstypen werden die Sohle, die
Ufer und das ndhere Umfeld des Gewassers
getrennt voneinander aufgenommen (Abb. 9).
Am Ufer und dem gewassernahen Umfeld
wird die linke und rechte Gewasserseite
getrennt erfasst, am Ufer wird auBerdem der
Bereich ober- und unterhalb der Mittelwasser-
linie (MQ) unterschieden. Das Profil wird
somit in insgesamt sieben Bereiche geglie-
dert. Bei der Kartierung des gewdssernahen
Umfelds wird nur die unmittelbare Umgebung
des Gewasserlaufs beriicksichtigt (maximal
20 Meter Abstand vom Gewasserrand). Das

" naheres

*.. Umfeld

Ufer

Abb. 26: Einteilung des Gewassers in Sohle,
Ufer und naheres Gewasserumfeld

weitere Umfeld des Gewadssers dagegen wird bei einer Umfeldanalyse (Kapitel 5.5.10)

erfasst.

Die Zahl der zu differenzierenden Substrat-, Material- und Vegetationstypen kann an die
planerischen Anforderungen angepasst werden. Eine genaue Differenzierung ist dann sinn-
voll, wenn detaillierte Aussagen zur 6kologischen Lebensraumqualitat und stadtebaulichen
Attraktivitdt eines Gewasserabschnitts gemacht werden sollen. Am Glasbach und Gewerbe-
kanal in Freiburg wurden beispielsweise 31 Substrat-, Material- und Vegetationstypen
unterschieden. Diese Anzahl von Typen ist noch (berschaubar und ermdglicht eine dif-

ferenzierte Bewertung:
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1. nicht feststellbar, verdohlt Japanknéterich, Indisches
2. Schlick, Schlamm Springkraut
3. Ton, Lehm 16. Gehdlze (standortgerecht)
4. Sand (<2 cm) 17. Gehdlze (nicht standortgerecht)
5. Kies und Schotter (2-10 cm) 18. Naturstein unverfugt rau
6. Schotter (5-10 cm) 19. Naturstein unverfugt glatt
7. Schotter und Steine (5-30 cm) 20. Naturstein verfugt rau
8. Blocke, Schotter und Steine (5->30 cm) 21. Naturstein verfugt glatt
9. reines Blockwerk (>30 cm) 22. Kunststein unverfugt rau
10. anstehender Fels 23. Kunststein unverfugt glatt
11. naturnahe Wiese 24. Kunststein verfugt rau
12. Rasen 25. Kunststein verfugt glatt
13. gewassertypische Krautflur, Stauden 26. Beton, Mauerputz
14. Gartenanlagen, Krautflur, Stauden 27. Holzverbau
(nicht standortgerecht) 28. Metall, Spundwand
15. Nitrophytenflur (zum Beispiel 29. Gebaude
Brombeere, Brennnessel), 30. Asphalt, sonstige versiegelte Flachen
31. sonstige unversiegelte Oberflachen
Die Einteilung der natirlichen Substrattypen in

KorngréBen orientiert sich an den Vorgaben der LAWA-
Strukturkartierung.'®! Bei Steinmauern oder Pflaster
wird zwischen Kunststeinen (Betonsteine,
Keramikfliesen) und Natursteinen differenziert. Um
auch Kleinsthabitate zu erfassen, wird zudem
unterscheiden, ob die Oberflachen der Steine deutlich
rau oder glatt sind und ob die Steine mit Mbrtel
verfugt sind oder ob Spalten und Liicken vorhanden
sind (Abb. 27). Bei der Ufervegetation wird zwischen
standortgerechten und nicht standortgerechten Typen
differenziert. Als standortgerecht gelten die Arten, die
typischerweise im Uferbereich eines naturnahen Ge-
wassers vorkommen, zum Beispiel Schwarzerle, Rohr-
glanzgras, Sumpf-Ziest und Wiesen-MadesiiB. Zu der
nicht standortgerechten Vegetation werden Arten
gezahlt, die natirlicherweise nicht am Ufer der FlieB-
gewassern zu finden sind. Dazu zahlen Vertreter der
Park- und Gartenvegetation, wie zum Beispiel
Platanen, Nadelgehdlze, Zierstauden und sogenannte
»,Bodenbedecker".

Abb. 27: glattes, verfugtes Natur-
steinpflaster (oben) und unverfugtes
raues Steinpflaster (unten)

Getrennt aufgenommen werden ,Problemarten® wie Brennnessel, Brom-

beere, Japanknéterich oder Indisches Springkraut, die auf gewdssernahen Brachflachen
haufig vorkommen und dort andere Arten verdrangen. Der Japanknoterich und das
Indische Springkraut fiihren zudem haufig zu Ufererosion, da sie am Ende der Vegetations-

191 AWA 1999
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zeit ungeschiitzten Boden zuriicklassen.'** Die Liste der Materialien und Substrate kann bei
Bedarf erweitert und differenziert werden.

Die Substrate, Materialien und Vegetationstypen werden fiir die einzelnen Profilbereiche
auf Basis von Flurkarten (MaBstab 1:500) metergenau kartiert und im GIS mittels einer
Bandersignatur mit sieben Einzelbandern dargestellt (sieche Abb. 28). Der strukturelle Ist-
Zustand und der Verbauungsgrad des Wasserlaufs und seines naheren Umfelds kénnen
detailliert und differenziert wiedergegeben werden. Aussagen beziglich der 6kologischen
Lebensraumqualitat und der Attraktivitat und Eigenart des Gewassers sind damit mdglich.

7
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Substrat-, Material- und Vegetationstypen

Nitrophytenflur, Neophyten Asphalt, sonstige versiegelte Flachen

sonstige unversiegelte Oberflachen

nicht feststellbar, verdolt 1 Geholze (standortgerecht)
B Schlick, Schlamm B Geholze (nicht standortgerecht)
EZ1 Ton, Lehm EEE  Naturstein unverfugt rau
Sand (<2 cm) B Naturstein unverfugt glatt
Kies und Schotter (2-10 cm) Naturstein verfugt rau
Schotter (5-10 cm) C_—1 Naturstein verfugt glatt
BZH Schotter und Steine (5-30 cm) EEE  «unststein unverfugt rau
i Blocke, Schotter und Steine (5->30 cm) B Kunststein unverfugt glatt
reines Blockwerk (>30 cm) EEE  Kunststein verfugt rau
[C_1 anstehender Fels [ Kunststein verfugt glatt
I naturnahe Wiese 1 Beton, Mauerputz
[_1 Rasen L1 Holzverbau
[ ] gewassertypische Krautflur, Staude | Metall, Spundwand
1  Garten, Krautflur (nicht standortgerecht) B Gebaude
]
[

Abb. 28: Darstellung der Materialkartierung im GIS am Beispiel des Abschnitts: Gewerbekanal-Siidarm

553 Kartierung der Querbauwerke

Querbauwerke haben nicht nur Auswirkungen auf die Abflussleistung eines Gewassers und
auf die 6kologische Durchgéngigkeit fiir wandernde Organismen'®®, sie kénnen auch

192 pyWK 1997b
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bedeutende Ausstattungsfaktoren beispielsweise fiir die Freizeitnutzung darstellen. Die
Querbauwerke an den Gewassern werden daher mit diesem Verfahren exakt lokalisiert und
charakterisiert. Hierbei werden in Anlehnung an HALLE (1993) die folgenden Typen
unterschieden:

Abstiirzbauwerke, Sohl- und Grundschwellen, Rampen, Gleiten, Rechen, Stellfallen und
Loschwassersperren.

Bei der Gelandeerhebung werden fiir jedes Querbauwerk der Bauwerkstyp, das Bau-
material, die Bauwerkslange, die Sohlbreite und bei Abstiirzen die Hohendifferenz zwischen
oberem und unterem Wasserspiegel aufgenommen. Ist die (ehemalige) Funktion eines
Querbauwerks erkennbar, so wird diese vermerkt. Ist das Bauwerk fiir die aktuelle Freizeit-
nutzung von Bedeutung, beispielsweise, weil es Zugange zum Wasser, attraktive Auf-
enthaltsbereiche oder Badestellen bietet, so wird dies ebenfalls registriert (vergleiche
Kapitel 5.5.12). Zudem wird bewertet, inwieweit das Bauwerk von besonderem denkmal-
pflegerischem oder kulturhistorischem Wert ist.*** Kriterien hierfiir sind unter anderem:

= das Bauwerk steht unter Denkmalschutz
= anhand des Querbauwerks lassen sich ehemalige Wassernutzungen gut erkennen
= das Bauwerk ist Bestandteil eines historischen Ensembles

Weiterhin wird der bauliche Zustand der Querbauwerke erfasst und einer der drei
folgenden Stufen zugeordnet: 1) Bauwerk in gutem baulichen Zustand, 2) Bauwerk
beschadigt oder 3) Bauwerk verfallen. Dariiber hinaus wird die Langsdurchgangigkeit
(Aufwanderung im Wasser) jedes Querbauwerks fiir folgende Organismengruppen
bewertet:

= Makrozoobenthos
= Kleinfische wie Groppen und Schmerlen (schlechtes Sprungvermégen)
= Forellenartige (gutes Sprungvermdégen)

Die Bewertung der Durchgangigkeit erfolgt in Anlehnung an HALLE (1993), ZWIENER (1995)
und KAPPUS et al. (1999) sowie unter Berilicksichtigung von Richtlinien des baden-
wiirttembergischen Fischereiverbands.'® Jedes Bauwerk wird typspezifisch bewertet und
einer der folgenden vier Zustandsklassen zugeordnet: (1) gut durchgangig,
(2) eingeschrénkt durchgéngig, (3) schlecht durchgdngig und (4) nicht durchgéngig.
Bewertungsrelevant sind die Ausprégung des Bauwerks und des Tosbeckens, die
Absturzhdhe, die Rauhigkeit des Bauwerks, die FlieBgeschwindigkeit sowie die Funktions-
fahigkeit etwaiger Aufstiegshilfen. In Tabelle 16 ist ein entsprechendes Bewertungsschema
fur den Typ Absturzbauwerk dargestellt. Weitere Bewertungsschema finden sich in im
Anhang auf der beigefligten CD-ROM.

193 HaLLE 1993, DVWK 1996d, HUTTE 2000, LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 2000
194 ygl. KonoLb 1999, THIEM 2004
195 F1SCHEREIVERBAND BADEN-WURTTEMBERG, miindl. Mitteilungen
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Tabelle 16: Bewertung der Langsdurchgangigkeit eines Absturzbauwerks fiir verschiedene Tiergruppen. Die
GroBenangaben beziehen sich auf die Absturzhohe des Bauwerks. Es sind jeweils die Obergrenzen fiir die
jeweilige Zustandsklasse angegeben.

Zustandsklasse |Makrozoobenthos Kleinfischtyp Forellentyp
(1) - <5cm "kleiner Absturz" <10 cm
gut durchgéngig (Kappus et al. 1999)
2) - <10 cm mit durchgehendem  |ohne Kolk: 10-20 cm,
eingeschrankt Wasserfilm mit Kolk 20-50 cm (nach
durchgangig (ZWIENER 1995) ZWIENER 1995,
FISCHEREIVERBAND)
3) <40 cm bei rauer Oberflache, |ohne Uberfallstrahl: 10-20 cm, [mit Kolk: 50-100 cm (ZWIENER
schlecht <15 cm bei glatter Oberflache |mit Uberfallstrahl: <10 cm 1995),
durchgangig (HALLE 1993) (FISCHEREIVERBAND) ohne Kolk: 20-50 cm (ZWIENER
1995, FISCHEREIVERBAND)
4) >40 cm bei rauer Oberfléche, [ohne Uberfallstrahl: >20 cm, |alle senkrechten Abstiirze mit
nicht >15 cm bei glatter Oberflache, |mit Uberfallstrahl: >10 cm Kolk >100 cm,
durchgéngig alle Abstiirze ohne (FISCHEREIVERBAND) ohne Kolk: >50 cm
anliegenden Uberfallstrahl (FISCHEREIVERBAND)
(HaLLE 1993)

Die Durchwanderbarkeit der verschiedenen Bauwerke wird in diesem Ansatz differenzierter
bewertet als mit den Verfahren, welche die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser fiir die Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie vorgeschlagen hat.!®
Alle Bauwerksdaten werden in Tabellen zusammengestellt. Die Querbauwerke und deren
Langsdurchgangigkeit flir die verschiedenen Tiergruppen kénnen zudem im GIS mittels
einer Punktsignatur dargestellt werden (Abb. 29).
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200 Meter | . w, - !

Stahibuck |

Querbauwerkstyp Langsdurchgangigkeit flr
Makrozoobenthos

-0 el . gut durehgéngig
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Bl 11-15 [ Absturz, Wehr eingeschriinkl durchgiinglg
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B 21-25 )T( Bactm; Sitier schiecht durchgangig

Stelifalie

Bl 26-30
mm 3140 B Loescrwassorspore (@) richt durchgangig
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Abb. 29 : Darstellung der Querbauwerkstypen und der Profiltiefe im GIS am Beispiel des Freiburger
Gewerbekanals; hier in Kombination mit der Langsdurchgangigkeit fiir das Makrozoobenthos

19 F| E1SCHHACKER & KERN 2003, S. 27f., LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 2003
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554 Hydraulische Leistungsfahigkeit

Die hydraulische Leistungsfahigkeit eines Gewasserprofils kann mit der FlieBformel von
GAUCKLER-MANNING-STRICKLER'®” abgeschatzt werden. In die Berechnung der Abflussleistung
flieBen die Kennwerte Gefélle, hydraulischer Radius und der Geschwindigkeitsbeiwert
(Rauhigkeit der Sohle) ein:

Q =Vm* A= ks * R * 1572 % A

Q: Abfluss [m3/s]
Vm: mittlere FlieBgeschwindigkeit [m/s]
A: durchflossene Querschnittsflache [m2]

kstr: Geschwindigkeitsbeiwert nach STRICKLER Abb. 30: Definitionsskizze des hydraulischen
[m1/3/s] Radius Ry, = A/U mit A: Durchflussfldche, U:
. . . benetzter Umfang (aus GUNKEL 1996)
Rny: hydraulischer Radius [m] (siehe
Abb. 30)

Is: Sohlengefalle [-]

Das Gefalle und der hydraulische Radius (vergleiche Abb. 30) kdnnen mit dem Verfahren
zur Charakterisierung des Gewasserprofils erhoben werden. Der Geschwindigkeitsbeiwert
ks hdngt mit der Rauhigkeit der Sohle zusammen und lasst sich mit Hilfe der Material-
kartierung und entsprechenden Materialtabellen ermitteln.!*®
Ergdnzend hierzu konnen anhand statisti-
scher Aufzeichnungen die Jahrlichkeiten der ; n
verschiedenen Abfllisse ermittelt werden.
Sofern fir ein Gewasser keine langjdhrigen
Messreihen vorliegen, kann das Abfluss-
verhalten mittels eines regionalen Nieder-
schlagsmodells oder mit Hilfe einer Fluss-
Einzugsgebiets-Modellierung abgeschatzt
werden (Abb. 31).'*° Hieraus lésst sich die
hydraulische Leistungsfahigkeit eines Profils
in Bezug auf die Haufigkeit (Jahrlichkeit) der
Hochwasserereignisse abschatzen. Da die

Abb. 31: Drucksonde im Glasbach zur Messung
entsprechenden Methoden und Verfahren von Abflussereignissen fiir die Fluss-Einzugs-
ausfiihrlich in der Fachliteratur’® beschrie-  gebiets-Modellierung (Bild: EGGER 2003)
ben werden, soll hier nicht weiter darauf
eingegangen werden.
Die hydraulische Leistungsfahigkeit der Gewasserabschnitte und die statistische Haufigkeit
(Jahrlichkeit) der Maximalabfliisse lassen sich im GIS mittels einer Bandsignatur darstellen
(siehe Abb. 32). Die hydraulische Leistungsfahigkeit wurde nur fiir den Glasbach bestimmt,
da hier Hochwasserereignisse immer wieder Schaden verursachen. Die hydraulische

197 Zitiert in LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 2002b, 2002¢
198 | ANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 2002b

199 | yt7 1984, THRINGER 2002, EGGER 2003

200 RASSERT 1984, RIEDEL & MANIAK. 1999,
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Leistungsfahigkeit des Gewerbekanals wurde dagegen nicht bestimmt, da der Kanal als
reguliertes Gewasser keine Hochwasserabfliisse aufweist.

Hydraulische
1 Leistungsfahigkeit [m3/s]

Hydraulische Leistungsfahigkeit
(Haufigkeit des Maximalabflusses)

I HQ 10

N

MMz 257

FR

Abb. 32: Darstellung der hydraulischen Leistungsfahigkeit. Links die Abflussleistung in m3/s, rechts die
statistische Haufigkeit (Jahrlichkeit) der Maximalabfllsse, die das Profil des Glasbachs noch ohne Schaden
abfiihren kann.

555 Zuganglichkeit des Wassers

Die Zuganglichkeit eines Gewassers ist ein wesentlicher Faktor flir dessen Erlebniswert und
Nutzbarkeit. Kriterium fiir die Zuganglichkeit ist die Mdglichkeit, mit dem Element Wasser
vom Ufer aus in Beriihrung zu kommen, also physischen Kontakt aufnehmen. Die Bewer-
tung orientiert sich an der Profiltiefe und -form von Querprofilen und der Gestaltung
beziehungsweise an der Bebauung des Uferbereichs. Die durchgefiihrten Profil- und
Materialkartierungen kdénnen somit als Bewertungsgrundlage herangezogen und durch
Gelandeerhebungen erganzt werden.

Die Abstufung der Merkmalsauspragung erfolgt in
Anlehnung an einen Verfahrensansatz von HAUSER (2000):

1. Verdolte und Uberbaute Gewasserabschnitte:
Das Gewasser ist unter die Erde verlegt oder wird unter
Gebduden hindurchgefiihrt (Abb. 33a: Glasbach in der
HabsburgerstraBe).

2. Unzugénglich:
Tief liegendes Profil (>1,5 m), sehr steile Uferbéschun-
gen; Gewasser durch Gebdude, uniiberwindbare
Mauern oder Zdune abgesperrt. Es besteht kein
Zugang zum Gewasser beziehungsweise der Aufwand
oder die Unfallgefahr sind sehr hoch (Abb. 33b: b)unzugang"c
Gewerbekanal-Hauptarm in der KartauserstraB3e). y
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3.

Schwer zugéanglich:

Profiltiefe <1,5 m; der Zugang ist grundsatzlich még-
lich, erfordert jedoch einen relativ groBen Aufwand,
zum Beispiel auf Grund von dichter Vegetation am
Ufer, kleinen Mauern, Zaunen oder steilen Bdschungen.
Eigentlich unzugangliche Gewasserabschnitte kdnnen
dieser Kategorie zugeordnet werden, wenn sie
einzelne, kleine Zugange aufweisen (Abb. 16c: Glas-
bach in der HabsburgerstraB3e).

Eingeschrankt zugénglich:

Der Zugang kann mit vertretbarem Aufwand erreicht
werden, es gibt keine direkten Hindernisse wie Mauern
oder Zaune, die Uferbdschung ist relativ flach. Eigent-
lich unzugangliche Gewasserabschnitte kénnen dieser
Kategorie zugeordnet werden, wenn sie mehrere, dicht
aufeinander folgende Zugange, zum Beispiel Treppen,
aufweisen (Abb. 16d: Gewerbekanal im Instituts-
viertel).

Direkt zugénglich:

Der Kontakt mit dem Wasser ist direkt méglich, es be-
stehen keine nennenswerten Hindernisse. Flache Ufer
oder Treppen ermdglichen einen bequemen Zugang
(Abb. 16e: Gewerbekanal-Stidarm ,Im Grin®).

=

c) schwer zuganglich**

Abb. 33a-e: Beispiele fiir die fiinf
Kategorien der Zuganglichkeit des
Wassers

Fiir die Zuganglichkeit besonders giinstige Strukturen wie kinstlich angelegte Trittsteine

oder

Stege werden als aufenthaltsférdernde Elemente gesondert aufgenommen

(Kapitel 5.5.12). Bei der Bewertung der Zuganglichkeit wird ein Gewasser auch dann als
zuganglich eingestuft, wenn der Zugang Uber ein gemeinschaftlich genutztes Privatgelande
erfolgt, beispielsweise liber einen Garagenhof oder eine allgemein zugdngliche Griinanlage.
Eingezduntes Privatgeldnde wird dagegen als unzuganglich eingestuft.

Die Zuganglichkeit wird abschnittsweise und nach linkem und rechtem Ufer getrennt
ermittelt und kann im GIS mittels einer Doppelbandsignatur dargestellt werden (Abb. 34).

Zuganglichkeit

direkt zuganglich
eingeschrankt zuganglich
schwer zuganglich
unzuganglich

verdolt

BINECN

Abb. 34: Darstellung der Zugénglichkeit im GIS am Beispiel des Gewerbekanal-Nordarms
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5.5.6  Anbindung des Gewassers an das offentliche Wegenetz

Die ErschlieBung des Gewassers mit Offentlichen
Wegen fiir FuBganger und Radfahrer ist neben der
Zuganglichkeit ein weiteres wichtiges Kriterium fiir
dessen Integration in den stadtischen Raum. So
kdnnen Gewasserabschnitte auf Grund eines tief
eingeschnittenen Profils zwar gemaB der Definition im
vorhergehenden Kapitel unzuganglich sein, aber
dennoch (ber einen durchgangigen Uferweg erreich-
bar und damit fiir den Menschen erlebbar sein
(Abb. 35).

Entsprechend wird mit diesem Verfahren die
Anbindung des Gewassers an das o6ffentliche Wegenetz
und die Durchgangigkeit der offentlichen Wege
beurteilt. Als nicht durchgéngig gilt ein Weg, wenn er

o T, :_. 'l L
- auf Privatgelédnde verlauft und die Benutzung fir -
Abb. 35: Zwar ist das Wasser des

Unbefugte ausdriicklich untersagt ist, Gewerbekanals hier an der Kartauser-
- so weit vom Gewasser wegfiihrt, dass dieses nicht  straBe nicht zugénglich, der Gewasser-
mehr wahrgenommen werden kann, abschnitt ist jedoch gut erreichbar und
somit wahrnehmbar
- stark befahrene VerkehrsstraBen kreuzt.

Verkehrsberuhigte StraBen, SpielstraBen oder andere problemlos zu (iberquerende
Verkehrswege werden dabei nicht als Hindernis betrachtet.

Fir eine schnelle und einfache Datenerhebung kénnen Stadtplane und Luftbilder heran-
gezogen werden. Die Bewertung der Anbindung des Gewassers erfolgt abschnittsweise und
fur das linke und rechte Ufer getrennt. Dabei werden vier Kategorien unterschieden:

1. gute Anbindung / gut erreichbar: Es ist ein durchgangiger FuB- und / oder Radweg
entlang des Gewasserabschnitts vorhanden.

2. mittlere Anbindung 7/ eingeschrankt erreichbar: Es sind keine durchgangigen
FuB- oder Radwege entlang des Gewasserabschnitts vorhanden.

3. geringe Anbindung 7/ schlecht erreichbar: In dem Gewdsserabschnitt flihren ein-
zelne Wege punktuell an den Wasserlauf heran.

4. keine Anbindung / nicht erreichbar: Es gibt keine FuB- oder Radwege am oder
zum Gewasser.

Die Lénge der einzelnen Gewasserabschnitte kann an die jeweiligen Anforderungen ange-
passt werden. Gewasserabschnitte, die zu mehr als 50% verdolt sind, werden ahnlich wie
bei der Strukturglitekartierung der LAWA (1999) nicht bewertet. Die Darstellung kann
tabellarisch oder wie beim Aspekt Zugdnglichkeit im GIS mittels einer Doppelbandsignatur
erfolgen.
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5.5.7 Visuelle Wahrnehmbarkeit

Die Sichtbarkeit ist wahrscheinlich der wichtigste Faktor fiir den Erlebniswert eines Gewas-
sers. Ist ein Wasserlauf nicht sichtbar, weil er beispielsweise in einem tiefen Profil verlauft,
so wird er in der Regel vom Menschen nicht wahrgenommen und kann somit eine Vielzahl
von Funktionen nicht mehr uneingeschrankt erfiillen.

Die Sichtbarkeit oder visuelle Wahrnehmbarkeit eines Wasserlaufs hangt zum einen von
der Gestaltung des Gewasserprofils, zum anderem von der Nutzung und Bebauung des
Gewasserumfelds ab. Kriterium fiir die Bewertung ist die maximale Entfernung vom
Gewadsserrand, aus der ein durchschnittlicher Erwachsener mit einer Augenhéhe von
1,60 m die Wasseroberflache gerade noch sehen kann. Diese maximale Entfernung soll im
weiteren Sichtweite des Gewdssers genannt werden. Linkes und rechtes Ufer werden
getrennt bewertet. Die Sichtbarkeit des Gewassers von Briicken oder vom Inneren an-
grenzender Gebaude aus wird nicht beriicksichtigt. Bei der Bewertung der visuellen Wahr-
nehmbarkeit werden die folgenden fiinf Wertstufen verwendet:

1. gut sichtbar (Sichtweite > doppelte Gewasserbreite)

2. bedingt sichtbar (Sichtweite = einfache bis doppelte Gewdsserbreite)

3. schlecht sichtbar (Sichtweite < einfache Gewasserbreite)

4. nicht sichtbar (Mauern, Gebaude, dichte Vegetation o. a. behindern die Sicht)
5. verdolt bzw. Uberbaut (das Gewasser verlauft unterirdisch)

Diese Einteilung der Wertstufen ermdglicht erfahrungsgemaB eine gute Differenzierung der
visuellen Wahrnehmbarkeit bei kleinen und mittelgroBen Gewdssern. Die Festlegung der
Wertstufen kann jedoch bei Bedarf verandert werden. So kann es unter Umstdnden
notwendig sein, groBe und breite Gewdsser zum Beispiel erst dann der Kategorie gut
sichtbar zuzuordnen, wenn die maximale Sichtweite groBer ist als die dreifache oder
funffache Gewasserbreite.

Fiir eine erste Abschatzung der visuellen Wahrnehmbarkeit eines Wasserlaufs kénnen die
bei der Profilaufnahme erfassten Kennwerte des Abflussprofils herangezogen werden
(Kapitel 5.5.1). Mit Hilfe der Profilbreite, der Wassertiefe und der Profiltiefe lasst sich
mittels des Strahlensatzes eine theoretische Sichtweite flr beide Uferseiten errechnen
(Abb. 36). Es qilt: Sichtweite = Profilbreite /(Profiltiefe — Wassertiefe)* 1,6m

Die so mathematisch ermittelten Werte werden durch Erhebungen am Gewasser verifiziert.

Berechnung der theoretischen Sichtweite

I Augenhdhe 1,6 m

“[|+— Sichtweite rechts

h Profiltiefe
rechts

. . Profiliefe L
Slchtw_elte links
links Profilbreite

Sichtweite = Profilbreite /(Profiltiefe — Wassertiefe) * 1,6 m

Abb. 36: Abschatzung der Sichtweite mittels der Daten des Abflussprofils
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Im GIS wird die visuelle Wahrnehmbarkeit nach linkem und rechtem Ufer aufgeschliisselt
mit einem Doppelband dargestellt (Abb. 37).

Visuelle Wahrnehmbarkeit

Bl gut sichtbar (Sichtweite > 5 m)

1 eingeschrankt sichtbar (Sichtweite 2 — 5 m)
[  schlecht sichtbar (Sichtweite <2 m)
[ |
(]

mittlere Gewasserbreite = 2,5 Meter

nicht sichtbar
verdolt oder Uberbaut

Abb. 37: Darstellung der visuellen Wahrnehmbarkeit des Gewerbekanals im GIS

Wie auch bei der Zuganglichkeit wird bei der Bewertung der Sichtbarkeit nicht zwischen
offentlichem und nicht-6ffentlichem Raum unterschieden. Aussagen zur Sichtbarkeit eines
Gewassers von Privatgrundstiicken aus sind somit mdglich. Eine weitere Differenzierung
nach juristischen Gesichtspunkten erlaubt die Einteilung des Umfelds in offentlichen und
nicht-6ffentlichen Raum (Kapitel 5.5.10).

5.5.8 Akustische Wahrnehmbarkeit

Bei der Umweltwahrnehmung spielt neben dem Sehsinn auch die akustische Wahrnehmung
eine maBgebliche Rolle. Eine Besonderheit ist, das der Gehdrsinn sich nicht wie die Augen
gegen Umweltreize verschlieBen kann und nur bedingt selektiv arbeitet.?”!
Wassergerdusche werden jedoch von den meisten Menschen als positiv empfunden.?®® Im
stadtischen Raum werden sie allerdings haufig von Larm (berlagert und sind daher kaum
wahrnehmbar. Zudem sind viele urbane FlieBgewasser so stark verbaut und strukturarm,
dass kaum Wassergerdusche entstehen. Die akustische Wahrnehmbarkeit von Wasser-
gerduschen ist insbesondere dann von groBer Bedeutung, wenn das Gewasser nur schlecht
sichtbar ist, weil es beispielsweise in einem tiefen Profil liegt. Beim vorliegenden
Kartierverfahren werden Gewdsserabschnitte aufgenommen, an denen Wasser- und
FlieBgerausche eine gewisse Fernwirkung erzielen und auf den Wasserlauf aufmerksam
machen. Kriterium fiir die Bewertung ist die akustische Wahrnehmbarkeit von Wasser-
gerduschen in einem Abstand von mindestens fiinf Metern. Die Erhebung am Gewasser
sollte bei mittlerem Abfluss und zudem tagsiiber erfolgen, um auch eine etwaige verkehrs-

201 K{jKELHAUS & ZUR LIPPE 1993
202 Hey pacH 1977
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bedingte Verldarmung erfassen zu kénnen. Auch diese verlarmten Abschnitte werden aufge-
nommen. Die Art und Lautstarke der Wassergerdusche selbst wird nicht bewertet, da die
subjektive Wahrnehmung hier sehr unterschiedlich ausfallen kann.?%

meist deutlich hdrbare Wassergerdusche. Im GIS kénnen diese Gerauschquellen mittels
eines Punktthemas dargestellt werden (Abb. 38). Auch verlarmte Gewasserabschnitte
lassen sich auf diese Weise markieren.

5.5.9 Nutzung und Bebauung des Gewasserumfelds

Die Entwicklungsziele fiir ein Gewasser kdnnen je nach Gewasserumfeld sehr unterschied-
lich sein. So spielen etwa im mittelalterlichen Stadtzentrum gestalterische und denkmal-
pflegerische Aspekte eine groBe Rolle, wahrend in einem Gewerbe- oder Industriegebiet
eher wasserwirtschaftliche oder dkologische Belange im Vordergrund stehen. Die Nutzung
und Gestaltung des Gewasserumfelds muss daher auch schon bei der Bewertung eines
Wasserlaufs berticksichtigt werden. Das weitere Umfeld des Gewassers wird im Rahmen
dieser Arbeit daher in folgende Kategorien eingeteilt:

Wohngebiet

Mischgebiet (Wohnen, Einzelhandel, Gewerbe)
Dienstleistungs- und Gewerbegebiet
Industriegebiet

Sportgelande, Griin- oder Parkanlage
Kleingartenanlage

Forstwirtschaftliche Flachen
Landwirtschaftliche Flachen

® N hWN

Weitere Kategorien kdnnen bei Bedarf hinzugefiigt werden. Kriterium flr die Einteilung ist
die vorwiegende Nutzung des Gewasserumfelds in einem Abstand von bis zu 200 m vom
Gewasser. Die relevanten Nutzungen im zu beriicksichtigenden Umfeld kénnen so von der
kartierenden Person relativ einfach erfasst werden. Die Nutzung kann anhand von Luft-
bildern, Karten oder Gelandebegehungen ermittelt werden. Zudem kénnen vorhandene
Bebauungs- und Flachennutzungsplane zur Abgrenzung der verschiedenen Umfeldtypen
herangezogen werden. Auch bei diesem Verfahren werden die Daten fiir die linke und
rechte Gewasserseite getrennt erhoben. Die Darstellung im GIS erfolgt daher mittels einer
Doppelbandsignatur (Abb. 39).

203 5eyiLe 2003, S. 52
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Umfeldnutzung

Wohngebiet

Mischgebiet

Dienstleistungs- und Gewerbegebiet
Industriegebiet

Sportgelénde, Griin- oder Parkanlage  [& ¢
Kleingartenanlage
Forstwirtschaftliche Flachen
Landwirtschaftliche Flachen

I

Abb. 39: Darstellung der Umfeldnutzung am Beispiel des Gewerbekanal-Nordarms

5.5.10 Offentlicher und nicht-6ffentlicher Raum

Bei der Bewertung der Zuganglichkeit und der Wahrnehmbarkeit des Gewassers spielen
Besitzverhaltnisse und juristische Aspekte (Zugangs- und Wegerechte) zunachst keine
Rolle. Allein die physische Zugénglichkeit bzw. die Wahrnehmbarkeit des Wassers ist maB-
geblich. Die Unterscheidung von o6ffentlichem und nicht-6ffentlichem Raum ermdglicht hier
eine weitere Differenzierung.

Als offentlicher Raum werden Flédchen und Anlagen gewertet, die vom ,Normalbirger" legal
betreten werden kénnen. Dazu zahlen der offentliche Verkehrsraum, stadtische Parks und
Griinanlagen, Waldflachen, nicht abgesperrte Flachen von stadtischen Einrichtungen sowie
Universitats- und Klinikgeldnde. Privatgrundstiicke, auch wenn sie vom Verkehrsraum
problemlos zuganglich sind, werden dagegen als nicht-6ffentlicher Raum bewertet.
Ausnahmen stellen Privatgrundstiicke mit eingetragenen Wegerechten fiir die Offentlichkeit
dar. Die Differenzierung in offentlichen und nicht-6ffentlichen Raum erfolgt anhand von
Luftbildern und Karten sowie mittels Geléandeaufnahmen.

Im GIS kann die Themenkarte ,6ffentlicher und nicht-6ffentlicher Raum™ mit anderen
Themenkarten wie beispielsweise der Zuganglichkeit oder der visuellen Wahrnehmbarkeit
kombiniert werden. Die Bewertung der Gewadsser kann so verfeinert werden. Weiterhin
liefert die Kartierung des offentlichen Raums Hinweise zu den Besitzverhaltnissen am
Gewasser, welche fiir die Realisierbarkeit von UmgestaltungsmaBnahmen von groBer Be-
deutung sind.

5.5.11 Eigenart des Gewassers

Die im Rahmen des Projekts durchgefiihrte Bewertung der Eigenart eines Gewassers orien-
tiert sich an Methoden der Landschaftsbildbewertung.?®* Die Eigenart ist dort neben der
Vielfalt und der Schonheit ein zentraler Indikator, dem in Hinblick auf das Landschafts-
erleben ein besonders groBes Gewicht zukommt.?®® HARFST et al. (1990) definieren die
Eigenart eines Orts als dessen Charakteristik, die sich im Lauf der Geschichte entwickelt
hat und die einen Ort vom anderen abhebt. Bestandteil der Eigenart sind typische, haufig
auftretende Elemente und Phdanomene, jedoch auch besonders markante, seltene Einzel-

204 KBHLER 1997, RoTH 2000, GERHARDS 2002, BURKART et al. 2004
205 GERHARDS 2002
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erscheinungen, die durch ihre zeitliche und raumliche Verteilung den spezifischen
Charakter eines Raums pragen.?® Bei der Erfassung der Eigenart eines Gewéssers muss
somit einerseits die historisch bedingte Charakteristik des Gewasserraums erfasst werden,
andererseits auch dessen Wiedererkennungswert und Attraktivitat. Eine Opera-
tionalisierung gestaltet sich jedoch schwierig, da zahlreiche Faktoren und Ausstattungs-
elemente®®’ zu beriicksichtigen sind, wie zum Beispiel bauliche Anlagen, Sichtbeziehungen,
Vegetationsstrukturen, Gerliche und Gerausche.

Bei der Eigenart handelt es sich also um einen hoch aggregierten Indikator, dessen
Auspragung von zahlreichen Einzelaspekten abhdngt. Diese sind jedoch meist nicht
objektiv messbar. Ihre Erfassung, Bewertung und Gewichtung ist sehr stark von der sub-
jektiven Wahrnehmung und den Normvorstellungen des bewertenden Individuums ab-
hangig. Diese Problematik tritt auch bei der Landschaftsbildbewertung auf. Um eine
intersubjektive Giiltigkeit beziehungsweise Vergleichbarkeit zu erhalten, wird dort ein
naturraumtypischer Sollzustand als WertmaBstab definiert, der mit dem aktuellen
Erscheinungsbild der Landschaft verglichen wird.?®® Der Sollzustand wird meist mittels
historischer Landschaftsanalyse und durch die Analyse der naturrdumlich-standértlichen
Gegebenheiten abgeleitet.”® Eine derartige Vorgehensweise ist bei stddtischen Rdumen
jedoch kaum mdoglich, da hier weder mit Hilfe einer historischen Analyse noch durch eine
Standortanalyse ein eindeutiger Sollzustand definiert werden kann. Es gibt vielmehr eine
groBe Anzahl von mdglichen Zustdnden, in denen der Gewdsserraum eine hohe Eigenart
und einen hohen Wiedererkennungswert aufweisen kann. Fir die Eigenart eines urbanen
Gewasserraums lassen sich somit keine eindeutigen, intersubjektiv gililtigen WertmaBstabe
formulieren. Es kénnen allenfalls ,demokratisch legitimierte oder zumindest in der
Offentlichkeit breit diskutierte und grundsétziich akzeptierte Leitbilder*™° als Bewertungs-
grundlage entwickelt werden. In der Praxis der Gewdsserbewertung ist dies jedoch auf
Grund des groBen Aufwands meist nicht realisierbar.

Im vorliegenden Verfahren wird die Einstufung und Bewertung der Eigenart daher allein
der kartierenden Person (iberlassen. Eine gewisse intersubjektive Vergleichbarkeit kann
dadurch erreicht werden, indem die wichtigsten fiir die Bewertung der Eigenart zu beriick-
sichtigenden Faktoren und Ausstattungselemente benannt werden:

= historische Gebaude, Querbauwerke im Gewasser
= Materialien und Baustile

= Vegetationsstrukturen und Biotope

= Verlauf und Strukturen des Gewassers

= faunistische oder floristische Besonderheiten

» Nutzungen des Gewdsserraums

= Rdume und Dimensionen

= Sichtbeziehungen

= Kulissenwirkungen des Umfelds

= sinnliche Reize (Licht, Farben, Geruch, Gerausche)

206 KAHLER 1997, NoHL 1997

207 GERHARDS 2002, S. 96 f.

208 GERHARDS 2002

209 7 B. KOHLER 1997, LEITL 1997, DEMUTH 2000
210 GerrarDS 2002, S. 174
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Bei der Bewertung kénnen natlirlich noch weitere Faktoren beriicksichtigt werden. Die
Eigenart eines Gewasser wird entsprechend der Ausprdgung der Faktoren und Ausstat-
tungselemente einer von vier Wertstufen zugeordnet (vergleiche Abb. 40). Die Einteilung
der Wertstufen orientiert sich an dem von ScHULE (2002) vorgeschlagenen Bewertungs-
schema:

1. Hohe Eigenart: Der Gewdsserraum hat einen hohen Wiedererkennungswert und
stellt in seiner Gesamtheit ein sehr attraktives Ambiente dar, beispielsweise auf
Grund seines historischen Charakters.

2. Mittlere Eigenart: Der Gewasserraum erhalt durch einzelne Elemente und Struk-
turen eine gewisse Charakteristik und Attraktivitdt, vermittelt jedoch keinen einheit-
lichen Gesamteindruck.

3. Geringe Eigenart: Es sind kaum charakteristische Merkmale vorhanden, der
Wiedererkennungswert und die Attraktivitat sind gering.

4. Keine erkennbare Eigenart: Es sind keine charakteristischen Merkmale erkenn-
bar. Der Gewasserraum ist unattraktiv.

Zur Erfassung und Bewertung der Eigenart wird das Gewasser von der kartierenden Person
in moglichst homogene Abschnitte eingeteilt (Abschnittslange ca. 50 m bis 2.000 m).
Linkes und rechtes Ufer werden dabei getrennt erfasst. Die Kartierungsergebnisse kénnen
im GIS als Doppelband oder tabellarisch dargestellt werden.

Abb. 40: Beispiele fiir die vier Kategorien der Eigenart: Links oben der Gewerbekanal
in der Gerberau, rechts oben der Gewerbekanal-Siidarm im ,,Griin®, links unten der
Gewerbekanal-Nordarm im Institutsviertel und rechts unten der Glasbach in der
HabsburgerstraBe
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5.5.12 Die Aufenthaltsqualitat beeinflussende Elemente

Unter diesem Sammelbegriff werden diejenigen Ausstattungselemente zusammengefasst,
die im Gewasser oder in dessen naherer Umgebung zu finden sind und die Aufenthalts-
und Erlebnisqualitdt sowie die Attraktivitat des Gewasserraums beeinflussen.

Relevante Ausstattungselemente werden zum Beispiel von HARFST et al. (1990) und in Ver-
offentlichungen des DVWK (1997a, 2000b) genannt.

Die folgenden Ausstattungsfaktoren beeinflussen die Aufenthaltsqualitét in der Regel
positiv:

+ attraktive Ufer mit Kulissenwirkung (zum Beispiel historische Gebaudezeilen am Ufer)
Sitzgelegenheiten, auch StraBencafés, sofern sie am Gewasser liegen

Spiel- und Liegeflachen (missen nicht offiziell als solche ausgewiesen sein)

eine fiir die Badenutzung geeignete Wasserglite

+ o+ o+ 4+

Badestellen mit einer Wassertiefe von mehr als einem Meter, zum Beispiel bei Quer-
bauwerken

+

Strémungsberuhigte Flachwasserbereiche, die sich zum Planschen und Spielen eignen

+ historische Elemente, die zum
Gewasser gehdren, beispielsweise
Mihlen, Wehre, Briicken usw.

+ Kunstwerke, die in thematischen
oder direktem raumlichen Zusam-
menhang mit dem Wasser stehen
(Abb. 41)

+ Lehrpfade oder Schautafeln mit
Bezug zum Wasser

+  Grillplatze (nur offiziell ausgewie-
sene, keine wilden Feuerstellen)

+ regelmaBig geleerte Miillbehalter

+ Offentliche sanitdre Anlagen, sofern Abb. 41: Wasserkunst an der WeiBeritz in Dresden:
sie entsprechend gepflegt sind Installation ,parallel — serial® von J. BRETTSCHNEIDER (2004)

Die Aufenthaltsqualitat eines Gewasserabschnitts kann jedoch auch durch verschiedene
Storfaktoren gemindert werden. Dazu gehdren:
Larm (zum Beispiel StraBenverkehr)

Geruch (beispielsweise Emissionen von Klaranlagen, Industriebetrieben oder dem
StraBenverkehr)

Visuelle Beeintrachtigungen und Blickfeldstdrungen durch HauptverkehrsstraBen,
unattraktive Gebaudekomplexe, etc.

Hundekot
Muill am Ufer oder im Gewasser
verwilderte Vegetation (zum Beispiel Brennnesseln, Brombeergebiische)
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Die Aufenthaltsqualitdt fordernde Ausstattungsfaktoren und die Storfaktoren werden bei
Begehungen der Gewasserabschnitte nach linkem und rechtem Ufer getrennt erfasst. Die
Elemente kdnnen fiir die jeweiligen Gewasserabschnitte tabellarisch dargestellt oder im GIS
mittels Punktsignaturen visualisiert werden. Anhand der Gesamtheit der Einzelelemente
sowie deren Quantitat und Qualitat kann die Aufenthaltsqualitdt der Gewasserabschnitte
nach linker und rechter Uferseite getrennt bewertet werden. Hierbei sollten das Umfeld
und mdgliche Nutzungsformen am Gewasser berlicksichtigt werden.

1. Sehr geringe Aufenthaltsqualitat:
Am Gewasser befinden sich allenfalls vereinzelt positiv wirkende Elemente. Der
Charakter des Gewasserabschnitts wird jedoch maBgeblich durch Stérfaktoren ge-
pragt.

2. Geringe Aufenthaltsqualitat:
Am Gewasser finden sich nur wenige die Aufenthaltsqualitdt fordernde Elemente,
die Storfaktoren tiberwiegen.

3. Mittlere Aufenthaltsqualitat:
Es sind Uberwiegend positiv beeinflussende Elemente am Gewasserabschnitt vor-
handen, jedoch auch einzelne Stérfaktoren.

4. Hohe Aufenthaltsqualitat:
Am Gewasser befinden sich zahlreiche die Aufenthaltsqualitdt fordernde Elemente,
Storfaktoren spielen eine untergeordnete Rolle.

Bei der Klassifizierung der Aufenthaltsqualitdt ist eine Gewichtung der einzelnen Aus-
stattungs- und Storfaktoren in Abhdngigkeit vom angestrebten Entwicklungsziel mdglich.
Die Vergabe von Indexwerten fiir einzelne Elemente oder gar die Berechnung von Mittel-
werten ist jedoch kritisch zu beurteilen, da dadurch eine Objektivitdt suggeriert wird, die
nicht gegeben ist.?!!

Die Aufenthaltsqualitat der jeweiligen Gewadsserabschnitte kann im GIS mittels Doppel-
bandsignaturen visualisiert oder in der Gesamtbewertung tabellarisch dargestellt werden.

5.5.13 Bilddokumentation

Im Zuge der Kartierungsarbeiten wird der gesamte Gewasserverlauf photographisch er-
fasst, und zwar mdglichst vom Ufer und vom Wasser aus. Kleinstrukturen, Mikrohabitate,
Bauwerke und Besonderheiten am Gewasser sowie rdaumliche Zusammenhange kénnen so
dokumentiert werden. Eine solche Bilddokumentation kann im Hinblick auf eine spatere
Biirgerbeteiligung aufbereitet und der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Im Rah-
men des Projekts Stadtgewasser wurden beispielsweise mehr als 100 Bilder zu einem
Lvirtuellen Spaziergang" auf der Homepage des Projekts zusammengestellt (Kapitel 11.1.6).
Die Birger konnten so ihre Gewasser genauer kennen lernen.

211 KroMREY 2000
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5.6 Gesamtbewertung eines Gewasserabschnitts

Fir die umfassende Gesamtbewertung eines Gewassers kdnnen die in Kapitel 5.5 vorge-
stellten Verfahren wie Bausteine kombiniert und durch bereits bestehende Bewertungs-
verfahren wie die LAWA-Strukturkartierung (1999) erganzt werden. Die Gesamtbewertung
kann so an die Gewasser und die planerischen Anforderungen und Rahmenbedingungen
angepasst werden. Auch die Gewichtung einzelner Bewertungsaspekte ist mdglich, sollte
jedoch nachvollziehbar und transparent sein.?*? Synoptische Leitbilder und Entwicklungs-
ziele kdnnen hier als WertmaBstab herangezogen werden (Kapitel 5.2).

Das mit den einzelnen Bewertungsverfahren gewonnene Datenmaterial wird wie beschrie-
ben in einem Geographischen Informationssystem (GIS) aufbereitet und in Form von
Themenkarten visualisiert. Diese kdnnen beliebig kombiniert werden und ermdglichen eine
exakte und detaillierte Darstellung des Gewasserzustands sowie der Defizite und Entwick-
lungspotenziale am Wasser (Abb. 42).

—
i
J?
i

Abb. 42: Fir die Gesamtbewertung eines Gewdsserabschnitts
koénnen die Ergebnisse der Einzelbewertungen im GIS kombiniert
und miteinander verschnitten werden.

Anhand der Daten kénnen zudem fiir einzelne Gewésserabschnitte Ubersichtstabellen mit
den wichtigsten Bewertungskriterien erstellt werden (Tabelle 17). Diese Gewasserab-
schnitte sollten méglichst homogen sein, um eine starke Generalisierung bei der Bewertung
und damit einen zu groBen Informationsverlust zu vermeiden. Die Auswahl und Ab-
grenzung der zu bewertenden Abschnitte kann entweder subjektiv anhand des ,Gesamt-
eindrucks" des Gewdsserraums oder anhand ausgesuchter Bewertungskriterien und Indi-
katoren erfolgen.”*® Diese sollten méglichst gut abgrenzbar sein, wie zum Beispiel die
Zugéanglichkeit. Andert sich bei einem oder mehreren dieser Kriterien oder Indikatoren die
Auspragung, so beginnt ein neuer Bewertungsabschnitt .

Auf die ,Errechnung" eines Gesamtwerts oder einer Giitestufe wie bei der LAWA-Struktur-
gltekartierung (1999) wird hier bewusst verzichtet. Ein solch reduktionistisches Vorgehen
ware nicht nur statistisch unzuldssig,”* sondern wiirde auch der Komplexitit des Unter-
suchungsgegenstands urbanes FlieBgewdsser nicht gerecht werden.

212 gyGMaNN 1981

213 SeHiLE 2003, S. 58

24 Dje meisten Indikatoren sind ordinalen und nicht kardinalen Skalen zugeordnet. Eine Verrechnung oder
Mittelwertbildung ist daher statistisch nicht korrekt. Siehe dazu KROMREY 2000 und WAGNER 1997.
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Tabelle 17: Ubersichtstabelle fiir die Gesamtbewertung eines Gewasserabschnitts — hier am Beispiel des Ross-

gasslebachs
Name des Gewassers Rossgésslebach Abschnitt Nr. 1
Gewasser-Kilometer 1,750 - 3,400 km Abschnittsldnge [m] | 1650
Verdolung (%) 15 Anzahl Durchldsse 21
Wanderungshindernisse Bauwerkstyp bei Durchgangigkeit - Zustandsklasse
und Langsdurchgéngigkeit Fluss-km Makrozoob. | kl. Fische | Forellentyp
Absturz 2,290 4 4 3
Absturz 2,580 4 4 3
Rampe 2,870 3 4 3
Rampe 2,880 3 3 3
Absturz 2,990 4 4 3
Hydraulische Profilbreite [m] von |35 bis [6,0
Hydraulische Profiltiefe [m] von |0,6 bis [2,1
Wassertiefe [m] von [0,2 bis 10,8
Hydraulische Leistungsfahigkeit [m3/s] |von | nicht bestimmt bis | nicht bestimmt
Strukturgiite (LAWA) - Laufent- |Langs-| Quer- Sohle Ufer Umfeld | gesamt
Glteklasse wicklung | profil profil
7 7 7 6-7 7 6-7 7
dominierende Substrate | Bdschung links | Ufer links | Sohle Ufer rechts | Bdschung
und Materialien rechts
Nitrophytenflur | Beton Beton Stein- | Beton Nitrophytenflur
Geholze Naturstein | pflaster Naturstein- | Gehdlze
Asphalt mauer Kies & Steine | mauer

linke Gewasserseite

rechte Gewasserseite

dominierender Profiltyp

Kasten, Trapez

Kasten, Trapez

visuelle Wahrnehmbarkeit

schlecht bzw. nicht sichtbar

schlecht bzw. nicht sichtbar

Zuganglichkeit

nicht zugénglich

nicht zuganglich

Anbindung an Wegenetz

schlecht erreichbar

schlecht erreichbar

Nutzung des Umfelds

Industrie, Gewerbe

Gewerbe, Industrie

Eigenart/Charakter

keine

keine

Aufenthaltsqualitat

sehr gering

sehr gering

Die Aufenthaltsqualitat
beeinflussende Einzelele-
mente

Industrieanlagen
Brombeerdickicht
Mull

Industrieanlagen
Brombeerdickicht
Verlarmung

Mull

Entwicklungspotenziale

Natursteinen

- Offnung der versiegelten Sohle
- Entfernung der Uferverbauung
- Naturnaher Umbau von Querbauwerken zum Beispiel mit

- Pflanzung standortgerechter Gehdlze
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6 Das Untersuchungsgebiet
6.1 Freiburg und seine Gewasser

Schon seit der Marktrechtsverleihung im Jahre 1120 pragen
FlieBgewasser das Erscheinungsbild Freiburgs. Insbesondere
die kleinen Stadtbdche — von den Freiburgern liebevoll
,Bachle" genannt — sind typisch fiir die Freiburger Innenstadt
und faszinieren seit jeher Einheimische wie Besucher
(Abb. 43). So schrieb der Theologe und Kosmograph
Sebastian Miinster 1544 in seinen Cosmographia
universalis®®>: "Es rinnt in dieser Statt durch alle Gassen
Béachlin / das eytel frisch Brunnenwasser ist / und ober Winter
nicht gefrewrt". Die Bachle entstanden vermutlich im
12. Jahrhundert und dienten Uber Jahrhunderte der Brauch-
wasserversorgung, dem Brandschutz und der Abwasser-
entsorgung. Bis auf wenige Ausnahmen blieb das urspriing-  Abb. 43: Beliebt bei Jung
liche System Uiber die Jahre hinweg unverandert (Abb. 44).2'¢  und Alt - die Freiburger
Ihren praktischen Nutzen verloren die Bachle durch das Auf- Bachle

kommen der Kanalisation gegen Ende des 19. Jahrhunderts. In einigen StraBen aus
Sicherheitsgriinden verdolt?”’, wurden sie jedoch nie ganz beseitigt. Ab Ende der
60er Jahre wurden sie als gestalterisches Element fiir die Innenstadt wiederentdeckt.
Gespeist werden die Bachle Gber den Gewerbekanal mit Wasser aus dem Fluss Dreisam.

e e ;--""T\ I
i 'Q-ﬁhll‘i::'ihh}] i
o e :
mr < o e

Abb. 44: Das System der Freiburger Bachle — hier im Merianplan von 1644

215 SEBASTIAN MUNSTER 1544, zitiert in SCHECK & ZELLER 2002
216 SCHWINEKOPER 1969
217 SeHECK & ZELLER 2002
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Die Dreisam ist mit einem Einzugsgebiet von 258 km2 und einem mittleren jahrlichen Ab-
fluss von 5,6 m3 (Pegel Ebnet) das groBte FlieBgewésser Freiburgs.?'® Der begradigte und
stark ausgebaute Lauf folgt der Abdachung des vom Fluss selbst aufgeschiitteten
Schwemmfichers in westliche Richtung.?® Bis zur Riegeler Pforte &stlich des Kaiserstuhls
nimmt die Dreisam mehr als 30 Zuflisse auf. Von Riegel aus flieBt sie dann als Leopolds-
kanal nach Rheinhausen und miindet dort in den Rhein. Der Name Dreisam geht auf das
keltische "Trisamma" zuriick, was "die SchnellflieBende" bedeutet und auf den unbandigen
Charakter des Gebirgsflusses hinweist.”® Die Dreisam verlagerte in frilheren Zeiten haufig
ihren verzweigten Lauf und iberschwemmte gréBere Teile des westlichen Dreisamtals. Die
Siedlungsaktivitaten konzentrierten sich daher lange Zeit auf die Hoch- und Nieder-
terrassen.

Erst die Begradigung und der Ausbau des Flusses nach Planen von JOHANN GOTTFRIED TULLA
in den Jahren 1817-42 ermdglichten eine dauerhafte Besiedlung und eine effektive Bewirt-
schaftung der Flussaue. Der ,wilde Charakter" der Dreisam war auch der Grund, weshalb
die Wasserkraft bis ins 20. Jahrhundert hinein nie unmittelbar am Fluss genutzt wurde.
Stattdessen wurden Triebwerkskandle angelegt, wie beispielsweise der Gewerbekanal
(Kapitel 6.2) und der Kartausbach nordlich sowie der Kronenmiihlen- und der Dillen-
muhlenkanal stdlich der Dreisam. Der Gewerbe- und der Kronenmihlenkanal werden noch
heute aus der Dreisam gespeist, der Einlauf des Kartausbachs wurde dagegen stark
gedrosselt, um mehr Wasser flir das Kraftwerk an der Dreisam zur Verfiigung zu haben.
Der Dillenmiihlenkanal wurde nach dem Zweiten Weltkrieg verfiillt.?*!

Neben den kiinstlich angelegten Kanalen flieBen mehrere natirliche FlieBgewasser durch
das Freiburger Stadtgebiet. Die Bache entspringen Uberwiegend in der Vorbergzone des
Schwarzwalds und sind in den Oberlaufen durch groBe Gefalle gekennzeichnet. Sie lassen
sich in vier Gewassersysteme einteilen: das System Reichenbach — St. Georgener Dorfbach
— Miihlbach (Holzbach) — Neugraben, welches am Schénberg entspringt. Ostlich davon
schlieBt sich das System Bohrerbach — Holderlebach — Dietenbach — Miihlenbach an. An
den Vorbergen nérdlich der Dreisam bilden der Glasbach, der Rossgasslebach, der Altbach
und der Schobbach mit dem Moosbach ein Einzugssystem, welches in die Glotter miindet.
Der Reichenbach, der Eschbach und die Brugga im Osten der Stadt flieBen direkt in die
Dreisam. Die Freiburger Bache bilden gemeinsam mit der Dreisam, den Béachle und den
Kanalen im Stadtgebiet ein etwa 80 Kilometer langes Gewassernetz (Abb. 45).

218 DEUTSCHES GEWASSERKUNDLICHES JAHRBUCH, Siehe http://www.dgj.de (11.12.03)
219 VILLINGER 1999

220 pearF 1907

221 VILLINGER 1999
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Abb. 45: Das Gewassernetz im Stadtbereich Freiburgs mit den untersuchten Gewassern (Bild: MULLER und FEIL
im Auftrag des Eigenbetriebs Stadtentwasserung 2000)

Wie auch die Gewerbe- und Triebwerkskandle waren die Bache in friheren Jahrhunderten
von groBer wirtschaftlicher Bedeutung und dienten vielerorts dem Betrieb von Miihlen und
der Wiesenwasserung. Heute werden die Bache fast nur noch von der Fischerei genutzt.
Wasserkraftanlagen gibt es im Stadtgebiet nur am Gewerbekanal (Kapitel 6.2.2) und an
der Dreisam. Bedingt durch die friihere Nutzung und die Anforderungen des Hochwasser-
schutzes sind die meisten Bachabschnitte maBig bis stark verbaut. Die Strukturgite ist
entsprechend schlecht. Allenfalls im Randbereich der Stadt finden sich vergleichsweise
naturnahe Gewasserabschnitte. Die chemische Wasserqualitat und die biologische Giite der
Gewasser ist gut bis sehr gut, nur am Reichenbach-Neugraben-System und am Altbach bei
Zahringen treten, bedingt durch die landwirtschaftliche Nutzung des Umfelds, erhdhte
Nitrat- und Ammoniumwerte auf.?*

Dank der guten Wasserqualitat wird insbesondere die Dreisam von Erholungssuchenden
stark genutzt. In den Sommermonaten wird der Fluss von Tausenden von Freiburgen zum
Sonnenbaden und Baden aufgesucht.?”® Auch die Béchle in der Innenstadt sorgen fiir eine
willkommene Abkiihlung. Die intensive Nutzung dieser Gewasser zeigt den groBen Bedarf
an attraktiven Erholungs- und Aufenthaltsraumen am Wasser. Die meisten Gewasser in
Freiburg sind fiir eine derartige Nutzung auf Grund ihrer Gestaltung allerdings nur bedingt
geeignet.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden zwei Freiburger Gewasser bearbeitet — der
Gewerbekanal und der Glasbach in Herdern.

222 STADT FREIBURG 2002
223 | orrz et al. 1999, HULSHOFF 2002
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6.2 Der Gewerbekanal

6.2.1 Verlauf

Der Gewerbekanal wird auf der Hohe des ,Sandfangs", etwa 2 km 6stlich der Innenstadt,
aus dem Fluss Dreisam ausgeleitet (Abbildung 46). Er flieBt zunachst parallel zur Dreisam
bis in die Innenstadt. Friher teilte er sich beim Schwabentor noch in zwei Arme auf, die
zusammen die Stadtmauer passierten und dahinter eine Insel bildeten, woher der heute
noch gebrauchliche StraBennahme ,Insel" riihrt. Am ,Ewigen Teiler" in der Fischerau wird
der Kanal in einen Nord- und in einen Siidarm geteilt.

Der Sudarm flieBt durch das Sedanquartier und den Stadtteil Stiihlinger vorbei an Park-
anlagen und Kleingarten zum westlichen Stadtrand. In der StiirtzelstraBe, im Eschholzpark
und in den Kleingarten werden kleinere Wasserlaufe abgezweigt, die dem Kanal jedoch
kurz danach wieder zugefiihrt werden. Als ,Mihlbach®™ miindet der Sidarm bei Lehen
schlieBlich in die Dreisam. Der Hohenunterschied zwischen der Ausleitung am Sandfang
und der Mindung in Lehen betragt etwa 70 Meter. Der Gewerbekanal-Nordarm verlauft
zunachst durch das Stadtzentrum und das Institutsviertel der Universitdt. Ab der Einmiin-
dung des Glasbachs im Ortsteil Herdern flieBt er als ,Rossgasslebach™ weiter in nordwest-
licher Richtung am Giiterbahnhofsgelande vorbei ins Industriegebiet Nord. Im Mooswald
vereinigt er sich mit dem Zahringer Dorfbach zum Moosbach und flieBt der Glotter zu.
Beziiglich der Namensgebung des Gewassers gibt es widerspriichliche Angaben. Friiher
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hieB die Strecke vom Sandfang bis zur Fischerau ,Alter Runz"?** oder ,Miihlebach". Der sich
daran anschlieBende Teil wurde mit ,Oberer Runz" bezeichnet. Der Nordarm bildete die
JUntere Runz". Bestimmte Gewanne an den Kanalstrecken wurden bewassert und die
Wasserungsgenossenschaften erhielten ihre Namen dann von den Gewannen. So heiBt die
auch heute noch bestehende Wiesenrunz am Sidarm des Gewerbekanals auch ,Esch-
holz/Metzgergriin“-Runz.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der Gewerbekanal vom Sandfang bis zur
Berliner Allee im Westen beziehungsweise bis zur Mooswaldallee im Norden bearbeitet. Die
Gesamtlange der bearbeiteten Kanalabschnitte betragt etwa 12 Kilometer.

6.2.2 Historische und aktuelle Nutzung

Die Entstehung des Freiburger Gewerbekanals liegt weitgehend im Dunkeln. Mit guten
Griinden kann jedoch angenommen werden, dass der Gewerbekanal und der Sidarm
spatestens um das Jahr 1090 entstanden, als die Zahringer auf dem Schlossberg eine Burg
errichteten. Da es sich dabei um eine Hoéhenburg handelte und fiir die Wirtschaftsgebaude
kein Platz zur Verfligung stand, wurden die herrschaftliche Miihle und ein dazu gehérender
Hof direkt unterhalb der Burg eingerichtet.’® Ob die Wasserzufuhr fiir die Miihle erst
eigens geschaffen werden musste oder bereits vorhanden war, konnte von Historikern und
Archaologen bislang nicht eindeutig geklart werden. Vieles spricht jedoch dafiir, dass schon
vor dieser Zeit von dem bereits 1008 erwahnten Ort ,Wiehre" aus Wasserbau betrieben
wurde, worauf schon der Name , Wiehre" selbst hinweist (, Worin", als Pluralform von alt-
hochdeutsch ,wwora", bedeutet ,Wehre, Démme" ).**® Mbglicherweise wurde der
Gewerbekanal teilweise aus Seitenarmen der damals stark maandrierenden Dreisam her-
gestellt, die leicht ausgebaut und miteinander verbunden werden konnten.??” Erstmals ur-
kundlich erwahnt wird der Kanal im Jahr 1220, als das Kloster Tennenbach im Norden der
Stadt Wiesen und eine Miihle erh&lt.??® Zu dieser Zeit muss er also bereits komplett um die
Altstadt herum gefiihrt worden sein. Im Mittelalter trieb er die Wasserrader der zahlreichen
Mihlen, Stampfen, Walken, Schmieden und Edlesteinschleifereien in der heutigen Kartau-
serstraBe und den Vorstadten Freiburgs an.

Er versorgte zudem Badehduser, Gerber und Fischer mit Wasser. Auch die Freiburger
Bachle wurden — wie heute noch — aus dem Gewerbekanal gespeist. Zur Trinkwasserver-
sorgung wurde der Kanal jedoch nie benutzt. Das durch StraBenabfélle und Tierfakalien
verschmutzte Wasser des Gewerbekanals und der Bachle war sehr begehrt und wurde vom
13. Jahrhundert an bis ins 20. Jahrhundert hinein zur Wasserung und Diingung der stadt-
nah gelegenen Wiesen benutzt.

Waren es vor 1800 vor allem die Edelsteinschleifer, Papierer, Gerber und Milller, die den
groBten produktiven Nutzen aus der Wasserkraft des Kanals zogen, so siedelten sich seit
den 1840er Jahren vermehrt auch gréBere Industriebetriebe an, die ihren Wasser- und

24 Runz" oder ,Runs" meint im Alemannischen immer einen Wasserlauf, der von Menschenhand errichtet
wurde. Spater werden aber auch die Wasserungsgenossenschaften als ,Runzen" bezeichnet. Im Regelfall
bezeichnet ,der Runz" die Anlage, ,die Runz" eine Genossenschaft an einer Anlage.

225 5CHADEK 1969, SCHWINEKOPER 1969

226 SHADEK & ZOTZ 1995

227 MapER 1923, S. 102

228 FReIBURGER URKUNDENBUCH (FUB 1) Nr. 35, S. 19
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Energiebedarf aus  dem Kanal
deckten:?*® So die Seidenspinnerei Mez
(1828, siehe Abb. 47), die Papierfabrik
Flinsch, die aus der bereits 1512
erwahnten Papiermiihle  hervorging
(1844) oder die Pappendeckelfabrik
Strohm (1860). 1882 wurde bei Mez
erstmals  elektrischer Strom  zum
Betrieb von ,Edisonschen Glihbirnen®
erzeugt®®® — Start der Umriistung vieler
bereits vorhandener Turbinen von Abb. 47: Die Seidenzwirnerei und Farberei Carl Mez &
. . . Séhne (Bild J. ScHECk)
reiner Transmissions- auf elektrische
Energieerzeugung.

Um die Verteilung des Wassers im Kanal und den Béachle gab es von Beginn an erbitterten
Streit. Waren es am Gewerbekanal vom 14. Jahrhundert bis 1544 die Miiller, die zwischen
den einzelnen Wasserinteressenten fiir eine gerechte Verteilung des Wassers zu sorgen
hatten, so verlief der Prozess der Genossenschaftsbildung bei den nicht von Handwerks-
und Zunftordnungen eingeschrénkten Wiesenwasserern sehr viel schneller. Bereits aus
dem Jahre 1462 stammt die erste Runzgenossenschaft, welche die Rechte und Pflichten
ihrer Mitglieder schriftlich in einer Genossenschaftsordnung festhielt. In Freiburg wirkten
bis ins 20. Jahrhundert hinein finf aus dem 15.-16. Jahrhundert stammende Runz-
genossenschaften: zwei siidlich und drei nérdlich der Dreisam. Ende des 19. Jahrhunderts
kamen noch zehn weitere reine Wiesenrunzen hinzu. Heute existieren am Gewerbekanal
noch zwei Genossenschaften: die ,Runz der Werkbesitzer® am Gewerbekanal-Hauptarm
und -Nordarm sowie die ,Obere Runz der Wiesenbesitzer/Eschholzrunz" am Gewerbekanal-
Sidarm. Die beiden Genossenschaften stellen jeweils noch einen sogenannten Runzmeister
und einen Runzknecht, die fiir die Kontrolle und Pflege des Gewassers verantwortlich sind.
Das Wasser des Gewerbekanals wird heutzutage hauptsachlich zur Stromerzeugung
genutzt. Zum Zeitpunkt der Kartierungen Ende 2002 waren am Hauptarm und Nordarm
funf Kleinwasserkraftwerke in Betrieb. Zwei weitere waren in Planung beziehungsweise im
Bau. In der Verlangerung des Gewerbekanal-Nordarms am Rossgasslebach werden von der
Firma Rhodia zudem gréBere Mengen Kiihlwasser enthnommen.

Der Siidarm des Gewerbekanals, friiher fir die Wiesenwdsserung von groBer Bedeutung
(Eschholzgriin, Metzgergriin, Runzmatten), wird heute nur noch zur Bewdsserung von
Kleingartenanlagen genutzt. Entlang des gesamten Kanals befinden sich Ldschwasser-
entnahmestellen, an denen der Kanal bei Bedarf aufgestaut werden kann.

6.2.3 Gewassermorphologie und bauliche Gestaltung

Der Gewerbekanal wurde Uber Jahrhunderte den Anforderungen der gewerblichen und
industriellen Nutzung angepasst und hydraulisch optimiert. Das kastenfdérmige Gewasser-
bett ist fast durchgehend betoniert oder gepflastert, die Kanalsohle versiegelt.
Gestalterische oder &sthetische Aspekte wurden bisher kaum beriicksichtigt. Nur an

229 SeHECK & ZELLER 2002
230 FREIBURGER ZEITUNG 1882
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wenigen Stellen ist der Kanal in das
Stadtbild integriert worden, wie im
historischen Innenstadtbereich bei der
Fischerau (Abb. 48) und Gerberau, in der
GieBenstraBe oder im Institutsviertel. Die
lbrigen Gewasserabschnitte sind haufig
schwer oder gar nicht zuganglich und
unattraktiv gestaltet. Selbst in den Wohn-
gebieten wie dem Rotlaubviertel, wo sich
vielfach Gestaltungsmoglichkeiten erga-
ben, wirkt der Kanal auf Grund seiner
derzeitigen Gestaltung eher als stérendes
Element, das hinter Zadunen, Mauern oder Abb. 48: Gewerbekanal in der Fischerau
unter Asphalt verschwindet.

6.2.4 Gewassergute und Lebensraumqualitat

Der Gewerbekanal bezieht sein Wasser (berwiegend aus der Dreisam und weist ebenso
eine gute chemische und biologische Wasserqualitit auf. 2! Der Kanal bietet mit seinem
Uberwiegend versiegelten und strukturarmen Profil jedoch kaum geeignete Lebens- und
Riickzugsrdume fiir Pflanzen und Tiere. Auch das Trockenfallen des Bachbetts wahrend des
Bachabschlags (Kapitel 6.2.5) oder als Folge heiBer Sommer machen den Gewerbekanal fiir
viele Arten zu einem ungeeigneten Lebensraum. Es finden sich daher vergleichsweise
wenig Organismen im Gewasser. Ein GroBteil der vorhandenen Wirbellosen und der Fische
wird vermutlich aus der Dreisam in den Kanal hinein gesplilt, so zum Beispiel die Bachfo-
rellen und Bachneunaugen, die stellenweise im Kanal beobachtet werden kdnnen. Eine
Einwanderung von Tieren aus Bach abwarts gelegenen, naturnahen Gewadssern wie dem
Moosbach scheint auf Grund der vielen Wanderungshindernisse wenig wahrscheinlich.

6.2.5 Hydrologie

Die Wasserflihrung des Gewerbekanals wird am Sandfang (ber ein Stellwehr manuell
reguliert. Dies ist Aufgabe des Runzknechts, der im Auftrag der Runz der Werkbesitzer den
Kanal kontrolliert. Im Normalfall werden 3,6-3,8 Kubikmeter Wasser pro Sekunde aus der
Dreisam ausgeleitet. Der Kanal kdnnte zwar mehr als 4 Kubikmeter pro Sekunde fassen,
doch wird ein Reservevolumen von etwa 0,5m3/s zuriickgehalten. Grund hierfiir ist, dass
sich eine Drosselung des Einlaufs am Sandfang erst nach etwa 30-45 Minuten in der
Innenstadt auswirkt.®? Es wird eine Reserve benétigt, um Starkregenereignisse und den
damit verbundenen Oberflachenabfluss von versiegelten Flachen in den Kanal aufzufangen.
Trotz dieses Abflusspuffers kam es immer wieder zu kleineren Uberschwemmungen, vor
allem in der Fischerau, jedoch auch im Bereich des Institutsviertels. Ursache hierfiir sind
meist verstopfte Rechen am Kanal. So stehen auch eher finanzielle Uberlegungen hinter

231 STADT FREIBURG 2002
232 perspnliche Mitteilung Heinz Haag, Tiefbauamt Freiburg (2002)
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den Planungen, die bisherige manuelle Steuerung der Stellfalle durch eine automatischen
Stellfalle zu ersetzen.

Haufiger als Hochwasser treten ausgepragte Niedrigwasserperioden am Gewerbekanal auf.
Fallt der Wasserstand der Dreisam unter einen kritischen Wert, so wird der Zulauf in den
Kanal gedrosselt. Bei extremer Trockenheit, vor allem im Sommer, wird die Wasserzufuhr
ganz abgestellt. Der Gewerbekanal fallt dann trocken. Zweimal pro Jahr, beim sogenannten
kleinen und groBen Bachabschlag, wird das Wasser im Kanal abgestellt, um das Kanalbett
zu saubern und um Unterhaltungs- und BaumaBnahmen durchfiihren zu kénnen. Der kleine
Bachabschlag dauert meist nur ein bis zwei Tage, beim groBen Bachabschlag liegt der
Kanal knapp zwei Wochen trocken.

Der Gewerbekanal hat im Stadtgebiet zwei nennenswerte Zufllisse: am Nordarm im
Stadtteil Herdern miindet der Glasbach in den Kanal und am Siidarm der Waldschiitzbach.
Wahrend der Waldschiitzbach nur geringe Wassermengen zufiihrt, kann der Glasbach ins-
besondere bei Starkregenereignissen dem unteren Teil des Gewerbekanals/Rossgassle-
bachs in kurzer Zeit groBe Wassermengen zufiihren (Kapitel 6.3.5). Die in den Gewerbe-
kanal miindenden ,Bachle" sind hingegen keine Zufllisse im engeren Sinne, da ihr Wasser
auf der Hohe der KartduserstraBe Nr. 47a aus dem Gewerbekanal selbst ausgeleitet wird.
Zwar sammeln die Bachle bei Niederschlagen Oberflachenwasser aus dem versiegelten
Innenstadtbereich, ein GroBteil wird jedoch durch Uberldufe direkt der Kanalisation
zugefihrt und nicht dem Gewerbekanal.

6.3 Der Glasbach

6.3.1 Verlauf

Der Glasbach ist ein natirliches FlieBgewasser erster Ordnung mit einer Lange von etwa
3,7 Kilometern. Die Hauptquelle des Glasbachs, das sogenannte ,Silberbriinnle®, liegt am
Westhang des Rosskopfs auf einer Héhe von etwa 600 m {. NN. Der Bach flieB in west-
licher Richtung durch ein Waldgebiet dem Freiburger Ortsteil Herdern zu. Im Stadtgebiet
verlauft der Glasbach zunachst parallel zur HauptstraBe. An deren Ende wird das Gewasser
umgelenkt und flieBt parallel zur HabsburgerstraBe nach Norden. Kurz vor der Haupteisen-
bahnlinie miindet der Bach in den Nordarm des Freiburger Gewerbekanals. Der H6henun-

terschied zwischen Quelle und Miindung betragt etwa 350 Meter.

6.3.2 Historische und aktuelle Nutzung

Der Glasbach weist mit etwa 30 Litern pro Sekunde nur einen sehr geringen mittleren Ab-
fluss auf. Er wurde daher vermutlich nie zum Antrieb von Miihlen oder dhnlichem genutzt.
Ein Teich am Oberlauf des Glasbachs, der sogenannte ,Krottenweiher", wurde friiher
eventuell fiir die Fischzucht genutzt.
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6.3.3 Gewassermorphologie und bauliche Gestaltung

Im Unterlauf, von der Miindung bis zum Ortsrand
von Herdern ist der Glasbach stark durch das
urbane Umfeld gepragt. Der Lauf des Gewdssers
wurde vor allem im 20. Jahrhundert stark
begradigt und stellenweise verdolt. Das
Gewasserprofil ist als Kastenprofil mit Niedrig-
wasserrinne technisch ausgebaut. Dabei domi-
nieren im Bereich des alten Ortskerns Herden
Sandsteinmauern und eine Porphyrpflastersohle,
in der unteren Hauptstrasse und in der
Habsburgerstrasse dagegen Betonmauern und
eine betonierte Sohle. Nur an wenigen Stellen hat
sich Kies und Feinsediment abgelagert.

Der Oberlauf ab Kilometer 1,4 ist relativ naturnah
(Abb. 49). Der Glasbach hat hier den Charakter
eines Mittelgebirgsbachs beziehungsweise eines
Kerbtalbachs mit vorwiegend steinigem und
Abb. 49: Der naturnahe Oberlauf des Glas-  kjesigem Substrat. Oberhalb des Jagerhauslewegs
bachs finden sich Abschnitte mit Felsstufen. Zwischen
Laufkilometer 1,4 und 2,7 ist die Gewassersohle zum Teil mehrere Meter tief in den Loss
eingeschnitten. Das Umfeld des Oberlaufs wird durch naturnahen Mischwald gebildet, im
Quellbereich finden sich vereinzelt Fichtenforste.

6.3.4 Gewassergute und Lebensraumqualitat

Fir den Glasbach liegen bisher keine offiziellen Daten zur Gewassergiite vor. Eine stich-
probenartige Untersuchung des Makrozoobenthons im Rahmen des Projekts deuten jedoch
auf eine sehr gute Wasserqualitat hin (Kapitel 7.2.3). Am Bach gibt es keine direkten
Schmutz- oder Mischwassereinleitungen. Bei starken Niederschlagen wird dem Bachunter-
lauf jedoch in kleinen Mengen Oberflaichenwasser von Verkehrsflaichen und Dachern
zugefiihrt. Dieses scheint jedoch keinen nennenswerten Einfluss auf die Fauna und Flora
des Glasbachs zu haben. Gravierender diirfte sich hier die Versiegelung des Bachbetts und
der damit verbundene Mangel an Strukturen und Rickzugsmdglichkeiten auswirken.
Insbesondere bei Hochwasser wird das betonierte Kastenprofil im Unterlauf des Glasbachs
regelrecht ausgeraumt. Entsprechend finden sich dort im Vergleich zum naturnahen
Oberlauf nur noch wenige Gewasserorganismen.

Der Oberlauf des Glasbachs bietet dagegen eine groBe Strukturvielfalt und zahlreiche
Habitate. So konnten bei der Untersuchung des Makrozoobenthos mehr als 2000 Wirbel-
lose pro Quadratmeter gezdhlt werden, vorwiegend Bachflohkrebse, Eintagsfliegen,
Kocherfliegen und Steinfliegen. Die Langsdurchgangigkeit des Gewadssers fiir diese
Organismen wird jedoch durch Verrohrungen und kleine Abstiirze eingeschrankt.
Problematisch fiir alle Bewohner des Glasbachs ist das tempordre Austrocknen des Ge-
wadssers, vor allem im Sommer. Gerade im verbauten Unterlauf finden die Kleinlebewesen
dann keine Riickzugsmadglichkeiten.
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6.3.5 Hydrologie

Die Hydrologie des Glasbachs wurde von EGGER (2003) im Rahmen einer Diplomarbeit
untersucht. Auffallend ist die stark schwankende Abflussmenge des Gewassers. Betragt der
Normalabfluss nur etwa 30 Liter pro Sekunde, so kann er schnell auf mehrere Kubikmeter
pro Sekunde ansteigen. Grund fiir die starken Schwankungen in der Abflussmenge ist zum
einen das mit knapp drei Quadratkilometern kleine Einzugsgebiet. Durch die Lage am
Westrand des Schwarzwalds ist es vergleichsweise niederschlagsreich (1100 mm/Jahr).
Zwar sind 84 % der Flache bewaldet, doch ist der Boden meist so flachgriindig, dass nur
wenig Wasser in den Loss- und Lehmablagerungen zurlickgehalten wird. Das Einzugsgebiet
besitzt nur eine geringe Speicherkapazitat. Bei langer anhaltenden Niederschldagen oder
Starkregenereignissen ist der Anteil des Direktabflusses daher sehr groB3. In Folge kann
sich die Wassermenge im Glasbach innerhalb kiirzester Zeit vervielfachen. Hoch-
wasserereignisse mit Uberschwemmungen treten daher immer wieder auf. Die Ver-
siegelung im Stadtgebiet hat dagegen nur einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die
Hochwasserbildung, da das Oberflachenwasser (berwiegend (ber die Mischwasser-
kanalisation abgefiihrt wird. Nur ein kleiner Teil der Verkehrs- und Dachflachen entwassert
direkt in den Glasbach. Auch der zum Einzugsgebiet gehérende Immentalbach, der bei
Laufkilometer 0,9 in den Glasbach mindet, beeinflusst die Hochwasserbildung nur
geringfiigig. Hier sorgt ein Drosselbauwerk dafiir, dass maximal 17 Liter pro Sekunde dem
Glasbach zuflieBen, das restliche Wasser wird der Mischwasserkanalisation zugefiihrt.

Die geringe Speicherkapazitat der Bdden im Einzugsgebiet fiihrt nicht nur zu vermehrter
Hochwasserbildung, sondern auch zum Austrocknen des Baches wahrend langerer Tro-
ckenperioden im Sommer.
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7 Bewertung der Gewasser

Mit Hilfe der im vorherigen Kapitel beschriebenen Bewertungsverfahren und der tabellari-
schen Gesamtbewertung wurde in den Jahren 2001 und 2002 der 6komorphologische und
funktionale Ist-Zustand des Gewerbekanals und des Glasbachs erfasst. Die Bewertungs-
verfahren wurden dabei auf ihre Praxistauglichkeit getestet. Um die neu entwickelten Ver-
fahren mit einem gangigen, 6kologischen Verfahren vergleichen zu kénnen, wurde zudem
eine LAWA-Strukturkartierung (1999) durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Kartierung und
Bewertung wurden im geographischen Informationssystem ArclView 3.1.1 aufbereitet und
visualisiert. Anhand des Ist-Zustands der Gewadsser wurden Defizite und Entwicklungs-
potenziale hinsichtlich der verschiedenen Gewasserfunktionen beziehungsweise Nutzungs-
formen analysiert. Davon ausgehend wurden Entwicklungsraume am Gewerbekanal und
Glasbach ausgewiesen und erste Entwicklungspotenziale aufgezeigt. Fir diese wurden
dann im Rahmen des Partizipationsverfahrens Gestaltungs- und Entwicklungsvorschlage
erarbeitet.

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Kartierungen und der Bewertung des
Glasbachs und des Gewerbekanals zusammenfassend dargestellt. Um den Rahmen der
Arbeit nicht zu sprengen, werden von dem umfangreichen Material im GIS exemplarisch
nur einige Kartenausschnitte gezeigt. Im Anhang befindet sich eine CD-ROM mit den
gesamten GIS-Daten, die mit dem beigefligten Programm ArcExplorer getffnet werden
kdnnen. Auch die Tabellen der Gesamtbewertung befinden sich auf dieser CD-ROM.

7.1 Bearbeitungsgebiet

Das Bearbeitungsgebiet in Freiburg umfasst den Glasbach, den Gewerbekanal und einen
knapp drei Kilometer langen Abschnitt des Rossgasslebachs, der aus dem Zusammenfluss
von Gewerbekanal Nordarm und Glasbach hervor geht (siehe Abb. 50).
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Abb. 50: Die kartierten Abschnitte am Glasbach, Gewerbekanal und Rossgdsslebach
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Insgesamt wurden mehr als 13 Kilometer Gewdsserstrecke kartiert. Fir die Kartierungen
wurden die Gewasser in mehrere Abschnitte eingeteilt:

1. der Gewerbekanal Hauptarm (2,5 km) zwischen dem Sandfang an der Dreisam und
dem Ewigen Teilerin der Innenstadt,

2. der Gewerbekanal Sudarm (2,9 km) zwischen dem Ewigen Teiler und der Berliner
Allee im Westen der Stadt,

3. der Gewerbekanal Nordarm (2,8 km) und der Oberlauf des Rossgésslebachs
(2,8 km) zwischen dem Ewigen Teiler und der Mooswaldallee im Industriegebiet Nord,

4. der Glasbach in Herdern von der Quelle bis zur Miindung in den Gewerbekanal Nord-
arm.

7.2 lIst-Zustand der Gewasser

7.2.1 Gewasserprofil

Der Gewerbekanal flieBt meist in einem kastenférmigen Profil, in einigen Abschnitten
auch in einem Trapezprofil. Langere, naturnahe beziehungsweise unverbaute Gewasser-
abschnitte gibt es nur am Gewerbekanal-Siidarm im Bereich des Eschholzparks. Die Breite
des Abflussprofils liegt am Hauptarm meist zwischen 4 und 5 Metern, der Nordarm ist da-
gegen im Mittel nur knapp 3 Meter breit, der Stidarm 2 Meter. Die Tiefe des Abflussprofils
betragt am Hauptarm und am Nordarm im Durchschnitt etwa 1,5 Meter, das Profil des
Sudarms ist mit durchschnittlich 80 Zentimetern deutlich flacher. Die mittlere Wassertiefe
liegt bei allen drei Gewasserabschnitten meist zwischen 30 und 50 Zentimetern, nur im
Riickstaubereich von Querbauwerken werden Wassertiefen von einem Meter erreicht.
Abbildung 51 zeigt Beispiele fiir die Darstellung der Profiltiefe des Gewerbekanals im GIS.
Tabelle 18 gibt einen Uberblick {iber die Profildaten des Gewerbekanals. Es sind jeweils der
Minimal- und Maximalwert sowie ein geschatzter Mittelwert angegeben:

Tabelle 18: Profildaten des Gewerbekanals mit Minimal-, Maximal- und Mittelwert (in Klammern)

Abschnitt dominierender |Wassertiefe | Abflussprofil Gefalle
Profiltyp [m] Tiefe [m] Breite [m]

Hauptarm Kasten 02-10(4) | 05-54(14) | 2,6-10,0(4,5 |nicht

bestimmt

Slidarm Kasten, Trapez, 0,2-09(0,3) | 0,4-4,0(0,8) 0,6 -9,0(1,8) |nicht
Naturprofil bestimmt

Nordarm/Ross- Kasten, 02-09(,4) | 06-32(14 1,6 -6,0(2,8) |nicht

gasslebach Trapez bestimmt
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Tiefe des Abflussprofils

1 00-05
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B ;1-60

sprungs deutlich tiefer.

Abb. 51: Tiefe des Abflussprofils am Gewerbekanal. Im Bereich des Institutsviertels (1) flieBt der Kanal
in einem sehr flachen Kastenprofil — hier kam es in der Vergangenheit des 6fteren zu kleinrdumigen
Uberschwemmungen. In der 6stlichen KartduserstraBe flieBt der Gewerbekanal-Hauptarm bis zum
Wasserkraftwerk in einem flachen Profil. Nach dem Kraftwerk wird das Profil auf Grund des Gefalle-

Der Glasbach kann beziiglich des Profils in sechs
Abschnitte unterteilt werden (vergleiche Tabelle 19). Der
erste Abschnitt des Glasbachs erstreckt sich mit einer
Lange von 1800 m von seiner Quelle, dem Elsasser Brun-
nen, bis hin zu seinem Eintritt in stadtisches Gebiet beim
Jagerhausleweg. Das Gewasser ist anthropogen kaum
beeinflusst und flieBt in einem naturnahen Profil am
Grunde eines Kerbtals (Abb. 52). Die Profiltiefe und Profil-
breite variieren entsprechend dem natiirlichen Leitbild
stark. An den Waldwegen finden sich Rohrdurchlasse. Der
zweite, 215m lange Abschnitt erstreckt sich entlang der
oberen HauptstraBe und verlduft tberwiegend in einem
Rohr. Der dritte Abschnitt beginnt am Ende der Ver-
rohrung oberhalb des Kirchplatzes und reicht bis zur
SchliisselstraBe (Abb. 53a). Der Glasbach flieBt hier in
einem kastenférmigen, knapp 2 m breiten Profil mit trog-
artiger Sohle, das durch zahlreiche Briicken und Durch-

Abb. 52: Naturnaher Abschnitt
des Glasbachs nahe Freiburg

lasse unterbrochen wird. Der vierte, etwa 340 m lange Abschnitt beginnt an einem kleinen
Sohlabsturz oberhalb der SchliisselstraBe. Hier geht das Kastenprofil in ein recht flaches

Doppelkastenprofil tiber (Abb. 53b).
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) : 4 I

Abb. 53: Profiltypen am Glasbach — (a) Kastenprofil unterhalb des Kirchplatzes, (b) Doppelkastenprofil bei
der Hautklinik und (c) Kastenprofil mit Stufen und Béschungsrasen bei der psychiatrischen Klinik

Der flinfte Abschnitt erstreckt sich entlang der psychiatrischen Klinik und dem Institut fir
Zoologie und wurde in den 90er Jahren umgestaltet. Die senkrechte Mauer des urspriingli-
chen Doppelkastenprofils wurde auf der rechten Uferseite groBtenteils entfernt und durch
Rasenbdschungen sowie Sitzstufen ersetzt (Abb. 53c). Die Sohle ist eben gepflastert. Im
Bereich der Bdschungen erreicht das Profil eine Breite von bis zu 5,5 m.

Der sechste Abschnitt beginnt unterhalb des Zoologischen Instituts. Ab hier flieBt der Bach
die letzten 500 m bis zu seiner Miindung in den Gewerbekanal wieder in dem alten Dop-
pelkastenprofil aus Beton.

Tabelle 19 gibt einen Uberblick iiber die Profildaten des Glasbachs. Es sind jeweils der
Minimal- und Maximalwert angegeben:

Tabelle 19: Profildaten des Glasbachs mit Minimal- und Maximalwert

Abschnitt | dominierender Wassertiefe | Abflussprofil Gefalle
Nr. Profiltyp [m] Tiefe [m] Breite [m]
1 naturnahes Profil, 0,1-04 variierend variierend
Rohrdurchlass
03-08 03-0,8
2 Kasten, Verrohrung 0,1-0,2 1,5-24 1,8
1,3-2,0 1,3-2,0
Kasten 0,1-0,2 0,7-1,3 1,7-1,8
4 Doppelkasten 0,1-0,2 0,5-1,0 19-2,0
Kasten mit| 0,1-0,2 08-1,1 1,9-55

Boschung und
Treppen rechts

6 Doppelkasten 0,1-0,2 04-1,2 18-33
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In Abbildung 54 sind Beispiele fiir die Verteilung der Profiltypen am Gewerbekanal und
Glasbach dargestellt:

Profiltypen

Doppelkastenprofil
Kastenprofil
Trapezprofil
Stufenprofil
Naturprofil

Rohr

Durchlass Kastenprofil
Durchlass Doppelkastenprofil
Kastengewdlbe
Trapezgewdlbe

o
Lol

]
i
&

4
4

Abb. 54: Profiltypen am Gewerbekanal und Glasbach. Am Gewerbekanal Stidarm (1) gibt es einige
unverbaute Gewdsserabschnitte im Eschholzpark, am Nordarm (2) verlduft der Kanal dagegen meist in
einem befestigten Kastenprofil. Der Glasbach flieBt im Oberlauf (4) in einem naturnahen Kerbtalprofil, im
bebauten Stadtbereich (3) tiberwiegend in einem Kastenprofil bzw. Doppelkastenprofil. Vor dem
Zoologischen Institut (3) fiihren Stufen zum Wasser.
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7.2.2 Strukturgute

Das LAWA-Verfahren zur Kartierung der Strukturgiite wurde eigentlich nur fir die Bewer-
tung von Gewassern mit natiirlichem Ursprung ausgelegt.”®* Dennoch ist es auch fiir eine
grobe Charakterisierung der ©6komorphologischen Qualitat von kiinstlich geschaffenen
FlieBgewassern geeignet.”** Voraussetzung hierfiir ist jedoch die Formulierung eines
geeigneten Referenzzustands, an dem sich die 6kologische Bewertung orientieren kann.?*
Fir die Kartierung des Gewerbekanals und des Rossgasslebachs wurde als Referenz
der Typ ,Schwemmfacherbach mit Ursprung im Schwarzwald" herangezogen. Referenz-
gewasser waren der Schobbach und der Glotterbach bei Freiburg-Vérstetten.>® Gemessen
an diesem auf Naturndahe ausgerichteten Referenzzustand erhalten die Abschnitte des
Gewerbekanals erwartungsgemaB meist eine schlechte Wertung. Einen negativen Einfluss
auf die Strukturgiite haben vor allem die Versiegelung der Sohle, die naturfernen
Substratverhaltnisse, die Verbauung der Ufer, die fehlende Dynamik und die intensive
Nutzung des stadtischen Umfelds. Ein GroBteil der 110 kartierten Abschnitte muss gemaB
den Vorgaben des LAWA-Verfahrens als vollstandig verandert eingestuft werden (siehe
Tabelle 20). Nur wenige Bereiche, insbesondere am Gewerbekanal-Siidarm, erhalten Dank
einer unversiegelten Sohle oder eines unverbauten Umfelds eine bessere Wertung. 34 der
100-Meter-Abschnitte konnten nicht bewertet werden, das sie zu mehr als 50 % verdolt
sind.

Bei der Bewertung des Glasbachs wurde als Referenz der Typ ,Kerbtalgewasser des
mittleren Schwarzwalds" herangezogen.”®” Der Oberlauf des Glasbachs ist anthropogen
kaum verandert. Nur die verrohrten Abschnitte im Kreuzungsbereich der Waldwege sowie
gréBere Fichtenmonokulturen fiihren hier zu einer negativen Bewertung. Im bebauten
Bereich unterhalb der Sonnhalde ist der Glasbach dagegen vollstéandig verandert. Seine
Okologische Funktionsfahigkeit ist hier erheblich eingeschrankt. Von 37 Abschnitten
konnten finf nicht bewertet werden, da sie zu mehr als 50 % verdolt sind (Tabelle 20).

Tabelle 20: Strukturgiite des Glasbachs und des Gewerbekanals

Strukturgiite gemaB LAWA Anzahl der Abschnitte
Glasbach Gewerbekanal

unverandert 16 0

gering verandert 5 0

maBig verandert 1 0

deutlich verandert 1 2

stark verandert 0 6

sehr stark verandert 0 8

vollstdndig verandert . 9 60

Uberwiegend verdolt — keine Bewertung 5 34

233 | AWA 1999, MULLER & ZUMBROICH 1999

234 ZumeRroIcH 1999

235 | AWA 1999

236 7ur Typologie siehe BINDER & SCHNEIDER-RITTER 2001, S. 85 ff.
237 BINDER & SCHNEIDER-RITTER 2001, S. 309 ff.
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Abbildung 55 zeigt Beispiele der Strukturgitekarten im GIS. Auf der Detailkarte 1 sind
naturnahe Abschnitte am Oberlauf des Glasbachs zu sehen. Karte 2 zeigt, wie sich die
Strukturgite des Glasbachs mit dessen Eintritt in den bebauten Abschnitt stark
verschlechtert. In der Detailkarte 4 ist der stark veranderte Hauptarm des Gewerbekanals
dargestellt. Die relativ positive Bewertung des Sohlzustands einzelner Abschnitte (hellgriine
Streifen) ist auf eine unversiegelte, kiesige Gewassersohle zuriickzufiihren. Karte 3 zeigt
gering veranderte Abschnitte (hellgriin) sowie einen verrohrten Teil (grau) des
Gewerbekanal-Siidarms.

Strukturgite (LAWA)

FlieRrichtung Strukturgite
—_—

Laufentwicklung — unverandert
Langsprofi 1 gering verandert
Querprofil B maRig verandert
Sohlenstruktur I deutlich verandert
Uferstruktur 1 stark verandert
Gewasserumfeld sehr stark verandert

[
Gesamtbewertung NN  vollstandig verandert
[ iberwiegend verdolt

Abb. 55: Beispiele der Strukturgiitekartierung im GIS. (1) Der Oberlauf des Glasbachs weist noch
naturnahe Abschnitte auf. (2) Beim Eintritt in das bebaute Stadtgebiet verschlechtert sich die Strukturgiite
massiv. Wie der Unterlauf des Glasbachs sind auch die meisten Abschnitte des Gewerbekanals vollstédndig
verandert, so zum Beispiel am Hauptarm (4). Am Gewerbekanal-Siidarm (3) finden sich jedoch langere
Abschnitte mit unverbauten Ufern und unversiegelter Sohle.
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7.2.3 Materialkartierung

Die Verteilung der Materialien, Substrate und Vegetationstypen am Gewerbekanal, Ross-
gasslebach und Glasbach wurden auf Grundlage einer digitalen Flurkarte kartiert (MaBstab
von 1:500, Vermessungsamt der Stadt Freiburg). Die Genauigkeit der Gelandeaufnahmen
lag fiir den Gewasserlangsverlauf bei £ 1 m. Es wurden 31 Material- und Substrattypen
unterschieden (Kapitel 5.5.2).

Tabelle 21 zeigt die dominierenden Material- und Substrattypen am Gewerbekanal und
Rossgasslebach. Die Materialien sind nach der Haufigkeit ihres Vorkommens geordnet.

Eine detaillierte Ubersicht gibt das GIS (siehe Abb. 60).

Tabelle 21: Am Gewerbekanal dominierende Material- und Substrattypen

Abschnitt Sohle Ufer Bdschung / naheres
Umfeld
Hauptarm Beton Beton Krautflur & Stauden
Natursteinpflaster Natursteinmauer Gebaude
offene Stein- und Kiessohle Asphalt
Natursteinpflaster
Bbschungsrasen & Ge-
holze
Sidarm offene Stein- und Kies- | Kies Krautflur & Stauden
sohle gewassertypische Kraut- | Boschungsrasen
Natursteinpflaster flur & Stauden andere unversiegelte
Beton Natursteinschiittung Flachen
Natursteinmauer Asphalt
Beton Betonpflaster
Nordarm / Beton Beton Asphalt
Rossgassle- | Natursteinpflaster Natursteinmauer Bdschungsrasen
bach offene Stein- und Kies- Gebaude
sohle Krautflur & Stauden
Geholze
Nitrophytenflur

Lebensraumqualitat

Die Gestaltung und Verbauung der Sohle und Ufer sind maBgebliche Faktoren fiir die
Lebensraumqualitat der Gewdsserabschnitte. Der Gewerbekanal-Siidarm bietet dies-
beziiglich von allen untersuchten Gewassern die groBte Lebensraumqualitat fiir Tiere und
Pflanzen. Hier finden sich langere Abschnitte mit unversiegelter Sohle und unverbauten
oder weich verbauten Ufern, insbesondere im Bereich Eschholzpark und Metzgergriin.
Kilrzere Abschnitte mit offener Sohle und naturnahen Substraten gibt es zudem am
Rossgasslebach im Industriegebiet Nord und am Gewerbekanal-Hauptarm entlang der
KartauserstraBe (Abb. 56). Sonst sind die Gewasserprofile jedoch stark verbaut und
versiegelt. Hier bieten allenfalls die Licken und Fugen der gepflasterten Sohl- und der
gemauerten Uferbereiche sowie die Sedimentablagerungen eine begrenzte Anzahl von
Lebens- und Rickzugsrdume fiur Pflanzen, Kleinstlebewesen und Fische (Abb. 57).
Nennenswerte Feinsedimentauflagen gibt es jedoch nur an wenigen Stellen, beispielsweise
am Gewerbekanal-Hauptarm vor dem Schwabentorplatz und am Ewigen Teiler. Wegen der
hohen FlieBgeschwindigkeiten kann sich auf der versiegelten Sohle meist kein Sediment
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absetzten. Ablagerungen werden zudem beim jahrlichen Kanalabschlag entfernt, obwohl
und wirbellose Tiere darstellen.

sie nachweislich Riickzugsraume flir Bachneunaugen

238

Abb. 56: Unversiegelte Abb. 57: Mauerritzen wie hier in der Gerberau bieten
Kiessohle am Gewerbekanal- Lebensraume Uber und unter Wasser

Hauptarm mit Schwaden des
WasserhahnenfuBes ( Ranunciilis

Im naheren Umfeld des Gewerbekanals bestimmen private Gartenanlagen (Krautflur &
Stauden), Verkehrsflaichen und Gebdude das Erscheinungsbild. Gerade im Innenstadt-
bereich lasst die dichte Bebauung nur wenig Raum fiir die Gewasserentwicklung. Einige ge-
hélzbestandene Bdschungsbereiche finden sich am Gewerbebach-Nordarm auf Hohe des
ehemaligen Giiterbahnhofs und im Industriegebiet Nord. Dort erschweren allerdings
groBere Brombeergeblische den Zugang zum Kanal. Ein recht alter, waldartiger Geholz-
bestand, der ehemalige Garten der Villa Mez, begleitet den Gewerbekanal-Hauptarm im

Bereich der Firma Coats Mez.
Erscheinungsbild und Attraktivitat

Die Substrate und Baumaterialien beeinflussen
natiirlich auch das Erscheinungsbild und die
Attraktivitat der Gewasser. So werten Sand-
steinmauern oder gepflasterte Flachen das
Bild des Gewerbekanals im Altstadtbereich auf
und unterstreichen beispielsweise in der
Fischerau und Gerberau den historischen
Charakter des Gewdsserraums. Geholze und
naturnah gestaltete Ufer hingegen sind ge-
eignet, um die Aufenthaltsqualitdt in Grin-
anlagen und im Randbereich der Stadt zu
verbessern (Abb. 9). Auf die Aufenthalts- und
Erlebnisqualitdit des Gewerbekanals wird in

Abb. 58: Gewerbekanal-Siidarm im Eschholzpark
— schon einzelne Baume werten den Gewasser-
abschnitt deutlich auf

238 Bej Elektrobefischungen des Freiburger Angelsportvereins wurden in den letzten Jahren regelmaBig
Bachneunaugen im Gewerbekanal gefangen (miindl. Mitteilungen ANGELSPORTVEREIN FREIBURG).
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Kapitel 7.2.13 naher eingegangen.

Die haufigsten Material- und Substrattypen an den sechs Abschnitten des Glasbachs sind
in Tabelle 22 dargestellt. Die Materialen sind nach der Haufigkeit ihres Vorkommens
geordnet.

Tabelle 22: Dominierende Material- und Substrattypen am Glasbach

Abschnitt Sohle Ufer Bdschung
1 Kies, Steine und Kies, Steine und Blocke | Krautflur & Stauden
naturnahes Blocke Krautflur & Stauden Erd- | Gehdlze (liberwiegend
Profil anstehender Fels reich standortgerecht)
2 Natursteinpflaster Natursteinmauer Beton
Kasten Betonrohr Betonrohr Asphalt
Verrohrung
3 Natursteinpflaster Natursteinmauer Asphalt
Kastenprofil
4 Beton Beton Asphalt
Doppelkasten Natursteinmauer Garten

Rasen
5 Natursteinpflaster Beton Asphalt
Kasten mit Kunststein Natursteinmauer Rasen
Bdschungsrasen | Beton Bdschungsrasen Natursteinpflaster
und Stufen
6 Beton Beton Asphalt
Doppelkasten Garten

Im Oberlauf des Glasbachs finden sich vorwiegend naturnahe Substratverhéltnisse
(Abb. 59a). Im stadtischen Bereich dagegen sind Ufer und Sohle fast durchgehend hart
verbaut. Wahrend im Unterlauf des Bachs Beton dominiert (Abb. 59c), werten zwischen
Sonnhalde und SchliisselstraBe Sandsteinmauern, eine mit Natursteinen gepflasterte Sohle
und Kiesablagerungen das Erscheinungsbild des Gewdssers auf (Abb. 59b). Die linke
Bdschungsseite ist auf Grund parallel laufender StraBen und Gehwege (iberwiegend
asphaltiert. Auf der rechten Seite finden sich haufig Privatgarten und Griinanlagen.

o 5 5 A

Abb. 59: (a) Naturnahe Substratverteilung im Oberlauf des Glasbachs. (b) Unterhalb des Kirchplatzes bieten
Licken in der gepflasterten Sohle und Geschiebeablagerungen Lebens- und Riickzugsrdume. (c) Der vollig
betonierte Unterlauf des Glasbachs hingegen ist als Lebensraum ungeeignet.
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Abbildung 60 zeigt Ergebnisse der Materialkartierung am Gewerbekanal und Glasbach:

Materialien, Substrate und Vegetationstypen

[ nicht feststellbar, verdolt
I Schlick, Schlamm
Ton, Lehm
Sand (<2 cm)
E==5 Kies und Schotter (2-10 cm)
EEE Schotter (5-10 cm)
EEFF] Schotter und Steine (5-30 cm)
== Blocke, Schotter und Steine (5->30 cm)
(i44d reines Blockwerk (>30 cm)
[ anstehender Fels
Wiese
Rasen
I gewassertypische Krautflur, Stauden
=3 Garten, Krautflur (nicht standortgerecht) 3
EEH Nitrophytenflur (Brombeere, Brennnessel)
Gehdlze (standortgerecht)
Gehodlze (nicht standortgerecht)
Naturstein unverfugt rau
Naturstein unverfugt glatt
Naturstein verfugt rau
Naturstein verfugt glatt
Kunststein unverfugt rau
Kunststein unverfugt glatt
Kunststein verfugt rau
Kunststein verfugt glatt
Beton, Mauerputz
Holz
Metall, Spundwand
Gebaude
| Asphalt, sonstige versiegelte Flachen
= sonstige unversiegelte Oberflachen

FlieRrichtung

e

naheres Umfeld links
Ufer links Gber MW
Ufer links unter MW
Sohle

Ufer rechts unter MW
Ufer rechts tiber MW
naheres Umfeld rechts

Abb. 60: Beispiele fiir die Materialkartierung im GIS. Der Glasbach weist im Oberlauf (1) recht
naturnahe Substratverhéltnisse auf. Der Unterlauf des Bachs (2) ist dagegen (iberwiegend betoniert
(vergl. Abb. 59). Die Detailkarte (3) zeigt einen vergleichsweise naturnahen Abschnitt des Gewerbekanal-
Siidarms mit kiesiger Sohle und unverbauten Ufern. Der auf Karte (4) abgebildete Abschnitt des
Hauptarms in der Altstadt ist dagegen stark verbaut. Dank der alten Ufermauern aus Sandstein finden
sich jedoch auch hier attraktive Gewasserabschnitte (vergleiche Abb. 57).
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Die Lebensraumqualitat der sechs Gewasserabschnitte variiert entsprechend der Gestaltung
der Sohle und des Ufers. entsprechend variiert die Lebensraumqualitat der sechs
Gewadsserabschnitte stark. Wahrend der naturnahe Oberlauf des Glasbachs zahlreiche
Lebensraume und Strukturen bietet (vergleiche Abb. 59a), finden Gewdsserorganismen im
strukturarmen Bachbett der Abschnitte 2 bis 6 kaum noch Habitate (siehe Abb. 59c).
Lediglich die Licken der gepflasterten Gewdssersohle, die Fugen der gemauerten
Uferbereiche in den Abschnitten 2, 3 und 5 und die Kiesablagerungen bieten eine
begrenzte Anzahl von Lebensraumen (vergleiche Abb. 59b). Entsprechend unterschiedlich
ist die Zusammensetzung und Abundanz der aquatischen Lebensgemeinschaften. Dies
bestdtigen auch die im Juli 2002 durchgefiihrten Untersuchungen des Makrozoobenthos im
Glasbach. Beim halbquantitativen Kicking Sampling®® wurden drei verschieden stark
verbaute Gewdsserabschnitte erfasst. Mit zunehmender Strukturarmut der Abschnitte nahm
die Zahl und Abundanz der Arten ab. Im naturnahen Abschnitt oberhalb des Stadtteils
Herdern wurden 26 Arten und schatzungsweise 2500 Individuen pro Quadratmeter
gefunden. Im gepflasterten Bachabschnitt am Kirchplatz waren es auf Grund der
Kiesauflage und der Licken im Sohlpflaster immerhin noch 8 Arten und etwa 200
Individuen pro Quadratmeter. Im betonierten Bereich nahe der SchliisselstraBe fanden sich
nur noch 7 Arten und 100 Individuen pro Quadratmeter — vermutlich Uberwiegend
verdriftete Tiere (Tabelle auf CD-ROM).

7.2.4 Querbauwerke und Langsdurchgangigkeit

Entlang des Gewerbekanals und Rossgasslebachs wurden insgesamt mehr als 100
Querbauwerke kartiert, darunter 5 Kleinkraftwerke. Zwei weitere Kraftwerke befinden sich
im Bau (Abb. 61). Im Bereich der oberen KartduserstraBe, Faulerstrasse und im
Industriegebiet Nord stabilisieren zahlreiche Grundschwellen die offene Kiessohle, um eine
Tiefenerosion zu verhindern. Diese Grundschwellen stellen fir aufwarts wandernde
Organismen jedoch keine nennenswerten Hindernisse dar. Die meisten Rampen und
Abstiirze hingegen sind fiir Kleinlebewesen nicht oder nur schwer passierbar. Von den flinf
Kleinkraftwerken besitzt nur das Kraftwerk in der Kartduserstrae eine Fischtreppe (siehe
Abb. 61). Deren Funktionsfahigkeit ist jedoch nicht einwandfrei nachgewiesen. Von
denkmalpflegerischem Wert sind besonders der ehemalige Kraftwerksstandort der
ehemaligen Garnfabrik Mez beim Hochbauamt, die Querbauwerke der ehemaligen Eisfabrik
in der Gerberau, der Absturz und das Tosbecken am Kollegiengebdaude IV sowie das
Kraftwerk in der Tennenbacher StraBe. Fiir die Freizeitnutzung haben die Querbauwerke
keine besondere Bedeutung, am Tosbecken beim Kollegiengebdude IV gibt es
diesbeziiglich jedoch Entwicklungspotenziale.

Tabelle 23 und Tabelle 24 geben eine Ubersicht iiber die Ldngsdurchgéngigkeit aller Kraft-
werke, Abstiirze, Rampen und Gleiten am Gewerbekanal und Rossgasslebach. Die Num-
merierung der Bauwerke orientiert sich an der entsprechenden Tabelle im GIS. Die
Bauwerke 1-28 befinden sich am Gewerbekanal-Hauptarm, 29-40 am Nordarm, 41-55 am
Rossgasslebach und 101-139 am Gewerbekanal-Siidarm. Grund- und Sohlschwellen,
Rechen, Stellfallen und Loschwassersperren stellen in der Regel keine groBeren
Wanderungshindernisse fiir Organismen dar. Sie werden an dieser Stelle daher nicht
dargestellt.

239 SCHWOERBEL 1986
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Abb. 61 - links: Wasserkraftnutzung am Gewerbekanal und Rossgésslebach - bestehende Kraftwerke sind
rot gekennzeichnet, sich im Bau befindliche Anlagen orange. (1) KW Kartduserstrasse, (2) KW ehemalige
Tachofabrik, (3) KW Himmelsbach, (4) KW Berufsschule Friedrichring, (5) KW Herdergebdude,

(6) KW Rotlaub, (7) KW Komturplatz

rechts: Kraftwerk Kartduserstrasse mit Fischpass (rechts im Bild) wahrend der jahrlichen Unterhaltungs- und
Reinigungsarbeiten

Tabelle 23: Abstiirze, Rampen und Gleiten am Gewerbekanal Hauptarm und Nordarm im Jahr 2002

Nr. Bauwerkstyp Algsturz- Lange Nutzung =l glsz|T @ Durchgéangigkeit
Hohe  |m] gl S|13F |22 = =] =
[m] =l S| 3|2s8z| & 9
z| 3| Z|25F3| 2| 2
I E z|EEPE 8| 2
@ QISS| Q| Bl S
- I I
2 j
5 Absturz m. Fischpass | 4,0 0,0 |Kraftwerk 69 KW B 3 4 3
8 Absturz 0,8 3,5 |ehem. Triebwerk B,H 4 4 4
9 Rampe 1,5 4,5 | ehem. Triebwerk B 3 4 3
10 |Rampe 0,9 8,0 |ehem. Triebwerk B 3 4 4
14 | Rampe 1,5 11,0 | ehem. Triebwerk B 3 4 4
15 |Rampe 0,5 1,0 |ehem. Kraftwerk* B 3 4 3
16 | Absturz 1,2 0,0 |ehem. Kraftwerk* B 4 4 @
17 | Absturz m. Teilrampe | 0,9 2,0 |ehem. Kraftwerk* B 3 4 3
19 |Rampe 1,0 5,0 |ehem. Kraftwerk B 3 4 3
20 |Rampe 0,3 1,5 |ehem. Kraftwerk B 3 3 3
22 | Absturz 1,0 0,0 |Kraftwerk 10 KW B 4 4 4
23 | Gleite 1,4 25,0 | Rausche Kraftwerk |B 3 3 3
28 | Rampe 1,4 4,0 |ehem. Eisfabrik B + 3 4 3
33 | Absturz 1,2 0,0 |Kraftwerk 19 KW B + 4 4 4
34 | Absturz 0,5 0,0 |KraftwerkstUberlauf |B 4 4 3
35 | Absturz 3,5 0,0 |Kraftwerk 22 KW S,B 4 4 @
36 | Rampe 0,5 2,0 B 3 4 3
37 | Rampe 2,4 20,0 B 3 4 4
38 | Rampe 0,7 2,2 B 3 4 3
39 | Absturz 0,3 0,0 B 4 4 3
40 | Absturz 0,3 0,0 B 4 4 3
Materialien: Beton, Natursteinmauer, Steinpflaster, Holz, Stahl
Baulicher Zustand: gut, beschéadigt, zerfallen
Durchgangigkeit: 1 - gut durchgéngig, 2 - eingeschrankt durchgéngig, 3 - schlecht durchgangig,
4 - nicht durchgangig
* Die Bauwerke Nr. 15, 16 und 17 am Hauptarm wurden bei der Reaktivierung des Wasserkraftwerks
,Tachofabrik* Ende 2003 baulich verandert
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Tabelle 24: Abstiirze, Rampen und Gleiten am Rossgasslebach und am Gewerbekanal-Stidarm (2002)

Nr. |Bauwerkstyp At_?sturz- Lange [Nutzung = glsz|T @ Durchgangigkeit
Hohe  (m] gl S|3F |22 = =] =
(m] z| 3| 2|2s8T| | 9
=| @ o|5C =7 S o}
SN S|E3RE| B &
a| g|sz| 8| 3| &
R H N T R
2 ot
41 | Absturz 3,4 0,0 |Kraftwerk 27 KW S,B 4 4 4
42 | Gleite 0,3 6,0 Sp, B 2 2 1
44 | Absturz 0,3 0,0 B 4 4 3
45 | Absturz 1,1 0,0 Sp, B 4 4 4
48 | Absturz 0,4 0,0 B 4 4 3
49 | Rampe 0,4 0,5 |Kihlwasser Rhodia |B 3 3 3
50 |Rampe 0,8 1,5 |Kihlwasser Rhodia |B 3 4 3
52 | Absturz 0,4 0,0 Sp, B 4 4 3
55 | Absturz 0,3 0,0 |Aufstauung H 4 4 3
102 | Absturz 0,6 0,0 B 4 4 4
103 | Absturz 2,6 0,0 |ehem. Kraftwerk Ns, B + (+) ¢ 4 4
106 | Rampe 1,1 6,0 B 3 4 3
107 | Rampe 0,3 1,5 B 3 4 3
108 | Rampe 0,4 3,5 B 3 4 3
109 | Absturz 0,3 0,0 B 4 4 3
110 | Absturz 04 0,0 B 4 4 3
111 | Absturz 0,3 0,0 Ns 4 4 3
112 | Absturz 0,1 0,0 Ns 3 3 2
113 | Absturz 0,5 0,0 NS, 4 4 3
H
114 | Absturz 0,5 0,0 NS, 4 4 3
H
115 | Absturz 0,5 0,0 NS, 4 4 3
H
121 | Absturz 0,9 0,0 B 4 4 4
129 | Rampe 0,5 2,5 B, Ns 2 2 1
132 | Rampe 0,4 2,5 Ns 2 2 1
133 | Rampe 0,4 2,5 NS 2 2 1
136 | Absturz 0,5 0,0 H 4 4 3
Materialien: Beton, Natursteinmauer, Steinpflaster, Holz, Stahl
Baulicher Zustand: gut, beschéadigt /Spuren von Verfall, zerfallen
Durchgangigkeit: 1 - gut durchgangig, 2 - eingeschrankt durchgangig, 3 - schlecht durchgangig,
4 - nicht durchgéngig

Bei der Bewertung der Langsdurchgangigkeit des Gewerbekanals ist zu berlcksichtigen,
dass das Gewasser kein Laichgebiet fiir Fische darstellt und nur eine geringe Bedeutung als
Wandergewdsser hat. Die Anlage von Aufstiegshilfen und Umgehungsgerinnen ist daher
nur dann sinnvoll, wenn die Lebensraumqualitdt im Kanal insgesamt verbessert wird
(Kapitel 7.2.3).

Am Glasbach wurden insgesamt 23 Querbauwerke kartiert. Das Gewasser wird zwar nicht
fur die Elektrizitatsgewinnung genutzt, doch gibt es insbesondere im naturnahen Oberlauf
zahlreiche kleinere Querbauwerke (Abb. 52). So stabilisieren mehrere Grundschwellen die
offene Stein- und Kiessohle zwischen der WintererstraBe und der Sonnhalde, um eine
Tiefenerosion zu verhindern. Diese Grundschwellen stellen fir aufwarts wandernde
Organismen jedoch keine nennenswerten Hindernisse dar. Schwieriger zu (iberwinden sind
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die Abstiirze am Ende der Verrohrungen. Es gibt allerdings nicht nur kiinstliche Wander-
hindernisse. Auch die naturlichen Felsstufen und Abstiirze im Gewdasserabschnitt zwischen
Jagerhausleweg und WintererstraBe sind vor allem fiir Fische schwer (iberwindbar, zumal
der Bach meist nur wenig Wasser fiihrt.

Im verbauten Bachunterlauf gibt es nur zwei nennenswerte Querbauwerke. Zum einen der
Absturz bei der Miindung des Glasbachs in den Gewerbebach-Nordarm und zum anderen
der Absturz oberhalb der SchliisselstraBe. GréBere Wanderungshindernisse stellen vor
allem die langen Verrohrungsstrecken entlang der HabsburgerstraBe und an der oberen
HauptstraBe dar. Soll die Léngsdurchgdngigkeit des Glasbachs verbessert werden, so
miissen zunachst diese Verdolungen entfernt werden.

Tabelle 25 gibt eine Ubersicht iber die Langsdurchgangigkeit der Querbauwerke am
Glasbach. In der Tabelle sind die Querbauwerke grau hinterlegt, die sich im verbauten
Unterlauf unterhalb des Jagerhduslewegs befinden. Bauwerk Nr. 1 befindet sich an der
Mindung des Glasbachs in den Gewerbekanal.

Tabelle 25: Querbauwerke am Glasbach

Nr. |Bauwerkstyp At_?sturz- Lange [Nutzung = glsz | % Durchgéangigkeit
Hohe  |m] | SI38|22c == [ =
[m] 55| 2|2eseBs| 5|2
5 | S| &l2555|2 |2
S| M ZIESER|E |3
a| &lsg| 8| = |&
- A I
2 it
1 |Absturz 0,4 0,0 Mindung Glasbach |B 4 4 2
2 |Rechen 0,0 0,0 S 1 1 1
3 |Rechen 0,0 0,0 S 1 1 1
4 | Absturz 0,2 0,0 Ns 3 3 2
5 |Léschwassersperre | 0,0 0,0 S, H 3 1 1
6 |Rechen 0,0 0,0 S 1 1 1
7 |Rampe 1.1 1,0 Ns 4 4 3
8 |Rechen 0,0 0,0 S 1 1 1
9 | Grundschwelle 0,0 0,0 Sohlstabilisierung Ns 2 1 1
10 |Grundschwelle 0,0 0,0 Sohlstabilisierung | Ns 2 1 1
11 |Absturz 0,1 0,0 Sohlstabilisierung Ns 3 3 1
12 |Rampe 1,1 0,4 B 4 4 3
13 |Absturz 0,2 0,0 Ns 3 3 1
14 | Absturz 0,1 0,0 Ns 3 2 1
15 |Absturz 0,1 0,0 Ns 3 2 1
16 |Absturz 0,1 0,0 Ns 3 2 1
17 |Absturz 0,1 0,0 Ns 3 2 1
18 | Grundschwelle 0,0 0,0 Sohlstabilisierung Ns 2 1 1
19 |Absturz 0,2 0,0 |Verrohrung Waldweg |B 4 4 2
20 |Absturz 0,4 0,0 |Verrohrung Waldweg |B 4 4 3
21 |Absturz 0,3 0,0 |Verrohrung Waldweg |B 4 4 3
22 |Rechen 0,0 0,0 H 1 1 1
23 | Absturz 0,6 0,0 |Verrohrung Waldweg | B 4 4 4
Materialien: Beton, Natursteinmauer, Steinpflaster, Holz, Stahl
Baulicher Zustand: gut, beschadigt /Spuren von Verfall, zerfallen
Durchgangigkeit: 1 - gut durchgangig, 2 - eingeschrankt durchgangig, 3 - schlecht durchgangig,
4 - nicht durchgangig
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Abb. 62: Querbauwerke am Glasbach — links eine
steile Rampe unterhalb der WintererstraBe, rechts
eine Rampe mit Rechen und Verrohrung oberhalb
der Sonnhalde.

7.2.5 Hydraulische Leistungsfahigkeit

Die hydraulische Leistungsfahigkeit wurde fiir den Gewerbekanal nicht ermittelt, da die
Wassermenge bei der Ausleitung des Kanals aus der Dreisam reguliert wird. Es kommt
daher nur zu geringen Abflussschwankungen. Hochwasser stellt daher kein Problem dar.

Am Glasbach hingegen kam es in den ver-
gangenen Jahren wiederholt zu Uber-
schwemmungen. Besonders bei Starkregen
kann die Abflussmenge innerhalb kurzer Zeit
stark ansteigen. In Folge tritt der Bach vor
allem in der unteren HauptstraBe immer
wieder Uber die Ufer (Abb. 63). Im Rahmen
der Diplomarbeit von EGGER (2003) wurde
daher die hydraulische Leistungsfahigkeit
und das Abflussverhalten des Glasbachs

detailliert untersucht. Folgende Bachab- — =
schnitte weisen profilbedingt eine besonders Abb. 63: In Folge eines verstopften Briicken-

geringe hydrau“sche Le|stungsfah|gke|t auf Durchlasses am Glasbach wurden im Jahr 1993
(Abb. 64): Teile der HauptstraBe Giberschwemmt (Photo H.

SIGMUND)

E_ S

e die Verdolung unter der SchanzlestraBe (Qon = 4,2m3/s),

o die Briicke am botanischen Garten (Q,o1 = 3,5 m3/s),

e der Durchlass unter der Hofzufahrt zum Anwesen HabsburgerstraBe 61 (bei
Querbauwerk Nr. 2; Qo = 3,6m3/s).

Auch die Verdolung an der Ecke HauptstraBe/Habsburgerstrae stellt trotz ihres relativ
groBen Abflussquerschnitts eine Gefahrenstelle dar. Auf Grund der geringen Profiltiefe
(0,4m) und der starken Kriimmung des Gewasserlaufs kann es hier zu Verstopfungen
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Hydraulische Leistungsféhigkeit des Glasbachs (Abflussmenge)
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Abb. 64: Hydraulische Leistungsfahigkeit des Glasbachprofils im Bereich der unteren HauptstraBe und
HabsburgerstraBe. Hier gibt es bedingt durch den geringen Profilquerschnitt und die vielen Briicken-
durchldsse mehrere Engstellen (1). Das Bachprofil in der oberen HauptstraBe dagegen ist deutlich tiefer
und kann groBere Wassermengen abfiihren (2).

durch Treibgut kommen.”*® Zudem kénnen an der Miindung des Glasbachs in den
Gewerbekanal bei Hochwasser Riickstaueffekte auftreten. In diesem Fall kann der Bach
innerhalb kiirzester Zeit Gber die Ufer treten.

Abbildung 64 zeigt Beispiele fir die hydraulische Leistungsfahigkeit des Glasbachprofils. Die
besonders kritischen Gewasserabschnitte sind markiert. Anhand der Ergebnisse des
regionalen Niederschlagsmodells und der Fluss-Einzugsgebiets-Modellierung °* wurden

240 TiErBAUAMT FREIBURG, personliche Mitteilung, 2002
241 Details hierzu siehe EGGER 2003
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zudem die Jahrlichkeiten der Abflussereignisse am Glasbach ermittelt. Somit kénnen auch
Aussagen gemacht werden, mit welcher statistischen Haufigkeit die hydraulische
Leistungsfahigkeit eines Profilabschnitts iiberstiegen wird. Entsprechende Karten sind in
Abbildung 65 dargestellt. Es wird deutlich, dass der Glasbach stellenweise schon bei einem

20-jahrigen Hochwasser Uber die Ufer tritt.

Hydraulische Leistungsfahigkeit des Glasbachs (Haufigkeit der Maximalabflisse)
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wasser nicht ausreichend grof3 dimensioniert.

Abb. 65: Haufigkeit der Maximalabfliisse, die das Profil des Glasbachs im Bereich der unteren Haupt-
straBe abfiihren kann. Viele Briicken und Durchldsse in diesem Abschnitt sind fiir ein 20-jahriges Hoch-
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7.2.6

Zuganglichkeit

Der direkte Zugang zum Wasser des Gewerbekanals und des Rossgasslebachs ist nur
an vergleichsweise wenigen Abschnitten mdglich (vergleiche Abb. 66).

Zuganglichkeit des Wassers am Gewerbekanal

glich =
eingeschrankt zuganglich |-
schwer zuganglich T
unzuganglich
verdolt

[t

; Gl e - Y 4
A e | e

o >3
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Treppes b
(siehe Abb. 17a) |

(i

s
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Abb. 66: Beispiele fir die Zuganglichkeit des Gewerbekanals. Die Karten zeigen einige der wenigen Ge-
wasserabschnitte, in denen das Wasser relativ gut zuganglich ist: (1) Gewerbekanal-Nordarm im Instituts-
viertel, (2) Stiidarm im Eschholzpark und (3) in der FaulerstraBe.

Abb. 67: Beispiele fiir die Zugdnglichkeit des Gewerbekanals und Rossgdsslebachs: a) Optimale Zugang-
lichkeit am Gewerbekanal-Siidarm bei der FaulerstraBe. b) Zdune, Mauern und ein tiefes Profil in der
ColombistraBe verhindern den Kontakt mit dem Wasser des Gewerbekanal-Nordarms. c) Kein
Durchkommen — ein ,,Brombeerdschungel* am Rossgdsslebach im Industriegebiet Nord.
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Flache Ufer ermdglichen im Institutsviertel, am Komturplatz, an der Rossschwemme, im
Eschholzpark und in der Kleingartenanlage bei der BissierstraBe den direkten Kontakt mit
dem Wasser. Am Gewerbekanal-Siidarm nahe der FaulerstraBe erleichtern Treppenstufen
den Zugang (Abb. 67a).

In den meisten Abschnitten der beiden Gewdsser ist das Wasser auf Grund der groBen
Profiltiefe nicht oder nur sehr schwer erreichbar. Darliber hinaus behindern oft Zaune,
Mauern und dichte Ufervegetation den Zugang zum Wasser (Abb. 67b). So verschwinden
langere Abschnitte des Rossgasslebachs im Bereich des ehemaligen Giterbahnhofs und im
Industriegebiet hinter undurchdringlichen Brombeergebiischen (Abb. 67¢).

Wie beim Gewerbekanal und beim Rossgassle-
bach ist auch am Unterlauf des Glasbachs der
direkte Zugang zum Wasser nur an vergleichs-
weise wenigen Abschnitten mdglich, so zum
Beispiel am Institut flr Zoologie (Abb. 68) oder
bei der Psychiatrischen Klinik (vergleiche
Abb. 53c). Flache Bdschungen und Stufen laden
hier zum Verweilen und Spielen ein. Die meisten
anderen stadtischen  Bachabschnitte  wie
beispielsweise am Kirchplatz sind auf Grund des [
tiefen Kastenprofils nicht oder nur schwer  apb. 68: Wasservergniigen am Institut fiir
zugdnglich  (vergleiche Abbildung 53a). Im  Zoologie

naturnahen Oberlauf ist das Gewasserbett meist

gut zuganglich. Nur vergleichsweise wenige Bachabschnitte sind auf Grund des tief
eingegrabenen Profils schlecht zuganglich. Auf langeren Strecken unterirdisch gefiihrt wird
der Glasbach entlang der HabsburgerstraBe, oberhalb des Kirchplatzes und unterhalb der
Sonnhalde. Mehr als 450 m des Bachlaufs sind insgesamt verrohrt. In Abbildung 69 ist der
Aspekt der Zugénglichkeit in Detailkarten dargestellt.

7.2.7 Anbindung des Gewassers an das Wegenetz

Die Anbindung des Gewerbekanals und des Rossgasslebachs an das Wegenetz ist sehr
unterschiedlich ausgepragt. So sind Gewdsserabschnitte in der Innenstadt, im
Institutsviertel oder im Bereich Eschholzpark sehr gut an das Wegenetz angeschlossen,
wahrend weite Teile des Gewerbekanal Hauptarms und des Rossgadsslebachs im Industrie-
gebiet fast gar nicht Uber 6ffentliche Wege erreichbar sind (Abb. 70). Abbildung 71 gibt
einen Uberblick liber die schlecht erreichbaren Gewdsserbereiche. Eine detailliertere
Beschreibung der Erreichbarkeit erfolgt bei der tabellarischen Gesamtbewertung der
einzelnen Gewasserabschnitte (Kapitel 7.3).

Die Anbindung des Glasbachs an das offentliche Wegenetz ist Uberwiegend gut.
Abgesehen von den langeren Verdohlungen ist nur ein etwa 150 m langer Abschnitt
oberhalb des Jagerhduslewegs schlecht erreichbar. Der Oberlauf ist tiber Waldwege und
FuBpfade gut erschlossen, der Unterlauf in der HauptstraBe und HabsburgerstraBe Uber
einen gewasserparallelen Gehweg.
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Zuganglichkeit des Wassers am Glasbachs

direkt zuganglich
eingeschrankt zugénglich |
schwer zugéanglich
unzuganglich

verdolt

Abb. 69: Beispiele fiir die Zuganglichkeit des Glasbachs: (1) Gut zugangliche Abschnitte im Unterlauf
beim Zoologischen Institut und bei der Psychiatrischen Klinik, jedoch auch léangere Verdohlungen entlang
der HabsburgerstraBe. (2) Schlecht und nicht zugangliche Bachabschnitte in der oberen HauptstraBe.
(3) Der naturnahe Oberlauf des Glasbachs hat sich stellenweise tief in den Untergrund eingeschnitten
(Kerbtal) und ist daher nicht immer zugéanglich.

Abb. 70: Schlecht angebundener Abb. 71 Gewésserabschnitte mit schlechter oder gar keiner

Gewasserabschnitt des Gewerbekanal- Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz: (1) Rossgésslebach

Nordarms nérdlich des Rennwegs. im Industriegebiet Nord, (2) Gewerbekanal-Nordarm nérdlich
des Rennwegs, (3) Oberlauf des Glasbachs beim
Jagerhausleweg, (4) Gewerbekanal-Stidarm zwischen Klara-
und EngelbergerstraBe, (5) Gewerbekanal-Hauptarm siidlich
des Schlossbergs. Der Nordarm am Rotteckring (4) ware
prinzipiell gut erreichbar, verlduft in diesem Bereich jedoch
unterirdisch.
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7.2.8 Visuelle Wahrnehmbarkeit

Die visuelle Wahrnehmbarkeit des Rossgasslebachs und des
Gewerbekanals ist in vielen Gewasserabschnitten schlecht.
Dies liegt zum einen am meist tief eingeschnittenen Gewasser-
profi, zum anderen an den zahlreichen Hindernissen
(Gebdude, Vegetation, Mauern), welche die Sicht auf das
Gewadsser versperren (siehe Abb. 72). Haufig kann man die
Wasseroberflache nur unmittelbar vom Ufer aus wahrnehmen.
Gut sichtbar ist der Gewerbekanal — bedingt durch das flache
beziehungsweise breite Gewdsserprofii — lediglich im
Institutsviertel, im Eschholzpark, in der Fischerau und
Gerberau sowie entlang der oberen KartauserstraBe.

Abbildung 73 zeigt auf der groBen Karte die visuelle Wahr-  apb. 72: Schiecht sichtbarer
nehmbarkeit des Gewerbekanals in der Innenstadt, wie sie  Abschnitt des Gewerbekanal-
durch Gelandeerhebungen ermittelt wurde. Zum Vergleich ist ~ Nordarms in der RosastraBe

Visuelle Wahrnehmbarkeit des Gewerbekanals

gut sichtbar (Sichtweite > 5m)
eingeschrankt sichtbar (Sichtweite 2m - 5m)
schlecht sichtbar (Sichtweite < 2m)

nicht sichtbar (Gebaude, dichte Vegetation, etc.)
verdolt oder liberbaut

I

Abb. 73: Visuelle Wahrnehmbarkeit des Gewerbekanals in der Innenstadt. Der kleine Kartenausschnitt
zeigt die anhand der Profiltiefe rechnerisch ermittelte Sichtbarkeit. Bauwerke und Vegetation schrénken die
Sichtbarkeit des Gewassers jedoch ein. Es ergibt sich so die in der groBen Karte dargestellte tatsachliche
Sichtbarkeit der Wasseroberflache. Im Bereich des Rotteckrings fallen die langen, verdolten
Gewasserabschnitte auf.
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in der kleinen Karte die anhand der Profiltiefe rechnerisch ermittelte visuelle
Wahrnehmbarkeit eines Kanalabschnitts dargestellt (vergleiche kleine Karte in Abb. 73).
Diese weicht von der im Gelande beobachteten, tatsachlichen Sichtbarkeit zum Teil stark
ab, da Sichthindernisse wie Gebdude oder dichte Vegetation bei der rechnerischen
Ermittlung der Sichtweite nicht beriicksichtigt werden. Trotz der Abweichungen erlaubt die
rechnerische Sichtweite eine grobe Abschatzung der tatsachlichen visuellen Wahrnehmbar-
keit und erleichtert so die Gelandeerhebung.

Der Glasbach ist im Stadtbereich gréBtenteils eingeschrankt bzw. schlecht sichtbar
(Abb. 74). Dies liegt zum einen an den relativ schmalen und tiefen Profilen zwischen
SchliisselstraBe und Sonnhalde, zum anderen an der Niedrigwasserrinne im Unterlauf. Gut
sichtbar ist der Bach — bedingt durch die flachen Bdschungen und das abgestufte Ufer —
bei der Psychiatrischen Klinik und beim Zoologischen Institut (vergleiche Abb. 53c). Der
naturnahe Oberlauf des Glasbachs wurde nicht im Detail kartiert, ist jedoch auf Grund der
Talform zumeist gut sichtbar.

Visuelle Wahrnehmbarkeit des Glasbachs

Visuelle Wahrnehmbarkeit des Gewassers

I gut sichtbar (Sichtweite > 5m)

1 eingeschrankt sichtbar (Sichtweite 2 - 5m)
[ schlecht sichtbar (Sichtweite < 2m)

I nicht sichtbar (Geb&ude, dichte Vegetation etc.)
mmm Vverdolt oder Uberbaut

Abb. 74: Visuelle Wahrnehmbarkeit des Glasbachs im Stadtbereich. Der Wasserlauf ist nur an wenigen
Stellen gut sichtbar, beispielsweise am Zoologischen Institut und bei der Psychiatrischen Klinik (1). In der
Regel jedoch ist das Wasser, bedingt durch die Profilform nur eingeschrankt beziehungsweise schlecht
sichtbar (2).
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7.2.9 Akustische Wahrnehmbarkeit

Wassergerdusche sind am Gewerbekanal und Rossgasslebach nur an relativ wenig
Stellen wahrnehmbar, zumeist an Querbauwerken und Wasserkraftanlagen. Dariiber hinaus
sind kaum Strukturen im Gewasser vorhanden, die Wassergerausche erzeugen und so die
Aufmerksamkeit der Menschen auch bei fehlendem Sichtkontakt auf das Wasser lenken.
Hinzu kommt, dass vielerorts die massive Verldrmung durch Verkehrswege die akustische
Wahrnehmbarkeit der Gewasser einschrankt, so beispielsweise am Werderring, entlang der
HabsburgerstraBe oder an der BundesstraBBe B3.

Der Glasbach ist im naturnahen Abschnitt oberhalb Freiburgs auf Grund der struktur-
reichen Sohle an zahlreichen Stellen akustisch gut wahrnehmbar. In der Stadt selbst ist das
Gewasser meist dort gut hérbar, wo Querbauwerke angebracht wurden oder natiirliche
Strukturen wie Steine und Pflanzen auf der Bachsohle Wassergerdusche erzeugen. Derar-
tige Abschnitte finden sich beispielsweise zwischen Kirchplatz und SchliisselstraBe oder
beim Zoologischen Institut. Die gewasserparallel verlaufende HauptstraBe und besonders
die stark befahrene HabsburgerstraBe bringen jedoch eine erhebliche Verlarmung mit sich,
hier sind die Bache akustisch nicht wahrnehmbar.

In Abbildung 75 sind die offentlich zuganglichen Gewasserabschnitte dargestellt, an denen
Wassergerausche auch in einer Entfernung von mehr als fiinf Metern deutlich wahrnehm-
bar sind. Zudem sind Bereiche mit starker Verlarmung markiert.

K N et T e mat T h
SRRy

Akustisché \/\I_a‘h:'i'neh'rhbérkeit
des Gewassersf : :

Abb. 75: Gewasserabschnitte mit guter akustischer Wahrnehmbarkeit sowie verlarmte Bereiche.
Die roten Punke markieren Wasserkraftwerke wie beispielsweise das oberschlachtige Rad am
Komturplatz, die orangefarbenen Punkte sonstige Gerduschquellen im Gewasser. Der naturnahe
Oberlauf des Glasbachs ist gut wahrnehmbar (orangefarbenes Quadrat). Die gelben Dreiecke zeigen
verlarmte Abschnitte an, an denen Wassergerdusche im Verkehrslarm untergehen.
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7.2.10 Nutzung und Bebauung des Gewéasserumfelds

Tabelle 26 gibt einen Uberblick tiber die Fldchennutzung im Umfeld des Gewerbekanals
und des Rossgasslebachs. Am Gewerbekanal dominieren zumeist dicht bebaute Wohn-
und Mischgebiete (siehe Abb. 77), am Rossgasslebach Gewerbe- und Industrieflachen.

GréBere Freiflaichen am Gewasser sind selten. Fiir die
Gewasserentwicklung steht daher nur vergleichsweise
wenig Raum zur Verfligung (Abb. 76). Im Innen-
stadtbereich sind dies vor allem Verkehrsflachen, die
wie im Falle des Rotteckrings oder der Rempartstrasse
in den nachsten Jahren riickgebaut werden sollen. In
der Altstadt selbst gibt es keine nennenswerten
Freiflachen. Hier missen sich bauliche MaBnahmen
auf das Gewasserprofil beschranken. Im Norden der
Stadt existieren jedoch groBere Flachen mit Ent-
wicklungspotenzialen: der ehemalige Giterbahnhof,
der zur Zeit Uberplant wird sowie Brach- und Frei-
flaichen auf dem Gelande der Firma Rhodia Acetov
GmbH. Am Gewerbekanal-Siidarm gibt es im Bereich
des Eschholzparks Entwicklungsraum. Eine
detailliertere Beschreibung der Umfeldnutzung und der
sich daraus ergebenden Entwicklungspotenziale erfolgt
bei der Bewertung der einzelnen Abschnitte (Kapitel
7.3).

Abb. 76: Die dichte Bebauung wie hier
in der MiinchhofstraBe lasst meist nur
wenig Spielraum fiir die Entwicklung
des Gewerbekanals

Tabelle 26: Umfeld des Gewerbekanals und des Rossgdsslebachs. Die Nutzungstypen sind nach ihrer

Haufigkeit geordnet

Gewerbekanal — Gewerbekanal — | Gewerbekanal — Rossgéasslebach
Hauptarm Sudarm Nordarm

Umfeld Wohngebiet Wohngebiet Wohngebiet Dienstleistungs-
Mischgebiet Mischgebiet Dienstleistungs- und | und Gewerbegebiet
Forstwirtschaftliche | Griinanlagen Gewerbegebiet Industriegebiet
Flachen Kleingarten Mischgebiet Mischgebiet
Landwirtschaftliche Grlinanlagen
Flachen

Raum fiir die Michael-Schule Eschholzpark Institutsviertel Giiterbahnhof

Gewasser- Rempartstrasse Werthmannplatz Brachflachen der

entwicklung Rotteckring Rhodia Acetov

GmbH
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Abb. 78: Nutzung des Umfelds des Glasbachs im stddtischen Bereich
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Abbildung 78 gibt einen Uberblick tiber die Fldchennutzung im Umfeld des Glasbachs. Der
Unterlauf des Gewassers ist relativ dicht bebaut mit Einzelhandelsgeschéften und
universitaren Einrichtungen. Im ehemals von Gewerbe und Handwerksstdtten gepragten
Mittellauf dominiert heute eine lockere Wohnbebauung. Das alte Herderner Zentrum am
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Kirchplatz hat seinen dorflichen Charakter groBtenteils bewahrt (siehe Abbildung 79). Hier
gibt es einige Geschifte, am Wochenende findet ein Bauernmarkt statt. Im Ubergangs-
bereich zwischen Stadt und Wald, oberhalb des Jagerhauslewegs, liegen eine Rehaklinik
und ein Sonderschulzentrum. Der Gewasseroberlauf liegt komplett in einem Waldgebiet,
das von den Anwohnern als Naherholungsgebiet intensiv genutzt wird.

GroBere Freifldchen fiir die Entwicklung des Glasbachs stehen im Stadtbereich nur sehr
begrenzt zur Verfiigung. Potenziale bieten hier vor allem die Griinanlagen der Hautklinik
und der Psychiatrischen Klink sowie in sehr begrenztem Umfang der Kirchplatz in Herdern.

Abb. 79: Dorfzentrum in Herdern
mit Kirchplatz und parallel zur
HauptstraBe flieBendem Glasbach
(Luftbild von 1982, H. SIGMUND)

7.2.11 Offentlicher und nicht-6ffentlicher Raum

Die Unterscheidung in offentlichen und nicht-6ffentlichen Raum ermdglicht eine differen-
zierte Bewertung der Zuganglichkeit sowie der akustischen und visuellen Wahrnehmbarkeit
eines Gewassers. Abbildung 80a zeigt die Verteilung des &ffentlichen und nicht-6ffentlichen
Raums am Gewerbekanal. Langere Abschnitte des Gewassers verlaufen durch Privat-
gelande und befinden sich somit im nicht-6ffentlichen Raum. Selbst wenn diese
Gewasserabschnitte wie beispielsweise am Gewerbekanal-Hauptarm an sich gut sichtbar
sind (Abb. 80b), sind sie fir die Allgemeinheit nicht zuganglich und damit auch nicht
wahrnehmbar (Abb. 80c). Lediglich die Anlieger des Gewassers kdnnen sich in diesem Fall
am Anblick des Wasserlaufs erfreuen. Auch der Rossgasslebach verlduft Giberwiegend in
nicht-6ffentlichem Raum, beispielsweise im Industriegebiet Nord. Die wenigen
JOffentlichen®  Gewadsserabschnitte  sind meist  schlecht wahrnehmbar.  Unter
Beriicksichtigung des Aspekts des offentlichen Raums sind somit groBe Teile des
Gewerbekanals und des Rossgadsslebach fiir die Allgemeinheit nicht zuganglich und nicht
wahrnehmbar. Es ist daher nachvollziehbar, dass die meisten Freiburger Blirger nur einen
geringen Bezug zu beiden Gewassern haben (Kapitel 11.1.5).

Auch bei der Planung von UmgestaltungsmaBnahmen spielt die Verteilung von &ffentlichem
und nicht-6ffentlichem Raum eine zentrale Rolle. So werden BaumaBnahmen am Gewasser
auf stadtischem Grund in der Regel einfacher zu realisieren sein als auf Privatgelande.
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Offentlicher und nicht-6ffentlicher Raum am Gewerbekanal

— offentlicher Raum
mmm nicht-Offentlicher Raum

T A i B

b) Der Gewerbekanal-Hauptarm ist in
ldngeren Abschnitten prinzipiell gut sichtbar

Nordarm

c) Uberlagert man den Aspekt nicht-
Offentlicher Raum (pink) so wird deutlich, dass
der Wasserlauf fiir die Allgemeinheit kaum
noch wahrnehmbar ist.

Hauptarm

o |

a) Verteilung des o6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Raums

Abb. 80: (a) Verteilung des &ffentlichen und nicht-6ffentlichen Raums am Gewerbekanal. Die Unter-
scheidung in offentlichen und nicht-6ffentlichen Raum ermdglicht eine differenziertere Bewertung der
Zuganglichkeit und Wahrnehmbarkeit. Dazu ein Beispiel: Die Karte (b) zeigt, dass ldngere Abschnitte des
Gewerbekanal-Hauptarms an sich gut sichtbar sind. Da das Gewasser jedoch groBtenteils durch
unzugangliches Privatgeldnde, also nicht-6ffentlichen Raum flieBt, ist es fiir die Allgemeinheit kaum
wahrnehmbar (c).

Abbildung 81 zeigt die Verteilung des offentlichen und nicht-6ffentlichen Raums am
Unterlauf und Mittellauf des Glasbach. Bedingt durch die parallel verlaufenden Verkehrs-
wege befinden sich weite Teile des Gewassers im &ffentlichen Raum. Der Wasserlauf ist fiir
die Allgemeinheit folglich gut erreichbar. Die Zuganglichkeit und Wahrnehmbarkeit des
Glasbachs hangt daher weniger von den Besitzverhdltnissen, sondern hauptsachlich von
der baulichen Gestaltung des Gewasserprofils ab. Der Oberlauf des Glasbachs verlauft in
offentlich zuganglichem Wald.
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- == offentlicher Raum
| mmmm  nicht-6ffentlicher Raum

Abb. 81: Offentlicher und nicht-ffentlicher Raum am Unter- und Mittellauf des Glasbachs

7.2.12 Eigenart und Charakter des Gewaéssers

Der Gewerbekanal und der Rossgasslebach weisen abgesehen von wenigen
Abschnitten nur eine geringe Eigenart auf (Abb. 82). Die Gewasser sind vielfach unattraktiv
gestaltet und allenfalls ansatzweise in das Umfeld integriert. Sie weisen kaum charak-
teristische Merkmale auf, ihr Wiedererkennungswert ist entsprechend gering.

Abb. 83: Gewerbekanal mit
Charakter — die sogenannte Olmiihle
im Bereich ,Insel®

Gerberau, Insel; (2) ehemalige Universitatsbibliothek; (3) Fauler-
strasse & RoBschwemme, (4) Mensa Institutsviertel, (5) GieBen-
straBe, (6) Zoologisches Institut, (7) Kirchplatz Herdern
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Kanalabschnitte mit hoher Eigenart finden sich zum
Beispiel in der Altstadt im Bereich Fischerau, Gerberau
(Abb. 87) und Insel (Abb. 83), am Siidarm bei der
ehemaligen Universitatsbibliothek, an der Ross-
schwemme sowie am Nordarm in der GieBenstraBe
(Abb. 84). Der historische Charakter des Umfelds tragt
vielfach zum attraktiven Ambiente am Gewasser bei.

Im Stadtbereich finden sich am Glasbach zwei
Gewasserbereiche mit relativ hoher Eigenart. So besitzt
der Bachabschnitt im alten Dorfzentrum zwischen
Kirchplatz und  SchlisselstraBe  einen  hohen
Wiedererkennungswert (vergleiche Abb. 85). Die
Sandsteinmauern, das alte schmiedeeiserne Geldnder
— und die zahlreichen kleinen Briicken bilden hier einen
Abb. 84: Der Gewerbekanal inder  5traktiven Rahmen und integrieren den Bach in das
GieBenstraBe weist eine hohe
Eigenart auf Umfeld. Diesen Charakter gilt es bei Umgestaltungs-
und EntwicklungsmaBnahmen am Gewdsser zu
erhalten und zu fordern. Ein charakteristisches Erscheinungsbild hat auch der
Bachabschnitt zwischen Zoologischem Institut und Psychiatrischer Klinik, wo das
»~naturnahe® Bachbett auf kiinstlerisch gestaltete Fliesen und Uferstufen trifft.
Die anderen stadtischen Abschnitte weisen eine geringe Eigenart auf. Insbesondere der
Bereich entlang der HabsburgerstraBe ist sehr unattraktiv gestaltet und kaum in das
Stadtbild integriert.
AuBerhalb der Stadt, im Oberlauf des Glasbachs finden sich duBerst attraktive Abschnitte
mit dem typischem Erscheinungsbild eines Schwarzwaldbaches. Insbesondere der Bereich
oberhalb des Sonderschulzentrums mit dem tief eingeschnittenen Bachbett und den
zahlreichen Sturzbaumen vermittelt eine fast marchenhafte Atmosphare (Abb. 86).

Abb. 85: Historischer Charakter — Glasbach im alten
Dorfzentrum von Herdern (ca. 1920, H. SIGMUND)

Abb. 86: Oberlauf des Glasbaches
mit naturnahem Charakter
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7.2.13 Die Aufenthaltsqualitat
beeinflussende Elemente

Aufenthaltsfordernde Elemente

Am Gewerbekanal und Rossgasslebach
finden sich vor allem im historischen Innenstadt-
bereich Freiburgs aufenthaltsférdernde Ele-
mente, darunter

- attraktive Ufer und Gebaudezeilen mit Kulis-
senwirkung in der Fischerau, Gerberau, Insel
und GieBenstrale

- Sitzgelegenheiten und StraBencafes in der
Gerberau, Fischerau und Metzgerau (Abb. 87)

- historische Elemente wie der ewige Teiler mit
den Stellfallen, das Wehr an der ehemaligen
Universitatsbibliothek oder die sogenannte
Olmiihle auf der Insel (siehe Abb. 83)

- das Steinkrokodil im Gewerbekanal (Abb. 88)

- Sandsteinmauern mit Vegetation im Bereich
Inse/und Im Griin (Abb. 89)

- Schautafeln zur Wasserkraftnutzung in der
Gerberau

Am Gewerbebach-Sidarm erhéhen unverbaute
Ufer im Eschholzpark oder Sitzstufen entlang
des Abschnittes /m Grin die Aufenthaltsqualitat.
Die flachen Gewasserabschnitte mit der natur-
nahen Sohle bieten zudem Spiel- und Ent-
deckungsmaglichkeiten fiir Kinder.

Im Institutsviertel am Nordarm gehéren Liege-
wiesen, die Insel vor der Mensa sowie einzelne,
groBe Baume zu den aufenthaltsfordernden
Elementen.

An den stadtischen Abschnitten des Glasbachs
wurden die folgenden aufenthaltsfordernden
Elemente erfasst:

Abb. 87: Cafe direkt am Gewerbekanal in
der Fischerau

Abb. 88: Attraktion im Gewerbekanal-Haupt-
arm in der Gerberau — das Krokodil

. L
Abb. 89: Attraktives Detail: Lebermoose an
einer Sandsteinmauer des Gewerbekanal-
Stdarms

- historisches, schmiedeeisernes Gelander am Kirchplatz sowie zwischen Lerchenstral3e

und Zoologischem Institut
- Sitzgelegenheiten am Kirchplatz

- alte Sandsteinmauern, Kiesablagerungen und Mauerfugenvegetation im Bach zwischen

Kirchplatz und SchlisselstraBe

- Geholzstreifen und Baume am rechten Ufer des Klinikbereichs
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- Sitzstufen und flache Béschungen an der Zoologie und
bei der Psychiatrie (vergleiche Abb. 68 und Abb. 53c)

- Kunstinstallation im Bachbett vor dem Zoologischen
Institut: Fliesen mit Enten- und Goldfischdesign
(Abb. 90)

- naturnahe Sohle und Ufer oberhalb der Verdolung in der
oberen HauptstraBe

Einen Uberblick (iber die Aufenthaltsqualitit férdernden

- ——— g g =

Elemente gibt die tabellarische Gesamtbewertung im  apb. 90: Glasbach mit Kunst-
Anhang. Enten und Goldfischen beim
Zoologischen Institut

Aufenthaltsqualitat mindernde Elemente

Die Aufenthaltsqualitdit am Rossgéasslebach und Gewerbekanal wird zumeist durch
visuelle Beeintrachtigungen wie unattraktive Gebdude und Hinterhoéfe gemindert. Auch
Verkehrswege und die damit verbundene Verldarmung entwerten langere Abschnitte des
Gewassers, so zum Beispiel am Schlossbergring, an der Rossschwemme oder entlang der
BundesstraBe 3 am ehemaligen Giiterbahnhof (Abb. 91). Die Verkehrsbelastung und damit
die Verlarmung der KartduserstraBe ist durch den Bau des Stadttunnels dagegen leicht
zuriickgegangen. Mill am Ufer oder im Gewdsser finden sich entlang des gesamten
Gewassers, insbesondere aber an den Rechen und an Wehren. (Abb. 92). In gestauten
Kanalabschnitten, beispielsweise in der EschholzstraBe, fiihren Schlammablagerungen zu
optischen Beeintrachtigungen und besonders im Sommer zu (iblen Geriichen (Abb. 92).

Die Aufenthaltsqualitat mindernden Elemente und Storfaktoren an den verschiedenen
Gewadsserabschnitten werden in der folgenden Gesamtbewertung detaillierter dargestellt.

Abb. 91: Die Aufenthaltsqualitdt mindernde Faktoren am Gewerbekanal und Rossgdsslebach: StraBenverkehr
und unattraktive Garagenbauten am Gewerbebach-Hauptarm in der KartduserstraBe (links), Verlarmung am
Rossgdsslebach beim Giiterbahnhof (Mitte) und Baustinden der 70er Jahre am Siidarm in der Innenstadt
(rechts)
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Abb. 92: Mill im Institutsviertel und Schlamm in einem Gewasserabschnitt an der EschholzstraBe
beeintrachtigen das Erscheinungsbild des Gewerbekanals

Die Aufenthaltsqualitdt am Glasbach wird vor allem durch den StraBenverkehr der Habs-
burger- und HauptstraBe und die damit verbundene Verlarmung des Gewassers gemindert.
Hinzu kommt die extrem monotone und strukturarme Gestaltung des betonierten Doppel-
kastenprofils. Besonders der Bachunterlauf entlang der HabsburgerstraBe wirkt dadurch
sehr unattraktiv (Abb. 93). Haufig bildet in den Bach geworfener Mill hier die einzigen
Strukturen auf der Gewassersohle.

Abb. 93: Der Glasbach an der
Habsburgerstrasse - die mit ,Begleitgrin
bepflanzten Betonkasten verstarken noch
das trostlose Erscheinungsbild des
betonierten Doppelkastenprofils. Larm
und Verkehrsabgase reduzieren die
Aufenthaltsqualitat auf Null.

W
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7.2.14 Bilddokumentation

An den untersuchten Gewassern wurden mehr als
400 Bilder aufgenommen. Das Erscheinungsbild
des Gewassers und seines Umfelds, gestalterische
Details und Eigenheiten sowie 6komorphologische
Strukturen und Biotope kénnen so dokumentiert
werden (vergleiche Abb. 94 und 95). Auf der
beiliegenden CD-ROM finden sich etwa 200 Bilder
vom Gewerbekanal, Rossgasslebach und Glas-
bach. Einige der Bilder wurden zu einem
yvirtuellen  Gewasserspaziergang® im  Internet
zusammengestellt (Kapitel 11.1.6).

Abb. 94: Kaum zuganglicher Abschnitt
des Gewerbekanal-Hauptarms mit der still-
gelegten Kraftwerksanlage der ehemaligen
4Eisfabrik®

Abb. 95: Beispiele fiir die Bilddokumentation des Gewerbekanal-Nordarms

(N Morchiolur T GIH_Muncung Glstbach 9T G

GEH_Mesdmanse g GEN_Wodsbasinl oo

GEN_Prassnacs g GEN_Prassase] g

GEN_Prowmucsed. 117 GEH_Phasrace T 0T

[
GFN_Merrweg Bachabichisg  GF
IPG,

GEN_Hesderaned J7G GEH_Meetn et JFG

M_Marresg Mrshall JF  GEN_Wervwesg Padplats pg
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7.3 Gesamtbewertung

Die in den vorangegangenen Kapiteln bewerteten Einzelaspekte der Gewdsser wurden bei
der Gesamtbewertung des Ist-Zustands zusammengefasst. Der Gewerbekanal und der
Rossgasslebach wurden hierzu in 29 relativ homogene Gewasserabschnitte unterteilt, der
Glasbach in 7 Abschnitte (Abb. 96).

in 29 moglichst homogene Gewasserabschnitte eingeteilt, der Glasbach in 7 Abschnitte. Jeder
Abschnitt wurde anhand der Ergebnisse der Einzelverfahren bewertet.

Der Ist-Zustand und die Defizite jedes einzelnen Abschnitts wurden in einer Ubersichts-
tabelle zusammenfassend dargestellt. Um den Rahmen dieses Kapitels nicht zu sprengen,
befinden sich die Ubersichtstabellen im digitalen Anhang der Arbeit. An dieser Stelle sollen
nur die wichtigsten Aspekte dargestellt und ein kurzes Fazit gezogen werden.

7.3.1 Gewerbekanal und Rossgasslebach

Die Gesamtbewertung zeigt am Gewerbekanal und Rossgdsslebach besonders hinsichtlich
gestalterischer, stadtebaulicher und 6kologischer Gesichtspunkte erhebliche Defizite auf
(Tabelle 27).
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Tabelle 27: Die wichtigsten Aspekte der Gesamtbewertung des Gewerbekanals und Rossgasslebachs
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Strukturgtite Materialien Profiltyp | Wahrnehmbarkeit, Zugéng- Eigenart, Auf-
) lichkeit, Erreichbarkeit enthaltsqualitat
L=unverandert Beton, Kies, Natur- Kasten,
2=gering verandert steinmauer, Trapez, |1 = gut, uneingeschréankt 1 = hoch
3=maBig verdndert . _ f f o
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=deutlich verandert inofl — schlech 3 = qeri
5=stark verindert Steinpflaster, _ Trog, 3= schlec t_ = gering
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recht),




126 Bewertung der Gewasser

Die in Tabelle 27 zusammengestellten Bewertungsaspekte zeigen, dass die Abschnitte des
Gewerbekanals und der Rossgasslebachs — bis auf wenige Ausnahmen wie beispielsweise
Fischerau oder Gerberau — eher unattraktiv gestaltet sind. Die Erlebnis- und Aufenthalts-
qualitét der Gewasser ist meist gering. Zudem bieten die Gewasserabschnitte in der Regel
nur wenig Lebens- und Riickzugsrdume fiir Pflanzen und Tiere. Ursachen hierflr sind unter
anderem:

e die schlechte Erreichbarkeit, Zuganglichkeit und Wahrnehmbarkeit der Gewasser-
laufe. Die Gewasser kénnen auf Grund der zahlreichen verdolten oder unzu-
ganglichen Abschnitte nicht als lineare, verbindende Struktur wahrgenommen
werden.

e die unattraktive, monotone Gestaltung der Gewasserprofile und des naheren Um-
felds. Der Gewerbekanal und der Rossgasslebach sind haufig strukturarme, beto-
nierte Gerinne ohne Charakter und Wiedererkennungswert.

e die vielerorts versiegelte und strukturarme Gewassersohle und die hart verbauten
Ufer, welche der Natur nur wenig Raum lassen.

e die mangelnde Integration in das Stadtbild. Die Gewasser verschwinden hinter
Mauern, Zaunen, unter Gebauden und StraBen. Es gibt nur wenige Gewasserab-
schnitte, an denen der Mensch unmittelbar ans Wasser gelangen kann.

e Mill und Larm am Gewasser

Doch es gibt auch zahlreiche Bereiche am Gewerbekanal und am Rossgasslebach, die
Okologisch und gestalterisch aufgewertet werden konnen. Attraktive Gewadsserabschnitte
wie im Stadtteil Z7m Griin (Abb. 97) konnen hier Vorbild fiir zukiinftige Gestaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen sein.

Abb. 97: Vorbildliche Gestaltung des
Gewerbekanal-Siidarms im Abschnitt 7m Griin
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7.3.2

Die Gesamtbewertung des Glasbachs zeigt vor allem in dessen

Glasbach

Defizite auf (Tabelle 28).

Tabelle 28: Die wichtigsten Aspekte der Gesamtbewertung des Glasbachs

Unterlauf erhebliche
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Strukturgiite: Materialien. Profiltyp: | Wahrnehmbarkeit, Zugéang- Eigenart, Auf-
lichkeit, Erreichbarkeit enthaltsqualitat
1=unverandert Beton, Kies, Natur- Kasten
2=gering verandert | steinmauer, Doppel- |1 = gut, uneingeschrankt 1 = hoch
3=maBig verdandert | Steinpflaster, kasten 2 = bedingt, mittel 2 = mittel
4=deutlich veréndert | Krautflur (standortge- |Trapez |3 = schlecht 3 = gering
5=stark verandert recht), Rohr 4 = nicht, keine 4 = keine
6=sehr stark veran- | Erdreich Trog - = nicht bewertet - = nicht be-
dert Naturnah wertet
7=vollstandig veran-
dert
- =liberwiegend
verdolt

Wie beim Gewerbekanal und Rossgasslebach ist auch hier die Erlebnis- und Aufenthalts-
qualitat sowie die Lebensraumqualitat des Gewassers meist gering. Griinde hierfiir sind:

die starke Verbauung und Versiegelung des Glasbachs. Es fehlen Strukturen im und am
Gewasser. Die zumeist versiegelte Sohle bietet Pflanzen und Tieren kaum Lebensraume
oder Rickzugsmaoglichkeiten (siehe Abb. 98).

die langen Verdolungen. Sie stellen Barrieren fiir wandernde Gewasserorganismen dar
und fragmentieren den Gewasserlauf. Der Glasbach wird daher vom Menschen nicht als

lineare, verbindende Struktur wahrgenommen.

die unattraktive, monotone Gestaltung des Glasbachs. Der Wasserlauf ist haufig ein
betoniertes Gerinne ohne Wiedererkennungswert.

die mangelnde Integration des Bachs in die Umgebung.
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die starke Verlarmung durch den StraBenverkehr auf der Haupt- und der Habsburger-

strasse.
Positiv zu bewerten sind die Bachabschnitte beim Kirchplatz im alten Ortskern von Herdern
und der vor einigen Jahren neu gestaltete Bereich zwischen Zoologischem Institut und
KarlstraBe. Bei der Umgestaltung am Kirchplatz wurde der Glasbach in den 90ern
strukturell und optisch aufgewertet, ohne jedoch das historische Erscheinungsbild des
Baches zu zerstoéren (Abb. 99). Bedingt durch das tiefe Gewasserprofil ergeben sich hier
jedoch Defizite beziiglich der Zuganglichkeit und visuellen Wahrnehmbarkeit des
Wasserlaufs. Gut zuganglich dagegen ist der Bachabschnitt an der Zoologie. Stufen und
flache Uferbéschungen ermdglichen hier den direkten Kontakt zum Wasser und laden zum
Verweilen und Spielen ein. Die Gestaltung beider Abschnitte ist vorbildlich fiir zukiinftige
MaBnahmen.
Auf Entwicklungsraume und Gestaltungspotenziale am Glasbach, Rossgasslebach und
Gewerbekanal soll im folgenden Kapitel eingegangen werden.

Abb. 98: Das Profil des Glasbachs in Abb. 99: Offnung eines verdolten Bachabschnitts und Umge-
der HabsburgerstraBe — eine sterile staltung des Glasbachs am Kirchplatz (Herdern) in den 90ern
Betonrinne
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7.4 Entwicklungsraume und Potenziale

Ausgehend von der Gesamtbewertung lassen sich am Gewerbekanal, Rossgasslebach und
Glasbach sich eine Reihe von Entwicklungsrdumen benennen, in denen in absehbarer Zeit
Entwicklungs- und GestaltungsmaBnahmen mdglich sind (Abb. 100).
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Abb. 100: Auswahl von Entwicklungspotenzialen am Glasbach, Gewerbekanal und Rossgésslebach

7.4.1 Gewerbekanal und Rossgasslebach

Entlang des Gewerbekanals und Rossgdsslebachs gibt es mehrere Bereiche, die groB-
flachige und raumgreifende Entwicklungen am Wasser zulassen. Hierzu gehdren zum
Beispiel der Karl-Rahner-Platz, der Werthmannplatz und der Eschholzpark am Gewerbe-
kanal-Siidarm. In der Innenstadt ergeben sich durch die geplante Neugestaltung des
Werder- und Rotteckrings Chancen fiir eine Offnung und Aufwertung des verrohrten
Nordarms. Ebenfalls gedffnet werden kénnten die verdolten Abschnitte des Gewerbekanal-
Sidarms im Glacisweg und in der EngelbergstraBe. Am Rossgdsslebach finden sich die
groBten Entwicklungsflachen auf dem Geldnde des ehemaligen Guterbahnhofs. Im Zuge
des Ausbaus der benachbarten BundesstraBe 3 ergibt sich hier die Mdglichkeit, den
Bachlauf aufzuweiten und o6kologisch aufzuwerten. Ahnliche Potenziale kdnnten im
Industriegebiet Nord genutzt werden. Die folgenden Tabellen und Abbildungen geben
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einen Uberblick {ber die Entwicklungsrdume und die méglichen MaBnahmen an den
Gewassern.

Tabelle 29: Entwicklungsraume und Potenziale am Rossgésslebach

Abschnitt / Gewasserbereich Potenzial, mdgliche MaBnahmen

Rossgdsslebach 6kologische Aufwertung:

Abschnitt 1 (1,750 - 3,400 km) - Offnung der versiegelten Sohle

Industriegebiet Nord, - Entfernung der harten Uferverbauung

Brachfldchen der Rhodia Acetov GmbH - naturnaher Umbau der Sohlabstiirze
- Pflanzung standortgerechter Gehdlze

Rossgdsslebach 6kologische Aufwertung:

Abschnitt 2 ( 3,400 — 4,200 km) - Offnung der versiegelten Sohle

Geldnde des ehemaligen Guterbahnhofs | - Entfernung der harten Uferverbauung

- naturnaher Umbau des Sohlabsturzes
- Entwicklung des vorhanden Gehdlzsaums
- Schaffung von Zugangen ans Wasser

Rossgasslebach okologische und gestalterische Aufwertung:
Abschnitt 3 (4,200 — 4,410 km) - Offnung der versiegelten Sohle
Komturplatz - naturnahe Uferverbauung

- Pflanzung einzelner Geholze
- Offnung des verdolten Abschnitts am Komturplatz

Tabelle 30: Entwicklungsrdume und Potenziale am Gewerbekanal-Siidarm

Abschnitt/Gewasserbereich Potenzial, mégliche MaBnahmen
Gewerbekanal-Siidarm okologische und gestalterische Aufwertung:
Abschnitte 22 (1,190 — 1,805 km) - Pflanzung einzelner Geholze
Eschholzpark, BissierstraBe - Extensivierung der Uferpflege

- _Anlage eines Gewdsserspielplatzes
Gewerbekanal-Siidarm okologische und gestalterische Aufwertung:
Abschnitte 23 (1,805 — 2,110 km) - Offnung des verdolten Abschnitts in der
Engelberger StraBe Engelberger StraBe, eventuell Aufweitung des

Profils

- Aufwertung der Sohle durch Sedimentauflage
Gewerbekanal-Siidarm okologische und gestalterische Aufwertung:
Abschnitte 28 (3,110 — 3,430 km) - Offnung des verdolten Abschnitts im Glacisweg
Glacisweg - naturnaher Umbau der Sohlrampe
Gewerbekanal-Siidarm okologische und gestalterische Aufwertung:
Abschnitte 29 (3,430 — 3,610 km) - Schaffung von Sitz- und Aufenthaltsbereichen
Karl-Rahner-Platz, An der Mehlwaage - wasserhistorischer Lehrpfad

- Aufwertung der Sohle durch eine nattirliche
Sedimentauflage
- _Anlage eines Gewdsserspielplatzes
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Abb. 101: Entwicklungsraume: a) Rossgasslebach am Giiterbahnhof, b) verrohrter Gewerbekanal-
Sitidarm in der Engelberger StraBe, c) verdolter Gewerbekanal-Nordarm am Rotteckring

Tabelle 31: Entwicklungsraume und Potenziale am Gewerbekanal-Nordarm und Hauptarm

Abschnitt/Gewdsserbereich

Potenzial, mégliche MaBnahmen

Gewerbekanal-Nord
Abschnitt 4 (4,410 — 5,060 km)
Wohngebiet Rotlaubviertel

gestalterische Integration:

- Verbesserung der Zugdnglichkeit und der
Erreichbarkeit des Gewassers

- Profilaufweitung

- _stellenweise Offnung der versiegelten Sohle

Gewerbekanal-Nord
Abschnitt 7 (5,570 — 5,980 km)
Institutsviertel

oOkologische und gestalterische Aufwertung:

- Offnung der versiegelten Sohle

- Entfernung der harten Uferverbauung bzw. Gestal-
tung der Ufer

- Entwicklung von Sitz- und Aufenthaltsbereichen

- Pflanzung einzelner Gehdlze

Gewerbekanal-Nord
Abschnitt 8 (5,980 — 6,200 km)
EckertstraBe, Gewerbeschule

okologische und gestalterische Aufwertung:

- Offnung des verdolten Abschnitts in der
EckertstraBe

- Entfernung der harten Uferverbauung bzw. Gestal-
tung der Ufer bei der Gewerbeschule,
Verbesserung der Zugdnglichkeit

Gewerbekanal-Nord
Abschnitt 10 (6,530 — 6,950 km)

okologische und gestalterische Aufwertung:

- Offnung und Integration des verdolten Abschnitts
am Rotteckring

- Schaffung von Sitz- und Aufenthaltsbereichen

Gewerbekanal-Nord
Abschnitt 11 (6,950 — 7,230 km)
Werthmannplatz

okologische und gestalterische Aufwertung:
- Verbesserung der Zuganglichkeit am rechten Ufer
- Aufwertung der Sohle durch Sedimentauflage

Gewerbekanal-Nord/ Hauptarm
Abschnitte 12 - 14 (7,230 — 7,700 km)
Metzgerau, Fischerau, Gerberau, Insel

gestalterische Integration:

- wasserhistorischer Lehrpfad

- Verbesserung der Zuganglichkeit

- Integration des Innenhofs der ehemaligen Eisfabrik

Gewerbekanal-Hauptarm
Abschnitte 17 (8,450 — 8,890 km)
Oberau, Michael-Schule

Okologische und gestalterische Aufwertung:

- Auflockerung der Uferverbauung

- Einrichtung eines wasserhistorischen Lehrpfads

- Verbesserung der Zugdnglichkeit

- Anbindung des Gewdssers an das Wegesystem
(Hexenwegle, Schlossberg, Kartaus)
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Doch auch auBerhalb der oben genannten Entwicklungsraume kdénnen der 6kologische und
gestalterische Zustand des Gewerbekanals und des Rossgasslebachs vielerorts verbessert
und die Attraktivitat der Wasserldufe gesteigert werden. Dazu miissen nicht zwangslaufig
zusatzliche Entwicklungsflachen im Umfeld der Gewasser in Anspruch genommen werden.
Schon mit kleinen, nur auf das Gewasserbett beschrankten MaBnahmen kann vielfach eine
Aufwertung erreicht werden:

- Offnung der versiegelten Sohle, sofern keine benachbarten Geb&ude durch Sickerwas-
ser gefahrdet sind

- Ersetzen von Beton durch Natursteinmauern und Pflaster
- Einbringen einer naturnahen Sedimentauflage (Kies, Steine)
- Schaffung von strémungsberuhigten Bereichen mittels Storsteinen

- Rickbau der harten Uferverbauung, sofern keine Erosionsschaden zu beflirchten sind,
ansonsten Verwendung ortstypischer Materialien wie Sandstein bei der Ufergestaltung

- Anhebung der Gewdssersohle. Besonders am Gewerbekanal, dessen Abflussmenge
vom Menschen reguliert wird und nur geringfiigigen Schwankungen unterliegt, sind die
Auswirkungen von derartigen UmgestaltungsmaBnahmen am Profil gut kalkulierbar. An
zahlreichen Kanalabschnitten kénnte daher
der Profilquerschnitt gedndert werden, ohne
den Hochwasserschutz zu beeintrachtigen.

- Anlage von Laufstegen oder Trittsteinen am
Wasser (siehe Abb. 102)

- Beleuchtung von Gewasserabschnitten und
Briicken

- Installation von Kunstobjekten, die den Blick
auf das Gewasser lenken. Bei verdolten - :
Wasserldufen kénnen Klangrohre mittels Abb. 102: Trittsteine am Ratzengraben in

. . Biberach a.d.R. (Photo: Stadt Biberach)
Wassergerauschen auf das Gewasser auf-
merksam machen.

Doch gibt es nicht nur 6kologische, stadtebauliche und gestalterische Potenziale. Auch
hinsichtlich der Wasserkraftnutzung gibt es noch Entwicklungsméglichkeiten. So kdnnten
am Gewerbekanal mindestens sieben weitere Standorte zur Energiegewinnung genutzt
werden (Abb. 103).
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Abb. 103, Karte links: Moglichkeiten der Wasserkraftnutzung am Gewerbekanal — bestehende Kraftwerke
(rot), geplante Anlagen (orange) und potenzielle Kraftwerksstandorte (griin). (1) KW Kartduserstrasse 99,
(2) Hochbauamt, (3) Mez, (4) Stdwestrundfunk, (5) KW ehem. Tachofabrik, (6) KW Himmelsbach, (7) ehem.
Eisfabrik, (8) Kollegiengebdude 1V, (9) Grether West, (10) KW Berufsschule Friedrichring, (11) KW Herder-
gebdude, (12) KW Rotlaub, (11) NordstraBe, (12) KW Komturplatz.

Bild rechts: Potentieller Kraftwerksstandort beim Hochbauamt am Gewerbekanal-Hauptarm (Hohen-
differenz 2,3 m).

7.4.2 Glasbach

Am Unterlauf des Glasbachs stehen auf Grund der
dichten Bebauung und intensiven Nutzung des
Gewasserumfelds kaum Freiflachen fiir die Gewasser-
entwicklung zur Verfiigung. Doch allein durch die
Umgestaltung des betonierten Doppelkastenprofils lasst
sich vielerorts eine 0©kologische und gestalterische
Aufwertung des Glasbachs erreichen. Solche MaBnahmen
kdnnten kostensparend mit anfalligen
SanierungsmaBnahmen am Bachbett kombiniert werden
(Abb. 104). Mit einer Tieferlegung der Sohle oder mittels
Profilaufweitungen kénnte zudem die hydraulische
Leistungsfahigkeit des Bachbetts vielerorts verbessert | !
werden. Diesbeziiglich positiv wiirde sich auch die o ' 4 |
Offnung von verdolten Abschnitten auswirken. . = 31' L
Raumgreifende MaBnahmen zur Verbesserung der  Abb. 104: Brockelnder Beton im

e . ; X Glasbach bei der Hautklinik - anstatt
Lebensraum- und Aufenthaltsqualitat bieten sich im  gen alten zustand im Zuge einer
Bereich der Griinanlagen der Universitatskliniken in der  Sanierung wieder herzustellen,
HauptstraBe sowie in begrenztem Umfang am Kirchplatz ~ SO!lte das Profil umgestaltet werden.
in Herdern an (Abb. 105).
Auch im naturnahen Oberlauf des Glasbachs gibt es Entwicklungsméglichkeiten. So kann
die Langsdurchgangigkeit des Glasbachs durch den Riickbau oder die naturnahe Um-
gestaltung der Querbauwerke verbessert werden. Rohrdurchlasse an den Waldwegen
kdnnen beispielsweise durch Furten ersetzt werden.
In der folgenden Tabelle sind die wichtigsten Entwicklungs- und Gestaltungsmdglichkeiten
am Glasbach zusammengestellt:
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Tabelle 32: Entwicklungsrdume und Potenziale am Glasbach

Abschnitt / Gewasserbereich

Potenzial, mdgliche MaBnahmen

Glasbach
Abschnitt 1 (0,000 - 0,535 km)
HabsburgerstraBe

okologische und gestalterische Aufwertung:

- Offnung und Integration des verdolten Abschnitts an
der Ecke HabsburgerstraBe / HauptstraBe

- Offnung der versiegelten Betonsohle bzw. Ersatz
durch Natursteinpflaster, dabei Aufweitung des
Profils zur Verbesserung des Hochwasserschutzes

- Einbringen einer naturnahen Sedimentauflage

- Entfernung der harten Uferverbauung bzw. Gestal-
tung der Ufer (Natursteinmauern)

- Entfernen der bepflanzten Betonkasten (vergleiche
Abb. 93)

Glasbach
Abschnitt 3 ( 0,650 — 0,990 km)
Klinikbereich / untere HauptstraBe

okologische und gestalterische Aufwertung:

- Offnung bzw. Umgestaltung der versiegelten Sohle

- Integration des Gewasserlaufs in den Klinikpark

- Entfernung der harten Uferverbauung sofern
mdglich

- Schaffung von Zugangen ans Wasser

- Erhalt des schmiedeisernen Geldnders

Glasbach
Abschnitt 4 (0,990 — 1,205 km)
mittlere HauptstraBe / Kirchplatz

gestalterische Aufwertung:

- Offnung bzw. Umgestaltung der versiegelten Sohle

- Einbringen einer naturnahen Sedimentauflage

- Schaffung von Zugangen ans Wasser, zum Beispiel
im Rahmen eines Aufenthaltsbereichs am Kirchplatz
(siehe Abb. 105)

- Schaffung von Spielmdglichkeiten am und mit
Wasser

Entwurf

Abb. 105: Gestaltungsmdglichkeiten am Kirchplatz — Stufen ermdglichen den direkten Zugang
zum Glasbach und laden zum Verweilen und Spielen ein (Photomontage von EGGER (2003))
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Bewertungsfazit

Mit den im Rahmen der vorliegenden Arbeit entwickelten Bewertungsverfahren konnten der
Gewerbekanal, der Rossgasslebach und der Glasbach umfassend charkterisiert und Defizite
an den Gewdssern identifiziert werden. So sind die Gewasser beispielsweise auf weiten
Strecken strukturarm und monoton verbaut. Die Sohle ist iberwiegend mit Beton oder
Steinpflaster versiegelt, eine Sedimentauflage fehlt meist. Die Lebensraumqualitat fir
Pflanzen und Tiere, aber auch die Aufenthalts- und Erlebnisqualitdt fiir den Menschen ist
entsprechend gering. Viele Gewasserabschnitte sind véllig verdolt oder auf Grund ihres tief
liegenden und schmalen Profils nur schlecht wahrnehmbar. Auch eine direkte Zuganglich-
keit zum Wasser ist nur an einzelnen Abschnitten gegeben. Ansonsten verhindern steile
Ufermauern, tiefe Profile, Zadune und Mauern den unmittelbaren Kontakt mit dem Wasser.
Gestalterisch sind die Wasserlaufe nur in wenigen Fallen in das stadtische Umfeld
integriert, eine Ausnahme bildet der Gewerbekanal-Hauptarm in der Fischerau und
Gerberau. Zumeist jedoch sind die Bache eine stadtebauliche Randerscheinung mit nur
geringem Wiedererkennungswert.

Der insgesamt schlechte Zustand des Gewerbekanals, Rossgasslebachs und Glasbachs
kann jedoch vielerorts verbessert werden. Im Zuge der Bewertung konnten zahlreiche
Mdglichkeiten zur dkologischen und gestalterischen Aufwertung sowie zur stadtebaulichen
Integration der Gewdsser aufzgezeigt werden. Diese Potenziale wurden im Rahmen eines
Birgerbeteiligungverfahrens aufgegriffen und zu Planungsideen und Gestaltungs-
vorschlagen verdichtet. Auf die Biirgerbeteiligung und die Ergebnisse der Partizipation soll
in den folgenden Kapiteln eingegangen werden. Zunachst jedoch werden die Handhab-
barkeit und Eignung der verwendeten Bewertungsverfahren kritisch betrachtet.
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8 Eignung der Bewertungsverfahren

Die Ergebnisse der Gewasserbewertung zeigen, dass mit den erarbeiteten Verfahren eine
umfassende, von Nutzern unabhangige Bewertung stédtischer FlieBgewasser mdglich ist.
Im Folgenden sollen die methodische Herangehensweise bei der Verfahrensentwicklung,
die Starken und Schwachen der einzelnen Bewertungsverfahren sowie deren Handhab-
barkeit in der Praxis diskutiert werden. Darlber hinaus soll gepriift werden, inwieweit die
einzelnen Verfahren auch auf Gewasser in der freien Landschaft tbertragbar sind.

8.1 Methodenkritik

Urbane FlieBgewasser mit all ihren Funktionen, Erscheinungs- und Nutzungsformen sind zu
komplex, um sie mit einem einzigen Bewertungsverfahren wie der Strukturkartierung
charakterisieren und bewerten zu konnen. In der vorliegenden Arbeit musste das
Untersuchungsobjekt ,stadtische FlieBgewdsser" daher zundchst in Teilaspekte zerlegt
werden. Fir diese konnten anschlieBend geeignete Bewertungsverfahren entwickelt
werden. In dieser Hinsicht erwies sich die von GESKE et al. (1997) vorgeschlagene
Formulierung von sektoralen Leitbildern als praktikable Vorgehensweise. Um den
vielféltigen Anspriichen an stadtische Gewasser gerecht zu werden, wurden die drei von
PLACHTER & REICH (1994) skizzierten anthropozentrisch orientierten Leitbilder weiter
differenziert. Hierbei sollte ein mdglichst breites Spektrum an praxisrelevanten Funktionen
und Nutzungsformen abgedeckt werden. Gleichzeitig sollte die Anzahl der Leitbilder
handhabbar sein. Es wurde daher fiir zehn Nutzungsformen und Funktionsbereiche der
Gewasser jeweils ein sektorales Leitbild formuliert. Hierbei wurden neben der aktuellen
Fachliteratur auch Befragungen von Gewdssernutzern und eigene Beobachtungen an
Gewassern bericksichtigt. Es konnte so eine Uberschaubare Anzahl sektoraler Leitbilder
erarbeitet werden, die in der Praxis handhabbar sind, ohne jedoch zu sehr zu
pauschalisieren oder zu vereinfachen. Bei Bedarf kdnnen zudem weitere sektorale Leitbilder
erganzt werden.

Ausgehend von den sektoralen Leitbildern konnten nutzungs- und funktionsrelevante
Ausstattungs- und Storfaktoren benannt werden. Diese bildeten gemeinsam mit den
Leitbildern eine geeignete Grundlage zur deduktiven und induktiven Ableitung von
relevanten Bewertungskriterien. Die Kriterien wurden so gewahlt, dass der Kriterienkatalog
die zahlreichen Funktionen stddtischer FlieBgewdsser adaquat widerspiegelt und
gleichzeitig handhabbar ist. Die von WAGNER (1997) geforderte exakte Definition und
Abgrenzung der einzelnen Bewertungskriterien erwies sich dabei als schwierig. Besonders
die sogenannten ,weichen" Kriterien wie die stddtebauliche Integration oder die
Aufenthalts- und Erlebnisqualitit weisen eine hohe Komplexitdt und vielfdltige
Verkniipfungen auf. Dies erschwert eine scharfe Abgrenzung der einzelnen Kriterien
voneinander. Um dieser ,Unscharfe® zu begegnen, kdnnten die einzelnen Bewertungs-
kriterien weiter differenziert werden — das Kriterium Aufenthalts- und Erlebnisqualitat zum
Beispiel nach Nutzergruppen und Nutzungsformen am Gewasser. Dadurch wiirde jedoch
die Zahl der zu bewertenden Kriterien und damit die Zahl der Indikatoren um ein Vielfaches
ansteigen. Folglich ware die Bewertung nicht mehr anschaulich und handhabbar. Um die
praktische Anwendbarkeit zu gewahrleisten, wurden in der vorliegenden Arbeit nur
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vergleichsweise wenige Bewertungskriterien definiert. Uberschneidungen zwischen den
einzelnen Kriterien wurden dabei bewusst in Kauf genommen.

Fir die Bewertungskriterien konnte mit Hilfe der zuvor formulierten Ausstattungsfaktoren
und sektoralen Leitbilder eine Uberschaubare Anzahl geeigneter Indikatoren ausgewahlt
werden. Um die Bewertung nachvollziehbar zu gestalten, wurde dabei auf quantitativ und
qualitativ leicht erfassbare Elemente der physischen Umwelt zuriickgegriffen (zum Beispiel
Gewasserprofiltiefe, Ufermaterialien, Sohlsubstrate, Querbauwerke). Entsprechend ihrer
Auspragung wurden die Indikatoren zuvor festgelegten Wertstufen zugeordnet. Diese
Zuordnung ist jedoch teilweise subjektiv gepragt. Indikatoren mit derselben Auspragung
kdonnen unter Umstdnden von verschiedenen Individuen unterschiedlichen Wertstufen
zugeordnet werden.?** Besonders deutlich wird dies bei Indikatoren wie der akustischen
Wahrnehmbarkeit oder Elementen, welche die Aufenthaltsqualitdt beeinflussen. Die
individuelle Wahrnehmung des bewertenden Individuums mit ihren emotionalen und
kognitiven Aspekten sowie persdnliche Erlebnisse und Wertvorstellungen spielen hier eine
groBe Rolle.>*®* Wahrend zum Beispiel ein Betrachter eine historische Hauserkulisse attraktiv
findet und entsprechend als Aufenthaltsqualitat forderndes Element einstuft, mag dieselbe
Hauserkulisse einem anderen Betrachter unattraktiv erscheinen. Es gilt das Sprichwort
»~Schonheit liegt im Auge des Betrachters®. Zwar kann der subjektive Ermessensspielraum
durch eine exakte Definition und eine detaillierte, ausfiihrliche Beschreibung der
Wertstufen verkleinert werden;?** eine subjektive Farbung der Indikatoren kann dadurch
jedoch nicht vollig ausgeschlossen werden.

Da alle im Zuge der Arbeit entwickelten Bewertungsverfahren auf solche Indikatoren
zurlickgreifen, haben diese Verfahren einen mehr oder weniger stark ausgepragten sub-
jektiven Charakter. Dieser ist besonders stark bei den Verfahren zur Bewertung der
Attraktivitat, Eigenart oder stddtebaulichen Integration der Gewasser ausgepragt, da die
Bewertung und Gewichtung hier auf mehreren, stark subjektiv gefarbten Indikatoren
beruhen.?* So kann ein Betrachter beispielsweise bei der Bewertung der Aufenthalts- und
Erlebnisqualitdt auf Grund personlicher Praferenzen gréBeres Gewicht auf die naturnahen
Uferstrukturen legen als auf das Vorhandensein von Sitzgelegenheiten oder einer
historische Kulisse am Wasser. Die Erstellung detaillierter Bewertungsvorschriften, die
exakt vorschreiben, in welcher Weise die Indikatoren gewichtet werden missen, wiirde die
intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Bewertung verbessern und den individuellen
Ermessensspielraum verkleinern. Um universell einsetzbar zu sein, missten derartige
Vorschriften jedoch séamtliche Funktionen und Nutzungsformen am Gewadsser sowie die
damit verbundenen Entwicklungsziele berlcksichtigen. Folglich wiirden die Bewertungs-
verfahren extrem komplex und unhandlich. Bei der Erarbeitung der vorliegenden
Bewertungsverfahren wurde das Hauptaugenmerk daher auf eine mdglichst einfache
Handhabbarkeit und gute Verstandlichkeit der Verfahren gelegt. Auf komplizierte
Bewertungsvorschriften wurde verzichtet. Die Gewichtung der Indikatoren und
Ausstattungsfaktoren sollte unter Berticksichtigung mdglicher synoptischer Leitbilder oder
Entwicklungsziele von der kartierenden Person individuell vorgenommen werden. Da die
einzelnen Indikatoren und Ausstattungselemente dokumentiert werden, kann diese
individuelle Gewichtung und Bewertung jeder Zeit hinterfragt und diskutiert werden.

242 DEMUTH 2000
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8.2 Kritik an den Bewertungsverfahren

In diesem Kapitel werden zundchst die allgemeinen Vor- und Nachteile der neu
entwickelten Bewertungsverfahren diskutiert. AnschlieBend werden die Starken und
Schwéachen jedes einzelnen Verfahrens dargestellt und dessen Praxistauglichkeit
untersucht.

8.2.1 Allgemeine Vorteile der Bewertungsverfahren:

¢ Die Indikatoren sind flr die Bewertungskriterien relevant.
¢ Die Verfahren sind iberwiegend einfach handhabbar.

e Fir die Bewertung werden ausschlieBlich quantitativ und qualitativ erfassbare
Elemente der physischen Umwelt herangezogen.

e Die Bewertungsverfahren geben keine starren Raster fiir die Erhebung am Gewasser
vor. Fir jeden Bewertungsaspekt kann das Gewasser beliebig in Abschnitte eingeteilt
werden. Im Gegensatz zu einer festen Einteilung, wie sie beispielsweise bei der
Strukturgltekartierung der LAWA (1999) zum Einsatz kommt, erméglicht dies eine
flexible Erhebung. Strukturelle und funktionelle Details kdnnen so besser heraus-
gearbeitet werden.

¢ Die Messgenauigkeit der Verfahren kann jeweils an den Gewassertyp, die Gewasser-
groBe und die planerischen Anforderungen angepasst werden.

¢ Die verschiedenen Verfahren kénnen einzeln zur Anwendung kommen oder nach
dem Baukastenprinzip den Anforderungen entsprechend kombiniert werden.

e Der Aufwand fir die Kartierung sinkt durch die gleichzeitige Erfassung mehrerer
Indikatoren.

e Es werden keine unzuldssigen Indexberechnungen auf der Grundlage von ordinalen
und nominalen Wertstufen durchgefiihrt.?*

e Die Ergebnisse der einzelnen Verfahren kdnnen im GIS miteinander kombiniert und
verschnitten werden. Zudem kdnnen sie anschaulich und verstandlich dargestellt
werden.

8.2.2 Allgemeine Nachteile der Bewertungsverfahren:

e Die Auspragung der Indikatoren kann nur in wenigen Fallen mit kardinalen Skalen
gemessen werden. Die Wertstufen missen daher ordinal und nominal festgelegt
werden. Die Zuordnung eines Indikators zu einer Wertstufe ist somit subjektiven
Einflissen unterworfen. Eine intersubjektive Giiltigkeit ist daher nicht immer
gegeben.

246 /gl WAGNER 1997, KROMREY 2000
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e Die Abgrenzung von ,homogenen" Abschnitten bei der Geléndeerhebung unterliegt
in den meisten Fallen ebenfalls der subjektiven Einschatzung der kartierenden
Person. Das Qualitatskriterium der intersubjektiven Giiltigkeit ist in diesem Fall nicht
erflillt.

e Fiir der Erstellung von Ubersichtstabellen miissen ebenfalls ,homogene" Bewertungs-
abschnitte abgegrenzt werden. Hierzu ist eine Generalisierung notwendig, wodurch
es zum Informationsverlust kommt.

Bei der praktischen Anwendung ergeben sich weitere, verfahrensspezifische Vor- und
Nachteile:

8.2.3 Gewasserprofil

Das Bewertungsverfahren Gewdsserprofil ist in der Praxis einfach handhabbar und liefert
wichtige Datengrundlagen fiir die weitere Bewertung eines Gewassers, zum Beispiel fiir die
Abschatzung der hydraulischen Leistungsfahigkeit. Die Unterscheidung der beiden
Uferseiten bei der Erfassung des Profiltyps und der Profilbreite bringt einen groBeren
Arbeitsaufwand mit sich, ermdglicht jedoch eine differenzierte Bewertung. Die Gewasser-
abschnitte kénnen in der Regel eindeutig einem der Profiltypen zugeordnet werden.
Kenndaten wie Profiltiefe, Profilbreite, Wassertiefe und Sohlgefélle kdnnen direkt gemessen
werden. Von ausgebauten Gewassern mit Regelprofil liegen zudem haufig Daten bei der
Bau- oder Wasserwirtschaftsverwaltung vor, so dass eine Erhebung im Gelande unnétig ist.
Der Kartieraufwand bei naturnahen Gewdsserabschnitten mit heterogenem Profil ist
deutlich gréBer. Zudem ist dort die Abgrenzung von homogenen Kartierabschnitten sehr
problematisch und besonders stark von der individuellen Wahrnehmung der kartierenden
Person abhangig. Die Messgenauigkeit und der Arbeitsaufwand kénnen jedoch auch hier an
die planerischen Erfordernisse angepasst werden.

Die Visualisierung der Ergebnisse mit Hilfe farbiger Bandersignaturen im GIS hat sich
bewahrt. Allenfalls die Darstellung der Profilbreite mittels einer unterschiedlich breiten
Liniensignatur ist nicht optimal, da die Linienbreiten nur schwer zu unterscheiden sind. Eine
Farbcodierung ware hier sinnvoller.

8.2.4 Materialkartierung

Die Kartierung der Materialien, Substrate und Vegetationstypen am Gewdsser kann — in
Abhangigkeit von der geforderten Detailgenauigkeit — relativ aufwandig und zeitintensiv
sein. Dies gilt besonders flir schlecht zugangliche Gewasserprofile. Auch die Aufarbeitung
und Visualisierung der Daten im GIS ist mit einem relativ groBen Arbeitsaufwand verbun-
den, insbesondere da das Gewasserprofil in sieben Teilbereiche unterteilt wird. Diese Vor-
gehensweise ermdglicht jedoch eine exakte und detaillierte Erfassung der Strukturvielfalt
und der gestalterischen Qualitat eines Gewadsserraums. Mit den gangigen Verfahren wie der
LAWA-Strukturkartierung (1999) oder dem Verfahren nach WERTH (1992) ist eine derart
differenzierte Bewertung nicht moglich (vergleiche Kapitel 8.2.6). Die Unterscheidung von
etwa 30 verschiedenen Material-, Substrat- und Vegetationstypen erlaubt eine gute
Differenzierung hinsichtlich der Attraktivitdt und 6kologischen Lebensraumqualitat eines
Gewadsserabschnitts. Die Materialien und Substrate im Gelénde konnten in der Regel
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eindeutig einer Klasse zugeordnet werden. Schwierigkeiten bereitet jedoch die
Unterscheidung zwischen rauen und glatten Oberflachen sowie zwischen unverfugten und
verfugten Materialen. Hier ist eine exakte Abgrenzung der Klassen notwendig. Wahrend die
Zuordnung der Material- und Substrattypen keine speziellen Fachkenntnisse voraussetzt,
werden fiir die Bewertung der Vegetation entsprechende Artenkenntnisse bendtigt,
insbesondere fiir die Unterscheidung standortgerechter und nicht standortgerechter Arten.
Die Auswertung vorhandener Stadtbiotopkartierungen kann diesbeziiglich hilfreich sein.
Eine Anwendung des Verfahrens auf Gewasser in der freien Landschaft ist generell
moglich, auf Grund des groBen Kartieraufwands jedoch nur in Einzelfdllen sinnvoll. Hier
sind die gangigen Erhebungsverfahren wie die Strukturkartierung besser geeignet.

8.2.5 Kartierung der Querbauwerke

Neu bei diesem Verfahren ist, dass Querbauwerke nicht wie tblich nur unter 6kologischen
und fischereiwirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet werden, sondern dass auch
stadtebauliche, kulturhistorische und ©6konomische Aspekte berilicksichtigt werden. Die
Bauwerke werden damit nicht nur als Wanderungshindernis und Geschiebefalle gesehen,
sondern auch als bedeutende Ausstattungselemente. Durch diese Betrachtungsweise
kommen jedoch auch subjektive Komponenten ins Spiel. Besonders bei der Bewertung der
kulturhistorischen oder denkmalpflegerischen Bedeutung eines Bauwerks spielen subjektive
Wertvorstellungen sowie das historische Hintergrundwissen der bewertenden Person eine
groBe Rolle. Es sollten daher soweit wie mdglich Fachleute der Denkmalpflege hinzuge-
zogen werden. Auch bei der Bewertung der Durchgangigkeit fiir wandernde Organismen ist
die Konsultation eines Sachverstédndigen anzuraten, insbesondere wenn es um die
Funktionsfahigkeit von Fischaufstiegshilfen geht.

Im Gegensatz zu den fiir die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie vorgeschlagenen
Verfahren?” erméglicht der im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Ansatz durch die
Unterscheidung von drei Tiergruppen eine differenziertere Bewertung. Dennoch sind auch
damit nur vergleichsweise pauschale Aussagen mdglich. Wenn es um die Durchgangigkeit
fur konkrete Zielarten im Gewasser geht, missen die Bewertungsstufen anhand von
Literaturangaben oder anhand eigener Untersuchungen angepasst werden.

Querbauwerke konnen auch auBerhalb des Siedlungsraums bedeutende Elemente der
Denkmalpflege darstellen und fir die Freizeit- und Erholungsnutzung relevant sein. Eine
Ubertragung des Aufnahmeverfahrens auf Gewésser in der freien Landschaft ist daher un-
eingeschrankt mdglich und empfehlenswert.?*

8.2.6 Strukturgute

Wie die Ergebnisse der Strukturkartierung am Gewerbekanal und Glasbach zeigen, sind
gangige Verfahren wie die LAWA-Strukturkartierung (1999) auf Grund ihres groben und
starren Aufnahmerasters und der integrierenden Bewertung fiir urbane Gewasser nur
bedingt geeignet.?* Strukturelle Details, Mikrohabitate und kleinrdumige Nutzungsmosaike
kdnnen damit nicht adaquat wiedergegeben werden. Insbesondere die Bewertung von

247 F EISCHHACKER & KERN 2003, S. 27f., LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 2003
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stark verbauten innerstédtischen Gewasserabschnitten fallt wenig differenziert aus. Fir
eine grobe dkomorphologische Bewertung stadtischer Gewasser kann das LAWA-Verfahren
jedoch herangezogen werden. Selbst vom Menschen geschaffene Wasserldaufe wie der
Freiburger Gewerbekanal kénnen auf diese Weise bewertet werden. Als Leitbilder dienen
(theoretische) Referenzgewdsser, die natlrlicherweise in dem Gebiet vorkommen
(wiirden). Die 6komorphologische Grobbewertung kann durch die Materialkartierung weiter
differenziert werden.

8.2.7 Hydraulische Leistungsfahigkeit

Bei der Abschdtzung der hydraulischen Leistungsfahigkeit mit der Methode von GAUCKLER-
MANNING-STRICKLER?™® ist zu beachten, dass es sich um ein relativ einfaches
Néherungsverfahren handelt. Ungenauigkeiten ergeben sich durch die Mittelwert-
berechnung bei der Erhebung der Profil- und Gefalledaten sowie bei der subjektiven
Einteilung der Gewasserabschnitte. Zudem ist der Geschwindigkeitsbeiwert keine messbare
GroBe, sondern muss anhand der Rauhigkeit des Sohlmaterials abgeschatzt werden. Da
stadtische Gewasser meist ein regelmaBig geformtes Profil mit vergleichsweise
einheitlichem Sohlmaterial aufweisen, liefert das Verfahren jedoch gute Naherungswerte.?!
Fir die Berechnung der hydraulischen Leistungsfahigkeit von naturnahen Gewassern mit
heterogenem Profil ist das Verfahren dagegen weniger geeignet. Hier kommen meist
komplexe Berechnungsverfahren zur Anwendung.***

Die Ermittlung der hydraulischen Leistungsfahigkeit ist mit einem vergleichsweise geringen
Aufwand verbunden, sofern Daten der Profil- und der Materialkartierung sowie Messreihen
zum Abflussverhalten vorliegen. Deutlich zeitintensiver ist die Bestimmung der Jahrlich-
keiten der verschiedenen Abfllisse mittels eines regionalen Niederschlagsmodells
beziehungsweise einer Fluss-Einzugsgebiets-Modellierung.*> Fiir die normale Bewertungs-
praxis sind diese Methoden zu aufwandig.

Die Visualisierung mittels Béndersignaturen im GIS vermittelt einen schnellen Uberblick
Uber die Hochwassergefahrenpotenziale an einem Gewdsser und sind als Entscheidungs-
grundlage auch fiir Laien geeignet.

8.2.8 Zuganglichkeit des Wassers

Die Zuganglichkeit des Wassers spielt fir viele Nutzungen am Gewasser eine grof3e Rolle.
Das entsprechende Verfahren ist daher fir die Bewertung urbaner FlieBgewdsser von
zentraler Bedeutung. Bei der Anwendung ist jedoch zu berticksichtigen, dass die subjektive
Wahrnehmung und Einschatzung der kartierenden Person sehr stark in den Bewertungs-
prozess einflieBen. Zwar kdnnen relevante Daten wie die Profiltiefe und die Wassertiefe
direkt gemessen werden, inwieweit Zdune, Mauern, steile Boschungen oder ahnliches die
Kontaktaufnahme mit dem Wasser behindern, lasst sich jedoch nicht objektiv festlegen.
Hierzu ist die Hinderniswirkung von Objekten zu stark von der KorpergroBe, dem Alter, der
korperlichen Fitness und der Geschicklichkeit des Individuums abhangig.

250 Zitiert in LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ 2002b
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Auch die Einteilung von homogenen Gewadsserabschnitten ist problematisch. Bei einem
schnellen Wechsel von unterschiedlich zugdnglichen Uferbereichen kann entweder sehr
detailliert kartiert werden, was allerdings einen groBen Arbeitsaufwand bedeutet, oder es
kann eine durchschnittliche Zugdnglichkeit fiir einen langeren Uferabschnitt abgeschatzt
werden, was jedoch intersubjektiv schwer nachvollziehbar ist.

Trotz dieser Nachteile eignet sich das Verfahren sehr gut fiir die Bewertung der Zugang-
lichkeit urbaner FlieBgewdsser. Auch Gewasser in der freien Landschaft kénnen damit
charakterisiert werden.

8.2.9 Anbindung des Gewassers an das Offentliche Wegenetz

Die Anbindung des Gewassers an das Wegenetz und die Zuganglichkeit des Wassers sind
wichtige Indikatoren fiir die Bewertung der stadtebaulichen Integration eines Gewasser-
abschnitts und seiner Eignung fiir die Freizeitnutzung. Subjektive Aspekte des Verfahrens
sind die Einteilung der Gewadsserabschnitte sowie die Bewertung der verkehrsbedingten
Durchgéngigkeit von FuB- und Radwegen bei Kreuzungen mit HauptverkehrsstraBen. Um
die Bewertung der Durchgangigkeit zu |

objektivieren, kénnen sogenannte
Streckenbelastungskarten herangezogen
werden (Abb. 106). So kann ein Rad-
oder FuBweg beispielsweise als ,nicht
durchgangig" eingestuft werden, wenn
er Verkehrswege einer bestimmten
Belastungsstufe (zum Beispiel 200 Kraft-
fahrzeuge pro Stunde) kreuzt.

Da die Anbindung an das Wegenetz auch - : i Ve X

bei Gewassern in der freien Landschaft Abb. 106: Streckenbelastungskarten machen die

. . . . Bewertung der Durchgdngigkeit von FuB- und Rad-
eine groBe Rolle spielt, ist die wegen entlang der Gewdsser intersubjektiv nachvoll-
Anwendung des Verfahrens auch hier ziehbar (Belastungsplan Stadt Freiburg, Tiefbauamt,

sinnvoll. 2002)

8.2.10 Visuelle Wahrnehmbarkeit

Der visuellen Wahrnehmbarkeit kommt bei der Bewertung von stadtischen Gewassern eine
zentrale Rolle zu. So ist der visuelle Sinn der wichtigste, am haufigsten gebrauchte Wahr-
nehmungskanal des Menschen.”* Uber 80% der im Gehirn verarbeiteten Sinneseindriicke
sind visueller Art.>> Die visuelle Wahrnehmbarkeit ist somit ein wichtiger Indikator fiir die
stadtebauliche Integration eines Gewasserabschnitts und dessen Eignung fiir verschiedene
Freizeit- und Erholungsnutzungen.

Die Geldandeaufnahmen zur Erfassung der visuellen Wahrnehmbarkeit gestalten sich meist
einfach und sind mit einem geringen Zeitaufwand durchfiihrbar. Bei der Bewertung wird
die Gewasserbreite automatisch berlicksichtigt. Das Verfahren kann daher problemlos auf
unterschiedlich groBe Gewasser angewandt werden. Die Auswahl des Wassers als Sicht-

254 ZIMMER 2001
255 HorF 1994
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kriterium erwies sich als praktikabel, da die Wasserfldche eindeutig identifizierbar und
abgrenzbar ist.>® Andere Sichtkriterien wie die Ufervegetation oder die Uferverbauung sind
diesbeziiglich eher ungeeignet. Schwierigkeiten bei der Bewertung ergeben sich bei
dichterer Ufervegetation, welche den Blick auf die Wasseroberflache in weiten Teilen
behindert. In solchen Fallen bleibt es der kartierenden Person Uiberlassen, wie sie den
entsprechenden Abschnitt bewertet. Weitere Spielraume fir die individuelle Bewertung
ergeben sich auf Grund von witterungs- und tageszeitlich bedingten Unterschieden im
Lichteinfall am Gewasser. Die Kartierungen sollten daher unter vergleichbaren Be-
dingungen durchgefiihrt werden.

Wie schon bei der Bewertung der Zugédnglichkeit ist bei diesem Verfahren die Einteilung
von homogenen Kartierabschnitten zumeist mit subjektiven Aspekten verknipft. Bei einem
schnellen Wechsel von visuell unterschiedlich wahrnehmbaren Gewasserbereichen kann
entweder sehr detailliert und aufwandig kartiert oder nach subjektiven Kriterien ein
,Mittelwert" fiir einen langeren Uferabschnitt abgeschatzt werden.

Diskussionswiirdig ist, inwieweit die visuelle Wahrnehmbarkeit des Wassers von Briicken
aus mit in die Bewertung einbezogen werden sollte. Fiir eine Einbeziehung der Bauwerke
spricht, dass diese normalerweise dazu einladen, einen Blick ins darunter flieBende Wasser
zu werfen, um beispielsweise nach Enten oder Fischen Ausschau zu halten. Gegen eine
Einbeziehung von Briicken und anderen Querbauwerken spricht, dass auf Grund von
gewasserparallelen Sichtachsen die entsprechenden Gewadsserabschnitte tendenziell zu
optimistisch bewertet werden. So kann im Extremfall ein langer Gewasserabschnitt, wenn
er von einer Briicke aus Uberschaut werden kann, als visuell gut wahrnehmbar eingestuft
werden, auch wenn das Wasser von beiden Uferseiten aus Gberhaupt nicht sichtbar ist. Auf
Grund dessen wurde im vorliegenden Verfahren auf die Einbeziehung solcher Sichtachsen
verzichtet. Deren positive Wirkung hinsichtlich der Wahrnehmbarkeit eines Gewassers wird
jedoch bei der Bewertung der Aufenthaltsqualitét fordernden Elemente und der Eigenart
berticksichtigt.

Das Verfahren ist auch bei FlieBgewassern in der freien Landschaft anwendbar, zum
Beispiel als Teil der Landschaftsbildbewertung.

8.2.11 Akustische Wahrnehmbarkeit

Im stadtischen Raum sind Wasserlaufe auf Grund baulicher und gestalterischer
Randbedingungen haufig nicht sichtbar. Die akustische Wahrnehmbarkeit spielt daher als
Indikator fir die Erlebbarkeit und stadtebauliche Integration von FlieBgewassern eine
groBe Rolle. Im Vergleich zu den bisher genannten Verfahren ist die Bewertung der
akustischen Wahrnehmbarkeit im besonderen MaBe von der subjektiven Wahrnehmung
abhangig.”®” Zwar werden Wassergerdusche laut HELLPACH (1977) und ZIMMER (2001)
Uberwiegend als positiv empfunden, welche Emotionen oder Reaktionen sie jedoch im
Detail auslésen, kann kaum intersubjektiv nachvollzogen werden. Im vorliegenden
Verfahren werden daher die Art und Lautstdrke der Wassergerdusche selbst nicht
bewertet. Allein die akustische Wahrnehmbarkeit des Gewassers ist bewertungsrelevant.
Hierbei sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass eine Person, welche die Gewasser
kartiert, Wassergerdausche viel bewusster wahrnimmt als ein Passant, der zufdllig am

256 CyRDES 1997
257 ScHiLE 2003, S.52
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Gewasser entlang geht und nicht explizit auf (Wasser-) Gerdusche achtet. Zu der
individuellen Wahrnehmung kommen Umweltfaktoren hinzu, welche die akustische
Wahrnehmbarkeit beeinflussen. So kodnnen beispielsweise die von einem Gewasser
erzeugten Gerausche in Abhangigkeit von den Abflussmengen stark variieren. Das kaum
wahrnehmbare Platschern eines Baches kann bei Hochwasser zum weit hin hdérbaren
Rauschen werden. Die akustische Wahrnehmbarkeit ist jedoch nicht nur von der Lautstarke
der Wassergerausche abhangig. Sie wird auch von Gerduschquellen im Umfeld des
Gewassers beeinflusst, so zum Beispiel vom StraBenverkehr. Die separate Aufnahme
solcher Larmquellen und verldrmten Bereiche ist daher zu empfehlen. Dabei sollte beachtet
werden, das diese Verlarmungen selbst zeitliche Variationen aufweisen koénnen. Die
Erhebungen am Gewasser sollten daher — wie auch bei der Bewertung der visuellen Wahr-
nehmbarkeit — unter vergleichbaren Bedingungen durchgefiihrt werden, beispielsweise
wahrend des Hauptberufsverkehrs.

Bei den Erhebungen am Glasbach und Gewerbekanal gilt ein Gewasserabschnitt als
akustisch wahrnehmbar, wenn Wassergerausche noch in mehr als fiinf Metern Entfernung
vom Gewasserrand wahrnehmbar sind. Diese Mindestentfernung hat sich fiir die
vergleichsweise kleinen Gewasser bewahrt, da viele Gewdsserabschnitte ab einer Distanz
von fUnf Metern schon nicht mehr sichtbar waren. Deutlich hérbare Wassergerausche
kdnnen hier die Aufmerksamkeit eines Passanten auf das Wasser lenken.

Auch die Darstellung der Gerduschquellen im GIS mittels Punktsignaturen erwies sich als
sinnvoll, da akustisch wahrnehmbare Wassergerdausche zumeist nur punktuell an Quer-
bauerwerken entstehen.

Das Verfahren ist auch fiir breitere Wasserldufe und fiir Gewasser in der freien Landschaft
geeignet. Sowohl die Mindestreichweite der Wassergerdusche als auch die Art der
Darstellung im GIS sollten dabei jedoch entsprechend angepasst werden.

8.2.12 Nutzung und Bebauung des Gewésserumfelds

Um geeignete Leitbilder und Entwicklungsziele fiir einen Gewasserabschnitt zu formulieren,
mussen die Nutzungen im Umfeld des Gewassers und sich daraus ergebende Anspriiche,
Potenziale und Restriktionen berlicksichtigt werden. So ist es beispielsweise nicht sinnvoll,
einen Wasserspielplatz an einem Gewasserabschnitt anzulegen, der vom nachsten Wohn-
gebiet oder von der ndchsten Schule mehrere hundert Meter entfernt und fiir die Kinder
nur schwer zu erreichen ist. Die Kartierung der Nutzung und Bebauung des Gewasser-
umfelds liefert hier grundlegende Informationen. Um das Verfahren handhabbar zu
gestalten, werden nur wenige Nutzungskategorien unterschieden. Zudem wird mit einem
relativ groben raumlichen Raster gearbeitet. Die Aufnahmen kdnnen durch die Auswertung
von Luftbildern und Kartenmaterial wie Stadtbiotopkartierungen verfeinert werden. Vom
Gewasser weiter entfernte Areale werden nicht beriicksichtigt, da sie in der Regel nur eine
vergleichsweise geringe Bedeutung fiir das Gewdsser haben. Die Festlegung der
Entfernungsgrenze auf 200 Meter ist relativ willkiirlich. Zu beriicksichtigen ist, dass sowohl
die Abgrenzung der unterschiedlichen Umfeldbereiche als auch die Zuordnung der
Nutzungskategorien der subjektiven Wahrnehmung unterliegt. Dieser Aspekt kommt
besonders bei der Bewertung von Gebieten mit hohem Anteil an Mischnutzungen zum
Tragen. Fir Gewasser in der freien Landschaft gibt es bereits geeignete Bewertungs-
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verfahren, so zum Beispiel das Verfahren von BIRKEL & MAYER (1992) zur Charakterisierung
von Flussauen.

8.2.13 Offentlicher und nicht-6ffentlicher Raum

Bei der Bewertung der Zuganglichkeit sowie der akustischen und visuellen Wahrnehm-
barkeit spielen Eigentumsverhaltnisse zunachst keine Rolle. So wird ein Gewasserabschnitt
auch dann als zuganglich eingestuft, wenn der Zugang uber ein gemeinschaftlich genutztes
Privatgelande erfolgt, beispielsweise Uber einen Garagenhof oder eine allgemein
zugangliche Grinanlage. Es wird zundchst nicht zwischen o6ffentlichem und nicht-
Offentlichem Raum unterschieden. In der Planungspraxis spielt die Frage der Besitz-
verhdltnisse jedoch eine groBe Rolle. Das vorliegende Verfahren zur Erfassung des
offentlichen und nicht-6ffentlichen Raums im Gewasserumfeld erlaubt hier eine weitere
Differenzierung. Im GIS kann die entsprechende Themenkarte mit anderen Themenkarten
verschnitten werden. Aspekte wie die Zuganglichkeit und die Wahrnehmbarkeit kdnnen so
detailliert bewertet werden. Das Verfahren ist auf Grund der klaren juristischen
Definitionen intersubjektiv vergleichbar und nachvollziehbar.

8.2.14 Eigenart des Gewassers

Die Eigenart ist fiir viele Autoren das wichtigste Kriterium zur Charakterisierung und
Bewertung des Erscheinungsbilds von Landschaftsraumen.”® Aspekte wie die Schénheit,
Einzigartigkeit oder Vielfalt sind eng damit verkniipft. Bestandteil der Eigenart sind typische
Elemente und Phanomene eines Landschaftsraums, die im Einzelnen erfasst und bewertet
werden koénnen. Auch in stédtischen Gewasserrdumen finden sich derartige Elemente und
Phanomene, die zur Charakterisierung der Eigenart von urbanen Gewassern herangezogen
werden koénnen (Kapitel 5.5.11). Die Erfassung, Bewertung und Gewichtung der einzelnen
Elemente ist jedoch von der subjektiven Wahrnehmung und den normativen
Wertvorstellungen der bewertenden Person abhangig (Kapitel 8.1.). Auch die Einteilung
von ,homogenen" Gewasserabschnitten erfolgt meist nach subjektiven Kriterien. Nur selten
lassen sich eindeutige Grenzen zwischen Gewdsserabschnitten mit unterschiedlicher
Eigenart ziehen. Meistens sind die Ubergénge flieBend. Detaillierte Vorschriften, welche die
Gewichtung und Bewertung genau regeln und so den subjektiven Ermessensspielraum
einschranken, sind nicht operabel. Weiterhin konnen im Gegensatz zur Landschafts-
bildbewertung®® keine intersubjektiv giiltigen WertmaBstabe fiir die Gewésserabschnitte
entwickelt werden (Kapitel 5.5.11). Fir die Bewertung kdnnten allenfalls synoptische
Leitbilder herangezogen werden (Kapitel 5.2), die von einer breiten Offentlichkeit akzeptiert
werden. Derartige Leitbilder stehen jedoch in der Praxis meist nicht zur Verfiigung. Die
Einstufung und Bewertung der Eigenart ist daher in der Regel stark subjektiv gepragt.
Trotz der fehlenden intersubjektiven Giiltigkeit liefert das Verfahren wichtige Hinweise
beziiglich des Charakters, des Wiedererkennungswerts und der Attraktivitdt eines
Gewassers.

Kritisch anzumerken ist, dass die Eigenart an sich zundchst wertneutral ist, das heit, es
wird nicht zwischen positiver oder negativer Eigenart unterschieden. So kann auch ein

258 GERHARDS 2002
259 7 B. KOHLER 1997, LEITL 1997, DEMUTH 2000, GERHARDS 2002
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extrem unattraktives Gewadsser zum Beispiel auf Grund stérender Architektur im Umfeld
einen hohen Wiedererkennungswert und damit eine besondere Eigenart aufweisen. Um die
Handhabbarkeit des vorliegenden Verfahrens zu gewahrleisten, wird allerdings — wie in der
Naturschutzpraxis Gblich — nur Eigenart im positiven Sinne beriicksichtigt.

8.2.15 Die Aufenthaltsqualitat beeinflussende Elemente

Die Aufenthaltsqualitat ist meist mit der Eigenart eines Gewasserraums eng verknipft.
Elemente, welche die Eigenart beeinflussen — wie zum Beispiel historische Gebdude,
Umfeldnutzungen, Gewasserstrukturen oder Biotope — sind daher haufig auch fir die
Aufenthaltsqualitdt am Gewasser von Bedeutung. Als Aufenthaltsqualitdt beeinflussende
Elemente werden sie im vorliegenden Verfahren erfasst und je nach Wirkung entweder als
Ausstattungs- oder Storfaktoren eingestuft. Fir die verschiedenen Nutzungsformen am
Gewasser sind dabei unterschiedliche Ausstattungs- und Storfaktoren relevant (Kapitel 5.3,
Tabelle 12). Fiir einen Angler sind zum Beispiel ungestérte Uferabschnitte und fischreiche
Gewasser zentrale Ausstattungsfaktoren.?®® Fiir einen Inline-Skater sind dagegen befestigte
Wege entlang des Gewassers von Bedeutung. Im Idealfall wiirden bei der Erhebung der
relevanten Ausstattungselemente alle Nutzungsformen am Gewadsser und die damit
verbundenen Nutzungsanspriiche beriicksichtigt werden. In der Praxis jedoch erfasst eine
kartierende Person auf Grund ihrer subjektiven Wahrnehmung und ihrer normativen
Wertvorstellungen nur einen mehr oder weniger groBen Teil dieser Ausstattungselemente
(Abb. 107). Dieser Ermessensspielraum kann eingeengt werden, indem bedeutende
Ausstattungselemente in der Verfahrensbeschreibung aufgefiihrt werden. Die Kartierung
der einzelnen Elemente kann auf diese Weise intersubjektiv nachvollziehbar gestaltet
werden.

von einer kartierenden Person
beriicksichtigte Ausstattungs- '».,,
und Storfaktoren

fiir die Badenutzung
relevante Faktoren

,

flr Naturerleben

relevante Faktoren fiir die Sportfischerei

relevante Faktoren

Abb. 107: Fir die verschiedenen Nutzungsformen am Gewasser sind unterschiedliche Ausstattungs- und
Storfaktoren von Bedeutung (hier als Flachen dargestellt). Einige dieser Faktoren sind nur fiir eine
Nutzungsform relevant (Flachen ohne Uberschneidungen), andere fiir zahlreiche Nutzungsformen (Fléchen
mit Uberschneidungen). Bedingt durch die subjektive Wahrnehmung und individuelle Normvorstellungen
beriicksichtigt eine kartierende Person meist nur einen Teil der relevanten Ausstattungs- und Stérfaktoren
(gestrichelte Ellipse).

Bei der Gesamtbewertung der Aufenthaltsqualitat und der damit verbundenen Gewichtung
der einzelnen Ausstattungs- und Storfaktoren kommen die subjektiven Aspekte der
kartierenden Person noch starker zum Tragen. Je nach personlicher Praferenz werden
einzelne Ausstattungselemente stérker oder weniger stark gewichtet. Detaillierte
Bewertungsvorschriften oder Bewertungsmatrizen, welche die Gewichtung der einzelnen
Elemente festlegen, konnten hier den individuellen Ermessensspielraum verkleinern. Wie
schon in Kapitel 8.1 dargestellt, sind derartige Vorschriften jedoch nur sinnvoll, wenn sie
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sich auf einzelne Nutzungsformen und Entwicklungsziele beschranken, beispielsweise die
Badenutzung eines Gewassers. Allgemeingliltige Vorschriften, die samtliche Nutzungs-
formen und mdgliche Entwicklungsziele beriicksichtigen, sind dagegen zu umfangreich und
komplex. In diesem Zusammenhang scheint auch eine Vergabe von Indices fiir die
einzelnen Ausstattungselemente nicht sinnvoll.

Fiir die Bewertungspraxis bedeutet dies, dass die bewertende Person anhand der Quantitat
und Qualitat der Ausstattungselemente meist nur sehr allgemeine, subjektive Aussagen zur
Aufenthaltsqualitdt und Attraktivitdt eines Gewadsserabschnitts machen kann. Eine
detaillierte, intersubjektiv nachvollziehbare Bewertung muss sich hingegen immer auf
ausgewahlte Nutzungsformen oder auf bestimmte Entwicklungsziele beziehen. Trotz dieser
Einschrankungen ist das Verfahren ein wichtiger Baustein fiir die Bewertung urbaner
FlieBgewasser. Auch kann das Verfahren zur Bewertung der Attraktivitat und Aufenthalts-
qualitat von Gewassern in der freien Landschaft herangezogen werden. Es erganzt damit
das im Jahre 1990 von HARFST et al. entwickelte Verfahren zur Bewertung der Erlebnis-
wirkung von FlieBgewassern in der Landschaft.

8.2.16 Bilddokumentation

Die systematische photographische Dokumentation der Gewasser ist kein Bewertungs-
verfahren im eigentlichen Sinne, sondern vielmehr ein erganzender Baustein flr die
anderen Verfahren, beispielsweise fiir die Materialkartierung. Einzelne Ergebnisse, Aspekte
oder Elemente kénnen so dokumentiert und fiir die
Diskussion strittiger Bewertungsfragen heran-
gezogen werden. Die intersubjektive Vergleich-
barkeit von Bewertungsergebnissen kann damit
verbessert werden. Ein besonderer Aspekt der
Dokumentation ist, das die Bilder hdufig neue
Perspektiven eréffnen und andere Blickwinkel
zulassen, insbesondere, wenn sie vom Wasser aus
aufgenommen wurden (Abb. 108). Das Bildmaterial
ist daher auch geeignet, Laien und interessierten
Birgern komplexe Zusammenhdnge beziiglich des

Abb. 108: Ungewohnliche Einblicke —

- s . »Schuss" des Kraftwerks in der
Gewadssers zu erklaren und ihnen unbekannte  gartiuserstraBe wéhrend des

Gewasserabschnitte ndher zu bringen. Bachabschlags im Herbst 2002

8.2.17 Gesamtbewertung

Mit den bisher diskutierten Verfahren werden jeweils nur einzelne Aspekte stadtischer
Gewasser bewertet. Fir eine umfassende Bewertung von Gewasserabschnitten kdnnen die
Bewertungsergebnisse der Verfahren zusammengefiihrt werden. Dieses ,,Baukasten-
prinzip“ ermdglicht eine flexible und an die jeweiligen Anforderungen und Rahmen-
bedingungen angepasste Gesamtbewertung der Gewasser. Die Verfahren kénnen beliebig
miteinander kombiniert und durch bereits bestehende Bewertungsverfahren erganzt
werden. Zudem kdnnen die Einzelergebnisse im Zuge der Gesamtbewertung individuell
gewichtet werden. Bei der Bewertung eines in einem Wohngebiet liegenden Gewasser-
abschnitts kénnen so zum Beispiel die Aufenthaltsqualitdt und die Zuganglichkeit starker
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gewichtet werden als die 6kologische Langsdurchgéngigkeit von Querbauwerken. Die
Gesamtbewertung kann damit an Entwicklungsziele und synoptische Leitbilder angepasst
werden. Um diese Flexibilitat zu gewahrleisten, wird in der vorliegenden Arbeit darauf
verzichtet, allgemeine Vorschriften fiir die Gewichtung der Einzelergebnisse zu formulieren.
Auch werden die einzelnen Bewertungsverfahren nicht in einen standardisierten
Erhebungsbogen gepresst. Ein derartiger Erhebungsbogen ist schon daher wenig sinnvoll,
da es fiir die einzelnen Verfahren keine normierten Bewertungsabschnitte am Gewasser
gibt. In Abhangigkeit vom Bewertungskriterium oder Indikator werden die Gewasser oft in
vollig unterschiedliche Abschnitte eingeteilt.

Diese individuelle Einteilung von Gewasserabschnitten erschwert auch die Erstellung von
Ubersichtstabellen (vergleiche Tabelle 17) fur die Gesamtbewertung. So ist es ist kaum
maoglich, beziiglich mehrerer Bewertungskriterien oder Indikatoren homogene Gewasser-
abschnitte zu finden. Es miissen daher zundchst Kriterien oder Indikatoren ausgewahlt
werden, an welchen sich die Einteilung des Gewassers orientiert. SCHULE (2003) schlagt in
diesem Zusammenhang die optisch eindeutig abgrenzbaren Indikatoren Zugédnglichkert,
Verbauung der Ufer und Strukturvielfalt vor. Im Zweifelsfall, so SCHULE, sollte auch der
Gesamteindruck eines Gewassers bei der Abschnittsbildung mit einbezogen werden. Bei der
Abgrenzung von homogenen Abschnitten am Gewerbekanal und Glasbach waren die
genannten Indikatoren gut geeignet.

In der Anwendung haben sich die Ubersichtstabellen bewéhrt. Sie ermdglichen in der Regel
eine anschauliche und komprimierte Darstellung der Ergebnisse der einzelnen
Bewertungsverfahren. Die damit verbundene Bildung von homogenen Abschnitten bringt
jedoch immer eine Generalisierung und damit einen Informationsverlust mit sich.

Bei vielen herkdmmlichen Bewertungsverfahren wird aus den Einzelergebnissen mittels
Indizes ein Gesamtwert fiir die Bewertung oder eine Giitestufe errechnet, so zum Beispiel
bei der LAWA-Strukturkartierung (1999). Die Bewertung wird so auf wenige Zahlen
reduziert, die gut vermittelbar sind. Dadurch ergeben sich jedoch auch erhebliche
Informationsverluste. Die vielfaltigen Aspekte und Funktionen stadtischer Gewdsser
kdnnten in Folge nicht adaquat wiedergegeben werden. Hinzu kommt, das recht haufig
statistisch unzulassige Mittelwertberechnungen durchgefiihrt werden, die eine nicht
gegebene Objektivitat suggerieren.”®* In der vorliegenden Arbeit wird daher auf ein
derartiges Vorgehen verzichtet.

8.3 Fazit Bewertungsmethoden

Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelten Verfahren sind fiir die nutzerunabhangige
Bewertung stadtischer FlieBgewasser gut geeignet. Mit einer (iberschaubaren Anzahl von
objektorientierten Indikatoren und Verfahren kdnnen sehr unterschiedliche Aspekte
charakterisiert und bewertet werden, beispielsweise die 6kologische Lebensraumqualitdt,
die stadtebauliche Integration der Gewasser, deren Aufenthalts- und Erlebnisqualitat und
ihre Eignung fiir bestimmte Nutzungsformen. Die unterschiedlichen Bewertungsergebnisse
kdénnen im GIS anschaulich dargestellt und miteinander verschnitten werden. Uberdies
kénnen die Verfahren auf Grund des modularen Charakters beliebig kombiniert und durch
bereits vorhandene Bewertungsverfahren oder durch weitere Indikatoren erganzt werden.

261 WAGNER 1997, KROMREY 2000
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Eine Gewichtung einzelner Kriterien ist mdglich. Aus diesem Grund wurde auch auf die
Entwicklung eines standarisierten Erhebungsbogens, wie er zum Beispiel bei der LAWA
Strukturkartierung zum Einsatz kommt, verzichtet. Die Bewertung kann damit an die
individuellen Bediirfnisse des Anwenders angepasst werden.

Die einzelnen Bewertungsverfahren sind zudem fiir unterschiedliche Gewassertypen
geeignet. Es konnen sowohl naturnahe FlieBgewasser im urbanen Raum als auch vom
Menschen geschaffene bzw. véllig tiberformte Gewasser (in der EU-WRRL ,heavily modified
water bodies") bewertet werden. Die Ubertragbarkeit auf FlieBgewédsser in der freien
Landschaft ist in weiten Teilen gegeben. Die Verfahren stellen somit eine sinnvolle
Erganzung der in der EU-Wasserrahmenrichtlinie formulierten Bewertungsansatze dar.

Bei der Anwendung ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine streng objektive Bewertung
nicht bei allen Verfahren mdglich ist. Besonders die sogenannten ,weichen" Kriterien wie
die Eigenart, die Attraktivitat oder die Erlebnis- und Aufenthaltsqualitdt stadtischer FlieB3-
gewasser unterliegen sehr stark der individuellen Wahrnehmung. Sie stellen nichts
Absolutes, objektiv Messbares dar, sondern entstehen erst im Kopf eines Betrachters,
indem bestimmte Elemente der physischen Umwelt an subjektiv-asthetischen Wert-
maBstdben gemessen werden.”®> Persénliche Erlebnisse, Emotionen, Wiinsche,

Validitat
Verfahren messen,
was sie messen sollen

Objektivitat Handhabbarkeit
Bewertung ist intersubjektiv Verfahren sind in der
gliltig oder zumindest Praxis operabel und
nachvollziehbar verstandlich

Abb. 109: Bei der Entwicklung von Bewertungsverfahren fiir ,weiche Kriterien" wie der
Eigenart oder der Aufenthaltsqualitdt muss ein Kompromiss zwischen Validitat,
Objektivitat und Handhabbarkeit gefunden werden

Erwartungen, individuelle Praferenzen und subjektive Wertvorstellungen spielen bei diesem
Vorgang eine groBe Rolle. Es ist daher allenfalls eine intersubjektiv nachvollziehbare
Bewertung der oben genannten Kriterien méglich. Hierflir wurden objektorientierte
Bewertungsverfahren entwickelt, welche in Anlehnung an die Landschaftsbildbewertung
auf gut erfassbare Elemente der physischen Umwelt zuriickgreifen. Zudem wurde der
subjektive Ermessensspielraum bei der Bewertung durch Verfahrensbeschreibungen und
Bewertungsvorschriften verkleinert. Im Interesse der Handhabbarkeit und Verstandlichkeit
der Verfahren durften die Vorschriften und Verfahrensbeschreibungen jedoch nicht zu
umfangreich oder zu komplex sein (Abb. 109). Sonst waren die Bewertungsverfahren in
der Praxis nicht operabel und auch politisch nicht vermittelbar. Bei der Entwicklung der

%2 KoHLER & PRe3 (2000) sprechen in diesem Zusammenhang von der Dualitdt von Objektivitit und
Subjektivitat.
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Verfahren musste somit ein Kompromiss zwischen der Handhabbarkeit, Nachvollziehbarkeit
und der Validitédt gefunden werden. Diese Vorgehensweise hat jedoch den Nachteil, dass
die ,sinnlich-emotionale™ Vielschichtigkeit stadtischer Gewasser stark vereinfacht abgebildet
wird.

Trotz dieser Vereinfachung ermdglichen die entsprechenden Verfahren eine Anndherung an
die Erlebnis- und Aufenthaltsqualitédt urbaner Gewadsser. Um diese nutzerunabhdngige
Bewertung durch das Expertensystem zu differenzieren und zu verifizieren, kann eine
nutzerabhangige Bewertung von Gewadssern vorgenommen werden. Dies kann zum
einen mittels Befragungen und Interviews geschehen®, zum anderen durch die direkte
Einbindung und aktive Beteiligung von Birgern bei Bewertungs- und Planungs-
verfahren, so wie sie auch von der EU-Wasserrahmenrichtlinie gefordert werden.?* Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit und des Projekts StadtGewdsser wurden beide Wege
beschritten. Es wurden einerseits Interviews mit Freiburger Biirgern durchgefiihrt®®,
andererseits wurden Blrger aktiv in einen partizipativen Planungsprozess eingebunden.

263 GERHARDS 2002
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9 Partizipation bei der Gewasserentwicklung

In den folgenden Abschnitten werden zunédchst allgemeine Grundziige und Methoden der
Birgerbeteiligung erldutert sowie Vorteile und Hemmnisse von Beteiligungsverfahren
dargestellt. Es wird untersucht, welchen Stellenwert die aktive Beteiligung von Birgern in
der bisherigen Planungspraxis einnimmt und es wird entsprechender Handlungsbedarf
formuliert.

9.1 Begriffsdefinition Burgerbeteiligung/Partizipation

In der Literatur werden die Begriffe Blrgerbeteiligung und Partizipation in Bezug auf
Planungsvorhaben synonym verwendet.?®® 1In juristischer Hinsicht existiert keine
allgemeingliltige Definition. Vielmehr ist die Bedeutung des Begriffs ,Blirgerbeteiligung®
von der jeweiligen Rechtsnorm abhdangig, in die sie integriert ist (zum Beispiel Wahlrecht,
Baugesetzbuch, Verwaltungsverfahrensgesetz, Umweltvertraglichkeitspriifung). Allgemein
versteht man unter den beiden Begriffen die Teilhabe und Mitbestimmung der Biirger an
Verwaltungsentscheidungen und politischen Prozessen.?” Als Biirger gilt hierbei nicht nur
das zu den Gemeindewahlen aktiv wahlberechtigte Gemeindemitglied, sondern jede
deutsche sowie ausléndische, natiirliche oder juristische Person des Privatrechts.?®

Die Beteiligung kann unterschiedliche Intensitdtsstufen aufweisen. SELLE et al. (1995)
unterscheidet beispielsweise die Stufen Information, Dialog und Kooperation (Beteiligung
im engeren Sinne). ARBTER (2002) fiigt noch die mediative Offentlichkeitsbeteiligung hinzu
(Abb. 110).

Wird die Birgerbeteiligung in einem konkreten Planungsfall durch staatliche Organe ein-
geleitet, ist von einer "top down" Partizipation die Rede. Bei einer sogenannten "bottom-
up" Partizipation sind hingegen Privatpersonen die treibende Kraft bei der Initiierung des
Beteiligungsprozesses.”®

Grad der Einflussnahme

_\ Partnerschaftliche Suche nach einer
o konsensualen Lésung

Mitarbeit — aktive Beeinflussung
des Ergebnisses

Media
tive OB

Kooperative
OB

Konsultative \=\= Stellungsnahme-
OB méglichkeit
Informative Info
OB

Anzahl der Beteiligten

Quelle: Arbter 2002, in: Forum Umweltbildung

Abb. 110: Die verschiedenen Stufen der Beteiligung unterscheiden sich im Grad der
Einflussnahme und in der Anzahl der mdglichen Beteiligten (ARBTER 2002)
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9.2 Grundlagen der Partizipation

+ES ist eine demokratische und inhaltliche Selbstverstandlichkeit, dass die Menschen das
Haus, in dem sie leben wollen, selbst planen und gestalten kénnen." (BERTOLT BRECHT)
Diese Forderung von BRECHT?”® wurde auch von der 1992 in Rio de Janeiro von 178 Staaten
verabschiedeten Agenda 21 aufgegriffen: ,Eine der Grundvoraussetzungen fiir die Er-
Zielung einer nachhaltigen Entwicklung ist die umfassende Beteiligung der Offentlichkeit an
der Entscheidungsfindung."*’* Die HABITAT-Agenda von 1996 ergénzte: ,Nachhaltige Sied-
lungsentwicklung erfordert staatsbiirgerliches Engagement und die breite Beteiligung aller
Menschen." *"*

Entgegen diesen Forderungen findet eine Beteiligung von Biirgerinnen und Blirgern an den
sie betreffenden Fragestellungen und Entscheidungen in unserer parlamentarischen Demo-
kratie nur in einem engen Rahmen statt. So kénnen die Biirger als Wahler auf die Auswahl
des politischen Fiihrungspersonals Einfluss nehmen oder sich in einer politischen Partei
engagieren. Zudem kénnen sie sich in Blrger- und Volksbegehren gegen Beschliisse
wenden und Gesetzesentwirfe in Parlamente und Kommunalrdte einbringen. In Anbetracht
der zunehmenden Komplexitdt der Politik wird es fiir den Biirger jedoch immer schwieriger,
seinen konkreten politischen Wiinschen mit dem Stimmzettel Ausdruck zu verleihen.?”? Ent-
sprechend verlieren die fest institutionalisierten Partizipationsmdglichkeiten bei den Biir-
gern kontinuierlich an Uberzeugungskraft. Sinkende Wahlbeteiligungen und Mitglieder-
schwund bei den politischen Parteien, Gewerkschaften und Verbanden zeigen dies deutlich.
Die Ursache fiir diese ,politische Ermiidung der Biirger" ist laut WEHNER (1997) jedoch nicht
ein generelles Desinteresse an der Politik. Die Blrger wenden sich vielmehr von den
Verfahren und Institutionen der ,groBen Politik" ab, zu denen ihnen zunehmend der per-
sonliche Bezug fehlt.

Auf der kommunalen Ebene mit ihren Uberschaubaren und lebensnahen Problemen ist da-
gegen von dieser Politikverdrossenheit bisher nichts zu spiiren. Die Biirger nehmen hier mit
unverminderter Intensitdt an politischen Angelegenheiten teil. Vielerorts wird sogar mehr
Mitspracherecht gefordert.”’* Gleichzeitig nimmt die Bereitschaft der Biirger ab, kom-
munalpolitische Entscheidungen frag- und kritiklos hinzunehmen. Der vermehrte Partizipa-
tionsanspruch fihrt jedoch nicht zu mehr parteipolitischem Engagement oder zu hdherer
Wahlbeteiligung. Zur Einflussnahme verfolgt der Biirger vielmehr andere, effizienter er-
scheinende, d.h. schnelleren Erfolg versprechende Strategien.””” Biirgerschaftliches
Engagement und Aktivitaten verschieben sich daher von den Parteien, Kirchen und Ge-
werkschaften zunehmend hin zu neuen Formen der Selbstorganisation in Blrgerinitiativen,
Agenda-21-Gruppen, Betroffenenorganisationen und Netzwerken Gleichgesinnter.?’®

70 Zitat aus Lev & WerTz 2003, S. 7

71 http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/english/agenda21chapter23.htm, Teil 3, Kapitel 23,
Absatz 2

272 http://www.unhabitat.org/declarations/habitat_agenda.htm1, Kapitel 1, Absatz 4
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Auslésendes Moment fiir das Engagement des einzelnen Birgers ist vielfach persénliche
Betroffenheit oder erlebte Mangel und Missstdnde. Das Engagement ist entsprechend
themenspezifisch auf personliche Ziele ausgerichtet und — bedingt durch berufliche und
familidare Rahmenbedingungen — meist zeitlich begrenzt.

Um dem veranderten Verhalten und den Anspriichen der Biirger gerecht zu werden, miis-
sen Politik und Verwaltung vor allem auf kommunaler Ebene neue, flexible Formen der
Beteiligung férdern.?”” Die gesetzlich verankerten Ortsbeiréte, der beratende Gemeindeaus-
schuss und Biirgeranhérungen®® allein sind hierzu nicht geeignet. Zudem miissen
Entscheidungstrager starker als bisher Verantwortung an die Biirger Ubertragen. Es diirfen
jedoch nicht nur aus Kostengriinden bisher staatlich erbrachte Leistungen auf engagierte
Birger abgewalzt werden. Vielmehr sollte die direkte Mitwirkung von Bilirgern an Entschei-
dungsprozessen in allen kommunalen Handlungsfeldern aktiv geférdert werden. So kann
sicher gestellt werden, dass , kollektive Entscheidungen die Préferenzen der Blirger adaquat
wiederspiegeln und eine Riickkopplung zwischen staatlichem Handeln und Birgerwillen
stattfindet**”°.

9.3 Vorteile der Partizipation

Einer der wichtigsten Vorteile der Beteiligung von Birgern an Planungsprozessen ist, dass
sie einen starkeren politischen Einfluss haben und gestaltend in die Entwicklung ihrer
(stadtischen) Umwelt eingreifen kdnnen. Planungen werden dadurch eher den Anspriichen
und Bediirfnissen der Biirger gerecht, was wiederum zu einer erhéhten Akzeptanz und zu
einer groBeren Identifikation mit den Ergebnissen des Planungsprozesses fiihrt. Durch die
kommunikative Verknlpfung von Expertenwissen und dem Alltagswissen der Birger
erschlieBt sich ein groBes Wissenspotential, gerade auch (iber lokale Zusammenhange. Der
Beteiligungsprozess verschafft dadurch allen Seiten neue Erfahrungswerte und verdeutlicht
insbesondere Politikern und Experten, aber auch den Biirgern, ihre gesellschaftliche Ver-
antwortung.?® Beteiligungsverfahren kénnen so der Politikverdrossenheit entgegenwirken
und bei den Beteiligten langfristig ein dauerhaftes gesellschaftspolitisches Engagement
wecken, was zur Bildung sozialpolitischer Netzwerke beitragen kann.?®!

9.4 Anforderungen und Verfahren fur eine erfolgreiche Partizi-
pation

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Verfahren zur Birgerbeteiligung entwickelt und
auf ihre Praxistauglichkeit untersucht. Eine umfassende Beschreibung der unterschiedlichen
Methoden und ihres Einsatzbereichs finden sich zum Beispiel bei OPPERMAN & LANGER
(2003), im Methodenhandbuch von LEy & WEITZ (2003) und im Leitfaden der CAF (1999).
Hier nur ein kurzer Uberblick:

277 Jann 1998

278 \/gl. MATTAR 1983, HaBEKOST 2002
279 RENN 2003

280 ANTALOVSKY 1994

281 ey ik et al. 1995
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Runde Tische kommen beispielsweise zum Einsatz, wenn Biirger im Wege der Selbsthilfe
in moéglichst freier Diskussion Problemlésungen fiir komplexe und konfliktreiche Fragestel-
lungen erarbeiten sollen. Das von ROBERT JUNGK®®? entwickelte Verfahren der
Zukunftswerkstatt soll Biirgern helfen, ihre Zukunft mitzugestalten und eigene kreative
Ideen und Vorschlage fiir Projekte oder Ideen zu entwickeln. Es gliedert sich in eine Kritik-
phase, in der bestehende Probleme mdglichst offen thematisiert werden sollen, einer
Traumphase, in der ohne Bezug auf die tatsdchlichen Realisierungsmdglichkeiten optimale
Lésungen diskutiert werden und eine Realisierungsphase, in der mégliche Losungen erar-
beitet werden.

Beim ,Planing for Real"*® werden interessierte Biirger als Experten anerkannt und pla-
nen anhand eines einfachen Modells MaBnahmen zur Aufwertung ihres Stadtteils oder ihrer
Region. Die verschiedenen lokalen Akteure bringen dabei ihre spezifischen Anliegen,
Sichtweisen und Lésungsvorschlage miteinander in Verbindung.

Andere Modelle, z.B. Forumsmodelle, Moderationsverfahren oder Mediationsver-
fahren sehen vor, dass geschulte externe Moderatoren mit Interessenvertretern aus Initi-
ativen, Verbanden etc. Chancen erarbeiten, durch Diskussionen Konflikte beilegen und
kooperative Losungen fiir Probleme herbeifiihren. Wahrend Foren und moderierte Verfah-
ren darauf setzen, einvernehmliche Konsensldsungen zu erarbeiten, besteht in Mediations-
verfahren das Hauptinteresse darin, Verhandlungspakete zu schniiren, an die sich alle
Beteiligten gebunden flihlen.

Das Verfahren der ,Planungszelle* nach DIENEL (1997) verfolgt einen anderen Ansatz:
Statt interessegeleitete Burger auszuwahlen, wird eine Auswahl der Birger hier zufallig
getroffen. Die so ausgewahlte Gruppe soll fiir begrenzte Zeit von ihren arbeitstaglichen
Verpflichtungen freigestellt werden, um in einem moderierten Prozess Lésungen fur
vorgegebene, losbare Probleme zu erarbeiten.

Der Einsatz dieser vielfdltigen Methoden allein garantiert jedoch noch nicht das Gelingen
eines Partizipationsverfahrens. REINERT (2003, S. 3) und RENN (2003, S. 45 f.) nennen eine
Reihe von Anforderungen fiir eine erfolgreiche Biirgerbeteiligung:

o Differenzierte Angebotsform: Um die Bereitschaft der Biirger zum Engagement zu
aktivieren, bedarf es differenzierter Angebotsformen, die den unterschiedlichen Moti-
vationsmustern gerecht werden und eine abgestufte zeitliche Beteiligung des Einzelnen
ermdglichen.

e Prinzip der Mitverantwortlichkeit: Menschen kénnen Verantwortungsbewusstsein nur
dann entwickeln wenn sie auch Gelegenheit haben, Verantwortung auszutiben. Politik
und Verwaltung miissen entsprechend Kompetenzen delegieren.

o Ergebnisoffenheit, Friihzeitigkeit, faire Einflusschancen: Beteiligungsverfahren miissen
1) ergebnisoffen angelegt sein, 2) méglichst friihzeitig erfolgen, also zu einem Zeit-
punkt, zu dem noch reale Entscheidungsalternativen bestehen und 3) fiir alle potenziell
beriihrten Interessen offen sein. Hierzu gehort auch die Bereitstellung von Ressourcen,
um Alternativplanungen Uberpriifen zu kénnen.

282 JynGk & MULLERT 1989
283 G1BsON & DORFMANN 1981
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e Transparenz und Klarung des Stellenwerts: Es muss Konsens Uiber die Regeln und ihren
Stellenwert bestehen. Beteiligungsverfahren miissen klar strukturiert sein, ein
eindeutiges Ziel verfolgen und einen definierten Adressaten haben. Es muss sicher
gestellt werden, dass die Ergebnisse Beachtung finden und sorgfaltig geprift werden.
Es muss klar sein, welche Argumente den Entscheidungen zu Grunde liegen.

e Kommunikation statt formaler Akt: Beteiligungsverfahren durfen nicht als formaler Akt
verstanden werden. Sie sind vielmehr kommunikative, dynamische Prozesse zum Aus-
tausch und Erkenntnisgewinn hinsichtlich eines Ziels.

e Temporarer Charakter: Projektorientierte Beteiligungsverfahren sollten ziel- und
ergebnisorientiert und damit befristet angelegt sein. Dadurch soll die Ausbildung einer
etablierten ,Funktiondrsdemokratie" verhindert werden.

e Konsultativ, nicht dezesiv: Birgerbeteiligung entlastet nicht von der Notwendigkeit, sich
bei Entscheidungen um demokratische Mehrheiten zu bemdihen.

Welchen Stellenwert die Partizipation in deutschen Stadten und Kommunen hat und in-
wieweit die oben dargestellten Verfahren und Anforderungen in der dortigen Politik und
Planungspraxis berticksichtigt werden, zeigt das folgende Kapitel.

9.5 Schreckgespenst Burgerbeteiligung?

Trotz der zahlreichen Verfahren und positiver Erfahrungen aus der Praxis werden Blirger in
den meisten Kommunen und Stadten nur unzureichend an Entscheidungsverfahren
beteiligt.?®* Partizipation beschrankt sich zumeist noch auf die gesetzlich vorgeschriebenen
Anhérungstermine bei der Offenlegung von Bebauungspldnen.’®® Die Beteiligung der
Biirger ist hierbei eher gering, da in der Regel nur die direkt betroffenen Anlieger und
Bedenkentrager teilnehmen. So bleibt es vielerorts den Stadtplanern, Architekten und
Bauherren allein Uberlassen, was und wie gebaut wird. Oder es kommt zu langwierigen
Auseinandersetzungen, in denen sich der Konflikt zwischen den Parteien verscharft und die
Fronten sich verharten.

Doch warum strauben sich Politik und Verwaltung noch vielerorts gegen eine friihzeitige
Einbindung von Biirgern in Planungs- und Entscheidungsverfahren? Der Leitfaden der
CAF/AGENDA-TRANSFER (1999) nennt hierfiir mehrere Grinde:

e der Biirger wird von Seiten der Verwaltung haufig nur als Bittsteller oder Kunde
gesehen, nicht aber als Partner in Entscheidungsprozessen.

¢ viele Planer und Behérdenvertreter empfinden eine Beteiligung von Blirgern als
lastig und uneffektiv. Von Zeit- und Geldverschwendung ist haufig die Rede. Auch
die Angst vor den vielfdltigen, oft unbequemen Anspriichen der Biirger und neuen,
ungewohnten Herangehensweisen spielt eine Rolle. Zudem wird oft ein
Machtverlust beflirchtet.

284 CAF/AGENDA-TRANSFER 1999
285 \/gl. WINDHOFF-HERITIER & GABRIEL 1983
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o Die Legitimation, die fachliche Kompetenz bzw. die gesellschaftliche Akzeptanz von
Birgerforen wird in Frage gestellt.

e den Behordenvertretern ist oft nicht klar, wie sie Bilirger zur Mitarbeit an
Planungsverfahren motivieren kdnnen. Unsicherheit besteht auch bei der
Anwendung der zahlreichen Moderations- und Beteiligungsverfahren. Der Einsatz
einer professionellen externen Moderation scheint meist zu teuer.

Doch tut sich nicht nur die Verwaltung mit der Partizipation schwer. Auch auf Seite der
Biirger gibt es Vorbehalte und Probleme?®®:

e Selbst wenn sie interessiert sind, fehlt bestimmten gesellschaftlichen Gruppen die
Zeit, um sich zu engagieren. Besonders betroffen sind Alleinerziehende.

e die Birger fiihlen sich von der Verwaltung haufig nicht ernst genommen oder
Ubergangen. Sie begegnen Partizipationsverfahren zunachst mit Misstrauen.

e Planungsverfahren sind fiir die Birger oft schwer durchschaubar und ziehen sich
auf Grund der schwierigen Abstimmung und Koordination in die Linge.”® Die
Motivation zur Mitarbeit sinkt entsprechend schnell.

e viele Biirger glauben, dass sie nicht Gber das nétige Wissen verfligen, um an einem
Planungsverfahren mitarbeiten zu kénnen. Ihre eigene Erfahrung und ihr
Alltagswissen schatzen sie als zu gering ein.

e Birger und gesellschaftliche Akteure sind es oft nicht gewohnt, sich mit anderen
Positionen auseinanderzusetzen, diese zu akzeptieren und in einer sachlichen
Diskussion einen Konsens zu erzielen. Ursache ist hierflir unter anderem die
zunehmende Tendenz, sich in der Gesellschaft voneinander abzuschotten
(Segmentierung). Unterschiedliche Gruppen diskutieren mehr tber einander als
miteinander, das Gesprach mit Gleichgesinnten wird dem Erfahrungsaustausch mit
Andersdenkenden vorgezogen.

Trotz dieser Probleme und Vorbehalte nimmt die Zahl der Stadte und Kommunen zu, die
verstarkt in einen konstruktiven Dialog mit ihren Bilirgern treten, zum Beispiel bei Stadtteil-
sanierungen oder bei der Erstellung von Flichennutzungs- oder Bebauungspldnen.?®
Wichtige Impulse hierfiir kommen aus Foren und Arbeitskreisen der lokalen Agenda 21,
welche vielerorts einen Dialog zwischen Verwaltung, Politik, Wirtschaft und Birgern
anstreben.?®®

9.6 Partizipative Gewasserentwicklung — Fehlanzeige?

Bei allgemeinen stadtebaulichen Fragen ist eine deutliche Tendenz zu mehr Birgerbeteili-
gung zu beobachten. Doch wie sieht es im Bereich der Gewasserentwicklung und Unter-
haltung aus? Rechtliche Vorgaben, die eine aktive, friihzeitige Beteiligung von Biirgern

286 CAF/AGENDA-TRANSFER 1999, S. 4 f.; REINERT 20034, S. 37

87 e E 2000

288 | py & WEITZ 2003, CAF/AGENDA-TRANSFER 1999

289 http://www.unhabitat.org/declarations/habitat_agenda.htm1, Agenda 21, Kapitel 28, Absatz 3
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schon bei der Erstellung von Planen fordern, gibt es bisher nicht.*° Auch die EU-
Wasserrahmenrichtlinie schreibt hier keine Verfahren vor. So bleibt es den Behérden
Uberlassen, inwieweit sie den Normalbiirger einbinden. Viele Behérdenvertreter setzten
jedoch Partizipation mit der umfassenden Information der breiten Offentlichkeit im Zuge
der gesetzlich vorgeschriebenen Anhdrungs- und Bewilligungsverfahren gleich.**
Partizipationsverfahren werden daher meist auf die organisierten Stakeholder, wie Wasser-
wirtschafts-, Fischerei- und Landwirtschaftsverbande oder Naturschutzorganisationen
ausgerichtet.”®® Der Biirger als Teil der nicht organisierten, breiten Offentlichkeit wird
dagegen nur selten friihzeitig an wasserwirtschaftlichen Verfahren beteiligt. Er hat daher
kaum die Mdoglichkeit, eigene Ideen und Vorstellungen rechtzeitig in die Planungs- und
Entscheidungsprozesse einzubringen.?*®

Sicherlich spielt auch hier die Furcht von Planern und Behdrdenvertretern vor den Anspri-
chen und Forderungen der Biirger eine Rolle. Dies trifft in besonderem MaBe auf Entwick-
lungsmaBnahmen im stadtischen Bereich zu, wo zahlreiche Nutzungsanspriiche aufeinan-
dertreffen und Konflikte vorprogrammiert scheinen. Aber auch die begrenzten personellen
und finanziellen Ressourcen lassen Vertreter der Wasserwirtschaft oft vor einer aufwandi-
gen Beteiligung der Birger zuriickschrecken.

Doch auch die Biirger tun sich mit einer Beteiligung oft schwer. Wie die Untersuchungen
von HULSHOFF (2002) und HUIE (2002) zeigen, fehlt vielen Menschen der personliche Bezug
zu den stark verbauten, unattraktiven und verdolten Gewassern. Eine Nutzung des
Gewasserraums flr Freizeit und Erholung findet selten statt. Das personliche Interesse der
Birger an den Gewdssern in ihrer Umgebung und damit auch die Motivation, an
entsprechenden Planungsverfahren mitzuarbeiten, ist daher zunachst gering.

Birger, die sich flir Gewasser engagieren wollen, sehen sich oft mit blirokratischen Hirden
und Ubertriebenen Sicherheitsanspriichen von Seiten der Behérden konfrontiert. Besonders
die Einrichtung von Zugangen zum Wasser und die Nutzung der Gewasser zum Baden wird
auf Grund der Verkehrssicherungspflicht kritisch gesehen. Unter diesen Bedingungen wird
aus dem Engagement der Biirger schnell ein Kampf gegen ,birokratische Windmuhlen®.
Hinzu kommt, dass fiir die Birger viele wasserwirtschaftliche Planungsverfahren auf Grund
der zahlreichen beteiligten Amter und Behdrden nur schwer durchschaubar sind. Die
Motivation zur Mitarbeit sinkt beim interessierten Biirger entsprechend schnell.

Dennoch gibt es auch einige positive Beispiele fiir eine gelungene Beteiligung von Biirgern
in der Gewasserentwicklung. Recht haufig geht die Initiative von Vereinen, Bachpaten-
schaften und Blrgerinitiativen aus, die ihre Gewasser dkologisch und gestalterisch auf-
werten wollen:

e ,Forelle 2010 Hamburg-Wandsbek?**: Gemeinsam mit Vertretern der Verwal-
tung und des Naturschutzes setzen Biirger aus Wandsbek RenaturierungsmaBnah-
men an der Wandse um. Ziel ist es, im Gewasser wieder Lebensrdume und Laich-
habitate fiir Forellen zu schaffen.

290 ygl. WHG § 36b (2), WAGNER 2003, S. 5f., Kampa et al. 2003, S. 19 ff.

21 Gjehe Interviews in WAGNER 2003, S. 36 ff.

292 \/g|, Studie von Kampa et al. 2003 im Rahmen des HarmoniCOP-Projekts, ATV-DVWK 2004
293 \WAGNER 2003

294 UMWELTBUNDESAMT 2001, S. 77 ff.
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Wiederherstellung des Stadtkanals in
Potsdam®®: Auf Initiative einer Biirgergruppe
wird der in den 1960er Jahren zugeschittete
Stadtkanal seit 1999 abschnittsweise wieder
freigelegt und rekonstruiert. Zwei Abschnitte
wurden bisher fertig gestellt. Die Mittel dafiir
stammten zum gréBten Teil aus privaten
Spenden.

.Neue Ufer“ in Leipzig®®: Im Rahmen des
Projekts wurden seit 1996 mehrere Kilometer
der verohrten PleiBe abschnittsweise
offengelegt, weitere sollen folgen. Nachdem
zunachst Stadtplaner und Architekten die
Konzepte zur Gestaltung des neuen '
Gewasserlaufs entwickelt hatten, werden seit — app 111: Umgestalteter Lauf der
2002 verstérkt auch Anwohner, Schiiler, Lutter in Bielefeld im Sommer 2004
Studierende und interessierte Birger in die  (Quelle: proLuttere.V.)
Planungsverfahren miteinbezogen.

Isar-Plan Miinchen *”: Bei der Umgestaltung der Isar in Miinchen setzt die

Wasserwirtschaftsverwaltung seit einigen Jahren auf eine intensive Zusammen-
arbeit mit Birgern und Anwohnern.

Freilegung der Lutter in Bielefeld 2°®; "Bielefeld liegt an der Lutter, und wir wol-
len, dass man das wieder sieht!" Nach diesem Motto engagieren sich Biirger und
Vereine fir die Freilegung eines 2,5 Kilometer langen Abschnitts der Lutter. Im
Sommer 2004 wurde der erste Bachabschnitt getffnet und umgestaltet (Abb. 111).

Freilegung des Soestbachs in Soest *°: 1997 begann die Stadt Soest mit der
Offenlegung des Soestbachs. Bis heute wurden etwa 500 Meter des Gewasserlaufs
im Innenstadtbereich gedffnet und okologisch aufgewertet. Die Offnung weiterer
Abschnitte ist geplant. Workshops und eine professionelle Offentlichkeitsarbeit
begleiteten die Planungen.

Diese Projekte zeigen, dass die Beteiligung von Blirgern ein wichtiger Faktor fiir den Erfolg
von GewasserentwicklungsmaBnahmen ist. Die vielfaltigen Anspriiche der Gewassernutzer
kdnnen so adaquat berlcksichtigt und Konflikte vermieden werden. Besonders
gestalterische Aspekte und die Freizeit- und Erholungsnutzung am Gewasser erhalten so
bei Planungen mehr Gewicht. Die Biirger kdnnen hierbei wertvolles Alltagswissen und ein
enormes kreatives Potenzial in die Planungsverfahren einbringen. Diese Mdglichkeiten und
Chancen einer Blrgerbeteiligung sollten bei zukiinftigen Gewadsserentwicklungsverfahren
verstarkt genutzt werden, auch im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie, die eine

umfassende und aktive Beteiligung der Offentlichkeit forder

t.300

295 http://www.stadtkanal.potsdam.com/classes/hauptseite.htm (29.03.04)
2% Neue UFER e.V. 1997, 2001, 2003

297 \WASSERWIRTSCHAFTSAMT MUNCHEN 1999

28 Gjehe http://www.prolutter.de/

2% Sjehe http://www.buero-stelzig.de/soestbach_projekt.php

300 y/gl. WILDENHAHN 2003, MOSTERT 2003
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9.7 Beteiligung, aber wie?

Doch wie soll solch eine Biirgerbeteiligung bei der Gewasserentwicklung im Detail aus-
sehen? Hier ergeben sich von Fragen, die fiir das Gelingen oder Scheitern eines Par-
tizipationsverfahrens entscheidend sind:

o Wie kénnen Buirger, aber auch Behdrdenvertreter oder Fachleute zur Mitarbeit
motiviert werden?

e Wer soll/kann das Beteiligungsverfahren organisieren und koordinieren?

o Welche der in Kapitel 9.4 genannten Beteiligungsmethoden sind in welchem Fall
geeignet? Bedarf es einer Moderation des Verfahrens? Welche Spielregeln braucht ein
Verfahren?

¢ Inwieweit kann das Internet fiir die Partizipation genutzt werden?

e Welche Erwartungshaltungen gibt es auf Blirger- und Behordenseite und wie kénnen
die Verfahren auf diese eingehen?

e Wie kann das Fachwissen von Behdrdenvertretern und das Alltagswissen der Blirger
sinnvoll kombiniert werden? Auf welche Weise kénnen auch komplexe technische,
Okologische oder juristische Zusammenhange fiir den Biirger verstandlich vermittelt
werden?

Sozialwissenschaftliche Untersuchungen von Beteiligungsverfahren kdnnen auf diese
Fragen Antworten geben. Solche Begleituntersuchungen wurden bei den in Kapitel 9.6
genannten Partizipationsverfahren jedoch nicht durchgefiihrt. Auch die EU-
Wasserrahmenrichtlinie  gibt  diesbezliglich  keine  konkreten  Antworten  bzw.
Handlungsanweisungen, sondern (berlasst es ihren Mitgliedsstaaten, inwieweit und auf
welche Weise sie die Offentlichkeit einbinden.>* In Deutschland werden auf Lénderebene
zur Zeit eigene Handbiicher und Leitfaden fiir die Partizipation erarbeitet.®> Dabei steht
jedoch die Beteiligung der organisierten Offentlichkeit, also der Verbande und
Naturschutzorganisationen im Vordergrund. Beziliglich der Einbindung der so genannten
JNicht organisierten, breiten Offentlichkeit® findet sich darin bisher jedoch wenig
Konkretes.*®* Inwieweit das von der Europaischen Union geférderte Forschungsvorhaben
,HarmoniCOP"** neue Erkenntnisse liefern wird, bleibt abzuwarten. Die Verdffentlichung
eines entsprechenden Handbuchs ist fiir das Jahr 2006 vorgesehen. Zu diesem Zeitpunkt
sollten allerdings laut EU-Wasserrahmenrichtlinie die Mitgliedslédnder bereits eigene
Konzepte und Strategien fiir die Einbindung der Offentlichkeit erarbeitet haben.*®®

Es besteht somit erheblicher Forschungsbedarf im Bereich der partizipativen
Gewasserentwicklung und Planung. In der vorliegenden Arbeit und im Rahmen des
Beteiligungsprojekts StadtGewdsser wurde daher dieses Themenfeld intensiv bearbeitet.

301 CIS Arbeitsgruppe 2.9, Leitfaden HMWB 2003

302 gjehe Leitfaden unter http://www.wasserblick.net/

303 WiLDENHAHN 2003, S. 82, Kampa et al. 2003, CIS Arbeitsgruppe 2.9, Leitfaden HMWB 2003, ATV-DVWK 2004
304 http://www.harmonicop.info/workPackages.php

305 CIS Arbeitsgruppe 2.9, Leitfaden HMWB 2003, S. 20 ff.
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10 Das Burgerbeteiligungsprojekt StadtGewésser
10.1 Einfuhrung

Das Freiburger Birgerbeteiligungsprojekt StadtGewdsser wurde im Herbst 2002 vom Autor
der vorliegenden Arbeit initiiert, im Sinne der Aktionsforschung®® fachlich und
organisatorisch begleitet sowie evaluiert.

Im Gegensatz zur Ublichen Praxis, die Offentlichkeit erst im Zuge der gesetzlich
vorgeschriebenen Offenlegung von Planungen einzubeziehen, wurden hier interessierte
Birger von Anfang an in einen Planungsprozess eingebunden. Ziel war es, die am
Gewerbekanal, Rossgasslebach und Glasbach aufgezeigten Entwicklungspotenziale
aufzugreifen. Gemeinsam mit Biirgern, Fachleuten und Behdrdenvertretern sollten in einem
mehrmonatigen Planungsprozess Konzepte und Gestaltungsvorschlage fir die zukinftige
Entwicklung der untersuchten Gewasser erarbeitet werden. Daliber hinaus sollte die zuvor
durchgefiihrte Bewertung der Gewasser durch eine nutzerabhdngige Bewertung seitens der
teilnehmenden Birger verifiziert werden.

Mittels Methoden der empirischen Sozialforschung und der Aktionsforschung (Kapitel 10.2)
wurden der Ablauf (Kapiel 11) und die Ergebnisse der Beteiligung analysiert und
umfassend bewertet (Kapitel 12). Dabei standen die folgenden Fragestellungen im
Vordergrund:

= Welche Randbedingungen waren in Freiburg fiir die Partizipation gegeben?

= Inwieweit und auf welche Weise konnten die Zielgruppen in den Planungsprozess
eingebunden werden?

= Welche Motivationen und Erwartungshaltungen hatten die Biirger und die Vertreter der
Verwaltung? Wie anderten sich diese im Verlauf der Partizipation?

= Welche Probleme traten bei der Partizipation auf?

= Welche Ziele wurden mit der Beteiligung in Freiburg erreicht?

= Ist eine derart friihe Beteiligung von Birgern bei Planungen praktikabel und sinnvoll?

= Inwieweit ist die Struktur und Arbeitsweise der Verwaltung fiir eine solche Partizipation
geeignet?

= Konnten mit der Beteiligung der Blrger Schwachen der Gewasserbewertung
kompensiert werden?

= In welchem Umfang sind die Ergebnisse und Erkenntnisse auf andere
Beteiligungsverfahren (bertragbar?

Anhand der gewonnenen Erkenntnisse konnten Handlungsempfehlungen und Hinweise fiir
zukiinftige Beteiligungsprojekte formuliert werden.

Im folgenden Kapitel werden die Vorgehensweise und die verwendeten Methoden
dargestellt.

306 Aktionsforschung (auch "action research" oder "Handlungsforschung") bedeutet, dass der empirisch
arbeitende Forscher sich in das Untersuchungsfeld begibt, um dieses Feld zusammen mit den betroffenen
Akteuren zu verbessern ( LEWIN 1963)
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10.2 Vorgehensweise und Methodik bei der Partizipation

10.2.1 Der Ansatz der Aktionsforschung

In der Handlungsforschung sind jene Menschen und Menschengruppen, welche von den
Wissenschaftlern untersucht werden, nicht mehr bloBe Informationsquelle des Forschers,
sondern Individuen, mit denen sich der Forscher gemeinsam auf den Weg der Erkenntnis
zu machen versucht."
KURT LEWIN®"

KURT LEWIN, einer der geistigen Vater der Handlungs- oder Aktionsforschung, beschreibt mit
diesem Zitat ein zentrales Wesensmerkmal des von ihm gepragten, sozialwissen-
schaftlichen Forschungsansatzes. Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelt, sollte die
Aktionsforschung die Liicke zwischen der Praxis und den quantitativ-empirisch
ausgerichteten Sozialwissenschaften schlieBen.>® Der Ansatz zeichnet sich durch eine
Reihe von Kriterien aus, die ihn von der traditionellen Empirie - insbesondere der streng

experimentellen Forschung - unterscheiden:3%

= Der Wissenschaftler gibt seine Distanz zum Forschungsobjekt auf. Er ist nicht mehr nur
neutraler, distanzierter Beobachter, sondern wird selbst zum Akteur, beispielsweise
mittels teilnehmender Beobachtung oder durch gezielte Einflussnahme auf die soziale
Gruppe.

= Ebenso geben die untersuchten Subjekte die Rollen von Befragten und Beobachteten
auf, indem sie sich aktiv an der Zieldiskussion beteiligen und mit ihren Bediirfnissen
und Fragestellungen das Forschungsdesign beeinflussen.

= Die Problemstellung erfolgt nicht primar aus wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse,
sondern entsteht aus konkreten Missstanden.

= Das Forschungsziel besteht daher nicht mehr vorrangig im Uberpriifen theoretischer
Aussagen, sondern in der praktischen Veranderung der untersuchten Problemlage.

= Die Problemlage wird als Prozess aufgefasst, aus dem einzelne Variable nicht isoliert
und als objektive Daten erhoben werden kdnnen, sondern in dem die Datenerhebung
als Teil des Prozesses aufgefasst und interpretiert Planung

wird.
= Durch die Beteiligung der Betroffenen und das n
kontinuierliche Feed-back durch Zwischenergeb-

nisse ergibt sich eine zyklische Verlaufsform: Handlung Situationsanalyse
Planung — Handlung — Evaluierung — Auswertung Auswertung

/ Situationsanlyse — Planung (Abb. 112). Dieser

Zyklus kann mehrmals durchlaufen werden und

erméglicht eine Anderung bzw. Anpassung des )

Projektplans. Evaluierung

Abb. 112: Zyklus der Aktionsforschung

307 Zitiert in STANGL 2000: Handlungs- oder Aktionsforschung: http://www.stangl-taller.at/
TESTEXPERIMENT/experimentaktionsforschung.html (10.01.05)

308 | FwIN 1963

309 HuscHKE-RHEIN 1987, BORTZ & DORING 2002
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= Die Auswertung bezieht sich nicht primar auf die Verifikation oder Falsifikation einer
zuvor aufgestellten Untersuchungshypothese, sondern auf die Analyse des gesamten
Forschungsablaufs und seiner Interaktionen. Giitekriterien hierfiir sind Transparenz und
Praxisrelevanz.

Die Aktionsforschung stellt somit einen zielgruppen- und handlungsorientierten Ansatz dar,
der von einem intensiven Dialog zwischen Wissenschaftlern und beteiligten Akteuren
gekennzeichnet ist. Interessen und Ziele der Wissenschaft werden mit denen der Praxis
verbunden, um in einem gemeinsamen Lern- und Veranderungsprozess konkrete Probleme
zu lésen und wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen®®. Die Aktionsforschung
ermdglicht es dem Forscher, durch sein Handeln Impulse fiir Veranderungen einer
Situation zu geben und die Auswirkungen zu analysieren.?!!

Fir die vorliegende Arbeit ist dieser methodische Ansatz aus mehreren Griinden geeignet:
Bislang wurden kaum Beteiligungsverfahren bei der Entwicklung urbaner Fliessgewésser
durchgefiihrt (vergleiche Kapitel 9.6). Zudem wurden die wenigen Verfahren meist nicht
ausreichend dokumentiert, so dass die Mdglichkeiten und Grenzen der aktiven Partizipation
nicht untersucht werden konnten. Mit der Initiierung des Projekts StadtGewdsser konnten
in Freiburg geeignete Bedingungen fir eine entsprechende Analyse und Evaluierung
geschaffen werden. Des Weiteren konnten mehrere Problemfelder identifiziert werden
(siehe Tabelle 33). Ziel des Projekts war es, Impulse fiir mittel- und langfristige Verande-
rungen zu geben:

310 KonoLD & GERBER 2002, KIRCHNER-HEBLER 2004
311 preper 1972
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Tabelle 33: Relevante Problemfelder fiir das Blrgerbeteiligungsprojekt StadtGewdsser, geplante Impulse

sowie angestrebte Veranderungen

Problemfeld

Impuls - Veranderung

Beziehung der Freiburger zu ihren Gewas-
sern: Wie schon in Kapitel 8.5 dargestellt, ha-
ben die Freiburger zu vielen FlieBgewassern in
der Stadt nur eine geringe Beziehung.

Information und Bewusstseinsbildung -
Die Freiburger sollten ihre Gewasser besser
kennen lernen und eine engere Beziehung zu
diesen entwickeln kdnnen. Misssténde an den
Gewassern sollten von den Biirgern themati-
siert und angegangen werden.

Gestaltung der innerstadtischen Gewas-
ser: Ein GroBteil der Freiburger FlieBgewasser
ist unattraktiv gestaltet und 6kologisch von
geringem Wert. Besonders der Zustand des
Gewerbekanals ist in den Augen der Freiburger
Biirger verbesserungswiirdig. 3!

Entwicklung von Visionen und Gestal-
tungsvorschlagen - Die Gewasser sollen
langfristig aufgewertet und in den stadtischen
Raum integriert werden.

Praxis der Gewasserentwicklung: Die zahl-
reichen Mdglichkeiten zur Aufwertung der inner-
stadtischen Gewasser werden von der Stadtver-
waltung zu wenig beriicksichtigt. Ein
entsprechendes Problembewusstsein ist bei den
zustandigen Fachleuten und Behérdenvertretern
kaum vorhanden.

Diskussion neuer Ziele bei der Gewasser-
entwicklung - Das Augenmerk der Zustandi-

gen soll auf die innerstadtischen Gewasser und
auf die dort vorhandenen Entwicklungspotenzi-
ale gelenkt werden.

Praxis der Burgerbeteiligung in Freiburg:
Die aktive Beteiligung von Biirgern hat in Frei-
burg keine Tradition (vergleiche Kapitel 11.1.3).
Die Birger werden nur zdgerlich an Planungen
beteiligt. Bei der Gewdsserentwicklung wurden
bisher keine Anstrengungen unternommen, die
Burger aktiv und friihzeitig zu beteiligen.

Behordenvertreter und Blrger werden in
den Partizipationsprozess eingebunden -
Berlihrungsangste und Vorurteile sollen abge-
baut werden, die Partizipation soll in der Pla-
nungspraxis mehr Gewicht erhalten. Langfristig
soll sich eine Partizipationskultur entwickeln.

Fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung des Biirgerbeteiligungsprojekts StadtGewdsser sollten

im Sinne der Aktionsforschung die folgenden Bedingungen erfilllt sein:

.313

- Forscher und beforschte Akteure sind gleichgestellt.

- Alle fir die Frage- oder Problemstellung relevanten Personen, Gruppen und Institutio-
nen mussen einbezogen werden.

- Bei diesen Betroffenen muss ein Problembewusstsein und ein Wunsch nach Verande-
rung vorhanden sein.

- Betroffene und Wissenschaftler miissen die libereinstimmende Einschatzung haben,
dass unter den gegebenen Rahmenbedingungen eine Veranderung oder Verbesserung
der Problemsituation mdglich ist.

- Alle Beteiligten miissen flir den Prozess Interesse, Zeit und Handlungsbereitschaft mit-
bringen.

- Aktionen, Treffen und Veranstaltungen missen sich an den Interessen und Maglichkei-
ten der teilnehmenden Akteure orientieren.

- Die Wissenschaftler miissen ihre eigenen Ziele und Standpunkte transparent machen.
- Die Balance zwischen Aktion und Forschung muss eingehalten werden.

312 ygl. Hute 2002, HULSHOFF 2002
313 SpBHRING 1995
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Inwieweit diese Anforderungen bei der Durchfiihrung des Projekts erfiillt werden konnten,
soll in Kapitel 12.6 diskutiert werden.

Aus den Anforderungen der Aktionsforschung ergeben sich weitere methodische Ansitze,
die im Rahmen der Arbeit zum Einsatz kamen. Diese sollen in den folgenden Kapiteln skiz-
ziert werden.

10.2.2 Zielgruppenanalyse

Um alle relevanten Personen und Gruppen in den Beteiligungsprozess einbinden zu kon-
nen, wurde zu Beginn des Projekts eine Zielgruppenanalyse (Stakeholderanalyse) durch-
gefiihrt. Hierbei wurden vier wichtige Gruppen unterschieden:

= Entscheidungstrager der Politik
= Umsetzende Behérdenvertreter
= Experten, Fachleute

= Biirger, Nutzer der Gewasser

Von diesen Zielgruppen missen oder yERFEINERTES ZIELSCHEMA
wollen nicht alle Gruppen notwendiger-  rijr DIE BETEILIGUNG
weise zu jedem Zeitpunkt mit der gleichen

Intensitdt in den Beteiligungsprozesses Expertin
eingebunden  werden.’®  Entsprechend co-thinking
wurde bei der Zielgruppenanalyse Joperatiy

zwischen drei Stufen der Beteiligung ‘
differenziert (Abb. 113):3'°
- Information: der Akteur spielt in der

Regel keine aktive Rolle im Prozess,

sollte jedoch Uiber das Projekt und seine
Fortschritte informiert werden.
- Konsultation: der Akteur liefert meist _ Betroffene/r _ Durchfiihrende/r
. ; Quelle: www.wasserblick.net, in: Forum Umweltbildung
fachlichen Input, nimmt am Prozess
: . . . Abb. 113: Zielschema fiir Beteiligungsverfahren. Es
selbst jedoch meist nicht teil. werden vier Gruppen von Akteuren und drei

- Kooperation: der Akteur nimmt aktiv  Beteiligungsstufen differenziert (aus
am Prozess teil und bringt seine www.wasserblick.net, in: FORuM UMWELTBILDUNG 2004)

Anliegen, Ideen oder Vorschlage ein.

Experte/ Entscheidungs-

tragerin

"

Diese systematische Vorgehensweise erleichterte es, relevante Akteure und Schlissel-
personen flr den Prozess zu benennen und den Zeitpunkt sowie die geeignete Form fur
deren Beteiligung festzulegen.®!® Fiir die Zielgruppenanalyse des Projekts StadtGewdsser
wurde zum einen Fachliteratur®’ ausgewertet, zum anderen wurden die nétigen Informa-
tionen in zahlreichen Gesprachen mit Fachleuten und Behérdenvertretern gesammelt.

319 SELLE 2000, CIS ARBEITSGRUPPE 2.9, Leitfaden HMWB 2003
315 UMWELTDACHVERBAND 2004

316 KnoLL 1995

317 vgl. KnoLL 1995, OPPERMANN 2001
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10.2.3 Interessens- und Situationsanalyse

Nachdem die fir das Vorhaben bedeutenden Zielgruppen und Schllisselpersonen
identifiziert werden konnten, wurden im Rahmen einer Situations- und Interessenanalyse
die allgemeinen Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung des Biirgerprojekts
StaditGewdsser in Freiburg untersucht. Dazu wurden im Sommer und Herbst 2002
Gesprache mit Fachleuten, Behérdenvertretern und Biirgern gefiihrt sowie relevante
Presseartikel, Internetseiten und Protokolle ausgewertet. Es wurde untersucht, welche
Beteiligungsverfahren in der Stadt bisher durchgefiihrt wurden und welchen Erfolg sie
hatten. Besonderes Augenmerk lag dabei auf der Biirgerbeteiligung bei der Erarbeitung des
neuen Flachennutzungsplans (FNP). Weiterhin wurden die Aktivitdten im Zusammenhang
mit der Lokalen Agenda 21 und deren Auswirkungen auf die Praxis der Stadtplanung
analysiert. Im Rahmen der von WAGNER (2003) durchgefiihrten Interviews und informellen
Gesprachen mit Behdrdenvertretern wurden deren Erfahrungen mit Beteiligungsverfahren
untersucht und die Bereitschaft zur Kooperation beziehungsweise zur aktiven Mitarbeit im
Birgerprojekt eruiert.

Dariiber hinaus untersuchten Huie (2002) und HULSHOFF (2002) mittels 95 Leitfaden-
interviews die Nutzung und Wahrnehmung der FlieBgewasser durch die Freiburger Birger
(Methodik siehe Kapitel 10.2.7). Ahnlich wie bei einer aktivierenden Befragung™® wurde
zudem die Einstellung der Biirger in Bezug auf Umgestaltungen der Gewasserldaufe und ihr
Interesse an einer Mitarbeit in einem entsprechenden Planungsverfahren erforscht.

10.2.4 Methoden der Beteiligung

Die Beteiligung von betroffenen und interessierten Birgern, Fachleuten und
Behdrdenvertretern ist das zentrale Element des Projekts StadtGewdsser. Im Rahmen
der Aktionsforschung werden diesbeziiglich jedoch keine speziellen Herangehensweisen
oder Beteiligungsmethoden vorgeschrieben.?'® Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Situations- und Zielgruppenanalyse (Kapitel 11.1.2) und in Anlehnung an die
Fachliteratur®® schien ein vierstufiges Beteiligungsverfahren und die Anwendung der
folgenden Methoden sinnvoll:

1. Vorbereitungsphase
Bildung einer Projektgruppe, die den Beteiligungsprozess organisiert und koordiniert.

Durchfiihrung der Situations- und Zielgruppenanalyse, Projektkonzeption.

Information und Sensibilisierung der Freiburger Biirger mittels intensiver Presse- und
Offentlichkeitsarbeit, Durchfiihrung von Werbeaktionen und Fiihrungen an den
Gewadssern.

Einladung der Biirger, insbesondere der Gewasseranwohner zur Teilnahme am
Beteiligungsverfahren (Versand personlicher Einladungsschreiben bzw. Verteilung von
Hauswurfsendungen).

318 yigl, LUTTRINGHAUS & RICHERS 2003
319 KonoLD & GERBER 2002

320 CAF/AGENDA-TRANSFER 1999, OPPERMANN 2001, OPPERMANN & LANGER 2003, LEY & WEITZ 2003,
UMWELTDACHVERBAND 2004
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Einladung an Freiburger Schulen, mit Klassen oder Arbeitsgemeinschaften am Projekt
teilzunehmen.

Erstellung einer Internetprasenz mit Diskussionsforum.

2. Startphase
Durchfiihrung eines moderierten Birgerworkshops, in dessen Rahmen Defizite und
Entwicklungsméglichkeiten an den Gewassern diskutiert, Handlungsspielrdume aufge-
zeigt und gemeinsame Ziele formuliert werden.

Hierbei sollen die Teilnehmer auch eigene Vorstellungen, Wiinsche und Ideen
artikulieren und diese in kleineren Arbeitsgruppen einbringen. Wichtig ist, dass der
begrenzte, nicht auf bindende Verhandlungen zielende, sondern informative und
vernetzende Charakter'™ des Beteiligungsverfahrens im Vorfeld deutlich wird, um
Frustrationen bei den Akteuren zu vermeiden. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen bilden
die inhaltliche Grundlage fiir die folgenden Planungsaktivitaten.

3. Arbeitsphase
In den moderierten Arbeitsgruppen sollen Blrger gemeinsam mit Fachleuten und
Behordenvertretern Vorschldage und Konzepte zur Gestaltung und Aufwertung der
untersuchten Gewasser erarbeiten. Entsprechend kommen in den Arbeitsgruppen
methodische Ansitze der Planungswerkstatt®® und der Zukunftswerkstatt?” zum
Einsatz. Die Ergebnisse der Arbeitssitzungen werden von Projektmitarbeitern
protokolliert und allen Teilnehmern zur Verfligung gestellt.

In ein- oder mehrtagigen Schulprojekten sollen Kinder unter fachlicher Anleitung und
Betreuung von Projektmitarbeitern die FlieBgewasser kennen lernen und eigene Vor-
schlage beisteuern.

Im Rahmen von Lehrveranstaltungen der Fakultdt fiir Forst- und Umweltwissenschaften
der Universitat Freiburg sollen Studierende Planungsvorschldge erarbeiten.

Ergebnisse aus den verschiedenen Arbeitsgruppen werden regelmaBig in der
Offentlichkeit prasentiert und zur Diskussion gestellt (Internet, Presse, Informations-
stande, Zwischenbericht), um weitere Akteure aus der Biirgerschaft fiir die Mitarbeit zu
gewinnen.

Die einzelnen Arbeitsgruppen und die Projektgruppe tauschen sich regelmaBig in einem
Forum aus.

4. Abschlussphase (Juli 2003 - September 2003)
Offizielle Abschlussveranstaltung mit allen Akteuren, Ubergabe der Planungsvorschlige
an Vertreter der Stadt.

Dokumentation der Ergebnisse in einem Abschlussbericht und im Internet.

321 FeNDT 2001, S. 439
322 BenprscH 2003
323 KUHNT & MULLERT 1996, KODELPETER 2003
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Die letzten drei Phasen, welche die eigentliche Beteiligung umfassen, sollten in weniger als
zwolf Monaten durchlaufen werden. Es sollten in einem absehbaren Zeitraum mit einer
Uberschaubaren Anzahl von Arbeitstreffen Ergebnisse erarbeitet und den Teilnehmern so
Erfolgserlebnisse vermittelt werden. Der zeitliche Aufwand fiir eine Beteiligung sollte so fiir
die Teilnehmer abschétzbar sein.3** Damit sollte verhindert werden, dass die Akteure vor
dem offiziellen Projektende das Interesse verlieren, ihr Engagement beenden und das
Beteiligungsverfahren ohne Ergebnisse und offiziellen Abschluss abgebrochen werden
muss.

10.2.5 Evaluierung des Projekts

Die Evaluierung des Projekts StadtGewdsser stiitzt sich maBgeblich auf die Arbeit von
WAGNER (2003) und wurde mittels teilnehmender Beobachtung und Leitfadeninterviews
durchgefiihrt. Die beiden Methoden werden in den folgenden Kapiteln kurz skizziert. Zur
Auswertung wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING (2003) angewandt. Mit der
Evaluierung wurden folgende Ziele verfolgt:

1. Anhand der Ergebnisse der Situationsanalyse sollte zunachst die Ausgangssituation fiir
das Beteiligungsverfahren in Freiburg bewertet werden

2. Wahrend des Projektverlaufs sollten Zwischenergebnisse gewonnen werden, anhand
derer die Projektdurchfilhrung optimiert und insgesamt bewertet werden konnte
(Feed-back). Zu diesem Zweck wurden von WAGNER (2003) zwei Befragungen
durchgefiihrt - eine in der Startphase und eine in der Arbeitsphase der Beteiligung. Es
sollten die Zufriedenheit der Akteure mit dem Prozess sowie deren Motivation,
Erwartungshaltungen und persénliche Einstellungen erfasst werden. Ergebnisse der
teilnehmenden Beobachtung erganzten das Bild und erlaubten eine kontinuierliche
Evaluierung des Verfahrens.

3. Nach Beendigung des Beteiligungsverfahrens sollte der Projekterfolg bewertet werden.
MaBgeblich hierfir war der Zielerreichungsgrad hinsichtlich der angestrebten, praxis-
orientierten Ziele (vergleiche Tabelle 33, S. 163). Fir die Evaluierung wurden
verschiedene Leitfragen und Erfolgskriterien formuliert®?*:

Wie viele und welche Akteure haben am Beteiligungsprozess teilgenommen (Repra-
sentativitat, Konstanz der Teilnahme, Einbindung von Fachleuten und Behérden)?

Inwieweit sind die Teilnehmer mit dem Verfahrensablauf und den erreichten Zielen
zufrieden?

Sind bei den Akteuren und in der Offentlichkeit ein Informationsgewinn und eine
Sensibilisierung beziiglich des Themas Gewasserentwicklung zu beobachten?

Konnten Visionen und Vorschlage fiir die 6kologische und gestalterische Aufwertung
und Integration der Gewasser erarbeitet werden (Qualitdt und Quantitdt der
Planungsvorschlage, Realisierungsmdglichkeiten)?

324 (9STERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR UMWELT UND TeECHNIK (OGUT) 2003
325 KIRCHNER-HEBLER 2004
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Wie groB war die Prasenz in der Offentlichkeit und wie wurde das Projekt dort
aufgenommen (Pressespiegel, Zugriffe auf Internetseiten, Nutzung des Diskussi-
onsforums)?

Inwieweit konnten in Freiburg Impulse fiir die Praxis der Gewasserentwicklung
gegeben werden? Konnte die Aufmerksamkeit der zusténdigen Planer auf die inner-
stadtischen Gewasser und deren Entwicklungspotenziale gelenkt werden (Bertick-
sichtigung der Vorschlage in der Praxis, konkrete Umsetzungen)?

Konnten mit dem Projekt bei den Akteuren Vorbehalte gegeniiber
Beteiligungsverfahren abgebaut werden?

Mit welchem Aufwand wurden die Ziele erreicht (Zeit, personelle und finanzielle
Ressourcen)?

4. Das abgeschlossene Beteiligungsprojekt sollte schlieBlich  hinsichtlich  des
wissenschaftlichen und methodischen Erkenntnisgewinns bewertet werden. Auch hier-
fur wurden Leitfragen und Erfolgskriterien formuliert:

Inwieweit hat sich der partizipative Ansatz bei der Planung von Gewasserentwick-
lungsmaBnahmen bewahrt?

Welche hemmenden Faktoren und treibenden Krafte spielten bei der Zielerreichung
eine Rolle?

Welche Methoden und welche Herangehensweise sind fiir ein derartiges Partizipati-
onsverfahren geeignet (Effizienz, Aufwand)?

Inwieweit sind die Ergebnisse auf andere Beteiligungs- und Planungsverfahren im
wasserwirtschaftlichen Bereich (ibertragbar?

10.2.6 Teilnehmende Beobachtung

Als zentrale Methode fiir die Analyse und Bewertung des Beteiligungsprozesses wurde die
nichtstandardisierte teilnehmende Beobachtung® ausgewahlt. Dies ist , die geplante Wahr-
nehmung des Verhaltens von Personen in ihrer natirlichen Umgebung durch einen Beob-
achter, der an den Interaktionen teilnimmt und von den anderen Personen als Teil ihres
Handlungsfeldes angesehen wird>*’. Der Beobachter richtet hierbei seine Aufmerksamkeit
zielgerichtet auf die fiir ihn wichtigen Aspekte des Verhaltens der Akteure und kann dieses
so verfolgen, begleiten und in seinen Kontexten registrieren. Dabei sollte der Beobachter
jedoch mdglichst unvoreingenommen bleiben und eine kritisch-objektive Haltung bewah-
ren, um sich nicht zu sehr mit den zu untersuchenden Personen zu identifizieren. Auch
sollte der Beobachter nicht in das Geschehen eingreifen oder es gar verandern. Auf diese
Weise kdnnen besonders viele Variablen in ihren komplexen Beziehungen sowie deren
Verdnderungen mit der Zeit aufgenommen und analysiert werden.’®® Um die Neutralitat
des Bobachters zu gewahrleisten, wurde im vorliegenden Projekt die teilnehmende
Beobachtung soweit mdglich durch die Diplomarbeit von WAGNER (2003) abgedeckt.

326 ALLEMANN & FORNDRAN 1995
327 FriepricHs 1980, S. 288
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Projektvorbereitungen, die Auftaktveranstaltung sowie samtliche Nachfolgetreffen aller
Arbeitsgruppen wurden auf diese Weise protokolliert und analysiert. AuBerdem wurden
Gesprache mit Fachleuten und Behordenvertretern begleitet. Hierbei wurden vom
Beobachter jeweils persdnliche Anmerkungen zu den Verhaltensweisen der Akteure
notiert.3*

Die Abschlussphase des Projekts konnte nicht mehr im Rahmen der Arbeit von WAGNER
(2003) evaluiert werden. Bedingt durch den Mangel an zeitlichen und personellen
Ressourcen mussten hier Mitglieder der koordinierenden Projektgruppe selbst in die Rolle
des teilnehmenden Bobachters schliipfen. Auf die Auswirkungen dieser methodischen
Schwache wird bei der Diskussion der Ergebnisse in Kapitel 12.6 eingegangen.

10.2.7 Leitfadeninterviews

Im Rahmen des Projekts StadtGewdsser wurden mehrfach stichprobenartige Leitfaden-
interviews durchgefiihrt, zum Beispiel von HUIE (2002) und HULSHOFF (2002) bei der
Situations- und Interessenanalyse im Sommer und Herbst 2002 (Kapitel 11.1) sowie von
WAGNER (2003) bei der Evaluierung des Projekts im November 2002 und Marz 2003. Die
Fragen in den verschiedenen Interviews wurden nach dem , Trichter-Prinzip“**° angeordnet:
inhaltlich vom Allgemeinen ins Spezielle gehend, nach Themen geordnet und logisch
gegliedert. Um den Befragten die Mdglichkeit zu geben, sich assoziativ zu auBern und
deren Stimmungslage zu erfassen, wurden offene Fragen gestellt. Durch Kontrollfragen
konnten AuBerungen Uberpriift werden. Die Fragen wurden kurz und prégnant gestellt,
abstrakte Formulierungen wurden vermieden. Die Interviews wurden transkribiert und
mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet.**! Es konnten so Meinungen, Einstellungen,

Verhaltensweisen und Motivationen von Akteuren und Biirgern untersucht werden.**

Auf die genaue Vorgehensweise bei den Befragungen und den Inhalt der Fragebdgen soll
an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Detaillierte Informationen hierzu finden sich in
den Arbeiten von HUIE (2002), HULSHOFF (2002) und WAGNER (2003).

329 Weitere methodische Details finden sich in der Arbeit von WAGNER 2003.
330 FrieprIcHS 1980

331 MaYRING 2003
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11 Ablauf und Ergebnisse der Blurgerbeteiligung
11.1 Vorbereitungsphase

Im Vorfeld des Projekts ,Stadtgewdsser" wurde zundchst eine Projektgruppe gebildet, die
den Beteiligungsprozess koordinieren und begleiten sollte (Kapitel 11.1.1). Es wurde eine
Zielgruppenanalyse durchgefiihrt. Die zu beteiligenden Gruppen konnten so benannt und
im Weiteren gezielt angesprochen werden (Kapitel 11.1.6). Weiterhin wurde im Vorfeld der
Beteiligung eine Situations- und Interessenanalyse vorgenommen. Damit konnten die
allgemeinen Rahmenbedingungen fiir den geplanten Beteiligungsprozess in Freiburg erfasst
(Kapitel 11.1.3) und die Bereitschaft der Zielgruppen zur Mitarbeit im Beteiligungsprozess
untersucht werden (Kapitel 11.1.4 und 11.1.5). Die Beteiligungsmethoden und der Pro-
jektablauf konnten entsprechend angepasst werden.

11.1.1 Die Projektgruppe

Zur Organisation und Koordination des Beteiligungsverfahrens wurde im August 2002 eine
Projektgruppe gebildet. Wissenschaftlicher Leiter der Gruppe war Prof. Dr. Werner Konold
vom Institut fiir Landespflege, Gruppensprecher und Koordinator war der Verfasser der
vorliegenden Arbeit. Erganzt wurde die Gruppe von zwei Studentinnen der Biologie und der
Geographie, die das Projekt StadtGewdsserim Rahmen eines Projektseminars des Instituts
fur Physische Geographie von Oktober 2002 bis Juli 2003 begleiteten.

11.1.2 Zielgruppen des Projekts StadtGewdsser

Die wichtigste Zielgruppe des geplanten Beteiligungsprozesses waren die Freiburger
Birger. Hierzu wurden natirlich auch Kinder und Jugendliche gezdhlt, denn gerade fir
diese konnen die Gewasser attraktive Spiel- und Erlebnisrdume darstellen (vergleiche
Kapitel 3.1). Zudem kénnen besonders Kinder sehr gut flir Umweltthemen sensibilisiert
werden. Sie alle sollten ihr Alltagswissen, ihre Ideen und Vorschldge zur Gestaltung und
Entwicklung der Gewasser in den Prozess einbringen.

Da die Biirger in der Regel jedoch kaum (iber Expertenwissen verfiigen, wurde eine
frihzeitige Einbindung von Experten und Fachleuten angestrebt. Zu diesen zdhlten die
Naturschutzbeauftragten der Stadt Freiburg, Vertreter des lokalen Wasserversorgers, die
Freiburger Bachpaten und Vertreter der zustdndigen Amter und Behdrden. Letztere sollten
die Biirger nicht nur fachlich beraten, sondern auch die rechtlichen, finanziellen und
politischen Rahmenbedingungen transparent machen und Spielrdume fiir den Prozess
aufzeigen. Zudem sollten sie schlussendlich die Moglichkeit bekommen, die Ergebnisse des
Projekts im Rahmen ihrer eigenen Arbeit zu berlicksichtigen bzw. umzusetzen. In Freiburg
musste eine ganze Reihe von Amtern und Behérden eingebunden werden, so zum Beispiel
das Stadtplanungsamt, das Tiefbauamt, das Umweltschutzamt, der Eigenbetrieb
Stadtentwasserung und das Gartenamt. Hinzu kamen als (bergeordnete Behérden der
Fachbereich Wasser des Regierungsprasidiums Freiburg und die Gewasserdirektion
Sudlicher Oberrhein/Hochrhein. Neben den Birgern, Fachleuten und Behdrdenvertretern
sollten auch organisierte Interessengruppen und Nutzer der Gewdsser beteiligt werden,
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beispielsweise der ortliche Angelverein, die Wasserkraftnutzer am Gewerbekanal, die Firma
Rhodia Poulonc, welche Kihlwasser aus dem Kanal entnimmt und die Freiburger Runz-
genossenschaften®®, welche fiir die Nutzung und Unterhaltung des Gewerbekanals mit
zustandig sind. Auch das Universitatsbauamt der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg sollte
in den Prozess eingebunden werden, denn zahlreiche Abschnitte des Gewerbekanals und
des Glasbachs verlaufen auf dem Geldnde der Universitat.

Weiterhin wurden auch Vertreter der Kommunalpolitik, vorrangig Vertreter des Gemeinde-
rats und Birgervereine Uber das Projekt informiert und soweit wie mdglich in den Pla-
nungs- und Diskussionsprozess eingebunden.

Fiir das Partizipationsprojekt StadtGewdsser ergab sich so eine groBe Zahl von sehr
unterschiedlichen Zielgruppen, die in das Beteiligungsverfahren einbezogen werden sollten.

11.1.3 Stadtplanung, Partizipation und Lokale Agenda 21 in Freiburg

Ein Faktor, der die Bilrgerbeteiligung im Rahmen des Projekts erheblich erschwerte, war
die fehlende Partizipationskultur in Freiburg. Obwohl es in den letzten Jahren an strittigen
Themen (Bau des Konzerthauses und der B 31-Ost, Verlegung der Messe) nicht fehlte,
wurden die Biirger kaum Uber das gesetzlich vorgeschriebene MaB hinaus an Planungen
beteiligt.>** Die Stadtverwaltung pflegt(e) diesbeziiglich einen eher biirgerfernen, autokrati-
schen Arbeitsstil. Neben dem Engagement in den etablierten Blirgervereinen blieben den
Biirgern daher oft nur Protestaktionen®*® und Biirgerentscheide, um ihren Willen zu
artikulieren. Eines der wenigen Partizipationsverfahren, die 1996 begonnene Beteiligung
zur Bebauung des Alten Messplatzes, endete in einem Eklat und hinterlies bei den Biirgern
Frustration und Misstrauen gegentiber der Verwaltung. In Folge stehen die Biirger Beteili-
gungsverfahren eher skeptisch gegentiber. Doch auch auf Seite der Freiburger Verwaltung
sank die Bereitschaft, derartige Verfahren durchzufiihren.

Die Lokale Agenda, die in vielen Stadten eine treibende Kraft fiir die Partizipation ist, hat
an dieser Situation bisher wenig geandert. Zwar bildeten sich nach dem Agenda-Beschluss
des Gemeinderats im Jahr 1996 mehrere Agenda-Arbeitsgruppen, darunter auch eine
Gruppe mit dem Arbeitsschwerpunkt Wasser. Die Verwaltung zeigte sich jedoch wenig
kooperativ. Die Einrichtung eines stadtischen Agenda-Biros im Jahr 2000 anderte an dieser
Situation nur wenig, da dieses zu stark von der Ubrigen Verwaltung abgekoppelt war und
nur wenig Einflussmdglichkeiten hatte.

GroBeres Gewicht erhielt die Partizipation der breiten Offentlichkeit in Freiburg mit einem
Wechsel des Oberbiirgermeisters im Jahre 2002. Besonders bei der derzeitigen Aufstellung
eines neuen Flachennutzungsplans (FNP) wird groBer Wert auf die friihzeitige Beteiligung
der Birger gelegt. Eine dezernats- und behdrdeniibergreifende Koordinationsgruppe sorgt
fur die nétige Vernetzung.

333 Genauer gesagt die ,Runz der Werksbesitzer" und die ,Eschholzrunz".
334 ygl. WAGNER 2003, S. 39 f.
335 Gjehe http://www.freiburg-schwarzwald.de/b31freiburg/boehmsche/baumhaeuser.html
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11.1.4 Einstellung der Behdrdenvertreter zur Partizipation

Die Einstellung der Behdrdenvertreter gegeniiber Partizipationsverfahren im Allgemeinen
sowie gegenliber dem Projekt StadtGewdsser im Besonderen wurde von WAGNER (2003)
mittels Leitfadeninterviews untersucht. Insgesamt wurden 30 Behdrdenvertreter und
Fachleute befragt. Die folgenden Ausschnitte aus den Interviews stammen alle aus der
Arbeit von WAGNER (2003), sofern kein anderer Autor angegeben ist.

Dariiber hinaus wurden zahlreiche inoffizielle Gesprache mit Mitarbeitern von Freiburger
Behorden gefiihrt, die nicht aufgezeichnet wurden. Auf die allgemeine Beteiligung von
Biirgern angesprochen, duBerten sich die Behordenvertreter in der Regel positiv. Einige der
Befragten gaben an, selbst schon an Verfahren beteiligt gewesen zu sein, die lber die
tbliche Anhérung von Birgern hinausgingen. Dabei wurden sowohl positive als auch
negative Erfahrungen gemacht. Dazu ein Mitarbeiter des Eigenbetriebs Stadtentwéasserung:

Ich habe sehr viele gute, aber auch sehr schlechte Erfahrungen gemacht. Wenn die
Kooperation gut léuft, dann mache ich immer sehr gute Erfahrungen.” (S. 40)*.

Von einigen Befragten wurde kritisiert, dass die beteiligten Biirger haufig nur ihre eigenen
Interessen verfolgen wiirden und fiir sachliche Argumente von Fachleuten nicht zugénglich
waren. Dazu ein Vertreter des Stadtplanungsamts:

~Was ich haufig erlebt habe, waren sehr negative Haltungen seitens der Blirger von vorne
herein. Man will ihnen Hintergriinde und Erkidrungen nahe bringen, aber man kommt nicht
an sie heran und stoBt auf eine emotionale Wand. Oft geht es namlich nicht um Inhalte,
sondern eher um Emotionen. Auf diese Weise wird der Dialog ziemlich erschwert." (S.
122).

Ein weiterer Mitarbeiter des Stadtplanungsamtes erganzte:

~--ES gibt viele Egoismen und Selbstdarstellung unter den Teilnehmern, was natdrlich fir
elne Beteiligung nicht hilfreich ist..." (S. 40).

Zudem wurde bemangelt, dass die Biirger durch eine Beteiligung haufig ein Recht auf Mit-
bestimmung bzw. Umsetzung ihrer Ideen und Vorschldage ableiten. Fiir viele Befragten war
daher wichtig, dass die Ziele des Verfahrens sowie Grenzen und Mdglichkeiten der Beteili-
gung frihzeitig und ausreichend klar festgelegt werden:

,Man muss ganz kiar von vorne herein sagen, wie der Prozess lduft, und vor allem auch
Grenzen aufzeigen..." (S. 41).

AuBerdem sollte eine realistische Zeitdimension genannt werden, um Frustrationen zu
vermeiden. Fir viele Behdrdenvertreter war in diesem Zusammenhang eine gute Organi-
sation des Beteiligungsverfahrens von groBer Bedeutung. Dazu ein Vertreter des Tiefbau-
amts:

~Natiirlich ist es wichtig, solche Projekte gut vorzubereiten. Ich habe in der Durchfiihrung
schon Versuche gemacht, z.B. alle veranlagungsgemal3 dominanten Leute in eine Gruppe

336 Alle Zitate, bei denen kein Autor genant wird, stammen aus der Arbeit von WAGNER 2003
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zu stecken. Das geht natdrlich nur, wenn man diese Leute im Vorfeld schon kennt. An-
sonsten muss der Moderator ausgleichend eingreifen” (S. 41).

Konkret auf das Projekt StadtGewdsser und die geplante Blirgerbeteiligung angesprochen,
begriiBten viele Behérdenvertreter das Vorhaben. Dazu ein Vertreter des Tiefbauamtes:

.Ich finde es gut, dass sie [die Blrger] sich mit dem Thema befassen, unterschiedliche
Interessen sehen, diese artikulieren kénnen und sich kreativ beteiligen" (S. 125).

Andere Behordenvertreter lobten die Idee der Beteiligung, bewerteten jedoch die Rah-
menbedingungen fiir das Projekt als ungilinstig, so zum Beispiel ein Mitarbeiter des Eigen-
betriebs Stadtentwasserung:

~Die Grundidee ist sicherlich sehr interessant, wenn auch in diesem Fall die Bewegungs-
maoglichkeiten sehr eng sind. Die Randbedingungen sind ungiinstig, da es sehr viele Ein-
schrdnkungen gibt, die schon im Vorfeld abzustecken sind" (S. 124).

Einige der Behodrdenvertreter, insbesondere betroffene Amtsleiter, standen dem Projekt
hingegen sehr skeptisch gegeniiber und kritisierten die Vorgehensweise. Dazu ein Vertreter
des Stadtplanungsamts:

~Die Grundidee finde ich gut. Dass man sich damit einmal auseinander setzt. Planerisch
halte ich sie aber fir ungeeignet. Man kann nicht einfach ein Thema, in diesem Fall ,Ge-
waésser", aus den Gesamtzusammenhdngen herauslosen. In dieser Hinsicht liegt auf jeden
Fall ein Mangel vor..."(S. 121).

Ahnlich skeptisch duBerte sich ein Mitarbeiter des Eigenbetriebs Stadtentwésserung:

Ich sehe das als sehr problematisch. Denn es ist eigentiich keine Einbindung der Blirger in
die Planung, es geschieht eher nach dem Motto: Hier habt ihr einen Knochen, nagt mal
daran herum, vielleicht findet ihr dann ein bisschen Fleisch" (S. 123).

Auch wurde das generelle Interesse der Birger an einem derartigen Beteiligungsverfahren
in Frage gestellt:

+Ein generelles Problem ist auch, dass die Blirger meist nur interessiert sind, wenn sie di-
rekt betroffen sind, wie z.B. bei Hochwasser oder wenn sie direkt am Gewdsser wohnen"
(S. 123).

Weiterhin wurde beflirchtetet, dass mit dem Partizipationsverfahren Begehrlichkeiten bei
den Biirgern geweckt wiirden, welche die Stadt in Zeiten knapper Kassen nicht befriedigen
kdnne. Im Einzelfall mag auch die Furcht vor der Einmischung der Biirger in die eigene
planerische Arbeit eine Rolle gespielt haben:

~Diese Gewdsser wollen wir gar nicht verdndern [...]. Das ist innerstadtischer Bereich und
dieses Thema zahlt zu unserem Grundauftrag, das ist unser Job. Und wir tun das auch
gern mit Birgerbeteiligung. Aber warum die Wurst ins Schaufenster hdngen, wenn man sie
nicht kaufen kann?" (S. 123).
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Entsprechend sperrten sich besonders Vertreter der Stadtplanung und der Bauverwaltung
schon im Vorfeld gegen die geplante Biirgerbeteiligung. Anfragen der Projektgruppe an die
zustandigen Amter wurden von einzelnen Amtsleitern nur nach mehrmaliger Nachfrage
beantwortet oder vdllig ignoriert. An einer Zusammenarbeit waren die Amtsleiter zunachst
nicht interessiert. Erst nach einer schriftlichen Anfrage beim Oberblirgermeister seitens des
Projektsprechers kam im Oktober 2002 ein Koordinationsgesprach mit dem zustandigen
Dezernatsleiter und Vertretern des Eigenbetriebs Stadtentwasserung und des Stadtpla-
nungsamts zustande. Im Rahmen dieses Gesprachs einigten sich die Projektgruppe und der
Behérdenvertreter darauf, dass Vertreter der zustindigen Amter den Beteiligungsprozess
begleiten und die Biirger fachlich beraten sollen. Der Eigenbetrieb Stadtentwdasserung sollte
dabei die Behordenseite koordinieren und als Ansprechpartner fiir die Projektgruppe und
Birger fungieren.

11.1.5 Die Freiburger Burger und ,,ihre* Gewasser

HUOLSHOFF (2002) und HUIe (2003) haben im Rahmen des
Projekts StadtGewdsser untersucht, wie die Freiburger Biirger
ihre FlieBgewasser nutzen und wahrnehmen und welche
Einstellung die Biirger zu Umgestaltungen der Gewasserlaufe
haben. Die Ergebnisse der Befragungen zeigen, dass fiir die
Freiburger besonders der Fluss Dreisam und die Freiburger
Béchle (Abb. 114) eine groBe Rolle spielen, wobei bei der
Dreisam die Freizeitgestaltung und Erholungsnutzung im
Vordergrund stehen. Grinde hierfir sind die gute
Erreichbarkeit und die zentrale Lage des Flusses in der Stadt
sowie das Vorhandensein von Liegefldchen am Wasser. Die
Bachle stellen vor allem wichtige Gestaltungs- und
Identifikationselemente in der Innenstadt dar. Sie wurden
. von den meisten der Befragten als schonste FlieBgewasser
Abb. 114: Wasserfreudenin - Frejburgs  bezeichnet. Auf die Frage nach dem
den Freiburger Bachle . . "
(Bild: K. Marx 2002) unansehnlichsten FlieBgewdsser der Stadt wurde der
Gewerbekanal am haufigsten genannt. Besonders die
bauliche Gestaltung und die Tatsache, dass der Gewasserlauf im Gegensatz zu den Béachle
oder der Dreisam fast nicht zu sehen ist, stérte Anwohner wie Passanten. Dazu eine
Passantin:

~Der Gewerbekanal ist nicht sehr ansehnlich. Das liegt aber wohl auch an seiner Lage. Er
[st fast nirgend’s zu sehen." (HULSHOFF 2002, S. 46)

Einzelne Abschnitte des Kanals wurden jedoch auch positiv bewertet, so vor allem die
»Fischerau" und der Bereich ,Insel* mit dem Steinkrokodil. Dazu eine Freiburgerin:

In der Fischerau ist der Gewerbekanal sehr schén geworden. Direkt unter den Balkonen
flieBt das Wasser, also das wiirde mir dort auch gefallen. Es hat so ein wenig etwas von
Venedig. " (HULSHOFF 2002, S. 45)

Generell wurde die Gegenwart von Wasser in der Stadt positiv bewertet, auch wenn es,
wie im Fall des Gewerbekanals, von den Biirgern nicht unmittelbar genutzt wird.
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Auffallend gering war der durchschnittliche Wissensstand der Freiburger beziiglich ihrer
FlieBgewasser. So konnten nur wenige der Befragten neben Dreisam, Bachle und
Gewerbekanal weitere FlieBgewasser in Freiburg nennen. Auch der exakte Name des
Gewebekanals war vielen nicht geldufig. Kaum einer war in der Lage, die Quelle der
Gewasser zu benennen oder den genauen Gewasserverlauf zu beschreiben. Auch beziiglich
der Wasserqualitat herrschte bei den Befragten Unsicherheit. Tendenziell wurde der
Gewerbekanal jedoch schlechter bewertet als die Dreisam, obwohl der Kanal sein Wasser
aus der Dreisam erhalt®™’.

Die Untersuchungen von HUIE (2002) und HULSHOFF (2002) zeigen, dass die Wahrnehmung
der stadtischen FlieBgewasser durch die Freiburger Biirger vor allem durch die Dreisam und
die malerischen Bachle gepragt ist. Andere Gewasser Freiburgs, die auf Grund ihrer
Gestaltung dem Blickfeld der Menschen entzogen sind oder wenig Nutzungsmdglichkeiten
bieten, sind in den Kopfen der Menschen dagegen nicht prasent. Die Aufwertung dieser
Gewasser ist fiir die Blirger daher zunachst kein Thema. Werden die Biirger jedoch gezielt
iiber Entwicklungsméglichkeiten informiert, so wéachst das Interesse.>*® So befiirwortete die
Mehrheit der Befragten die 6kologische und gestalterische Aufwertung der Gewasser und
immerhin ein Drittel der Befragten konnte sich vorstellen, bei einem entsprechenden Pla-
nungsverfahren mitzuarbeiten und eigene Vorstellungen einzubringen. Wie viele der Frei-
burger Biirger sich tatsachlich am Projekt StadtGewdsser beteiligen wiirden, war im Vorfeld
schwierig abzuschatzen. Auf der Basis der Befragungsergebnisse von HULSHOFF (2002) und
HUIE (2002) und unter Berlicksichtigung der Teilnehmerzahlen vergleichbarer
Beteiligungsverfahren®®® (z.B. Freiburger Flachenutzungsplan) rechnete die Projektgruppe
mit etwa 40 bis 70 aktiven Teilnehmern aus der Biirgerschaft.

11.1.6 Aktivierung und Beteiligung der Zielgruppen

Bei der Einbindung der Zielgruppen musste beriicksichtigt werden, dass der Wissensstand
der verschiedenen Gruppen bezliglich der Gewasser und deren Entwicklungsmdglichkeiten
sehr stark variierte. Auch die personliche Betroffenheit und damit die Bereitschaft zur
Mitarbeit im Partizipationsverfahren fielen unterschiedlich aus. Zudem musste bzw. sollte
nicht jede Zielgruppe zu jedem Zeitpunkt mit der gleichen Intensitdt eingebunden werden
(Tabelle 34). Die Biirger und Gewassernutzer beispielsweise sollten wahrend des gesamten
Verlaufes aktiv teilnehmen und ihre Ideen und Vorstellungen in den Prozess einbringen.
Fachleute und Behdrdenvertreter sollten die Biirger bei Bedarf fachlich beraten und
stadtebauliche, juristische und technische Rahmenbedingungen kldren. Ihre kontinuierliche
Teilnahme war jedoch nicht zwingend erforderlich und auch nicht sinnvoll. Es sollte
vermieden werden, dass Fachleute und Planungsprofis den Prozess inhaltlich dominieren
und den teilnehmenden Biirgern zu wenig Raum fiir die eigene Kreativitat lassen. Auch die
Entscheidungstrager der Politik und der Verwaltung wie Gemeinderate und Amtsleiter
werden in der Regel nicht kontinuierlich und aktiv am Beteiligungsprozess teilnehmen
wollen und kdnnen, sie sollten jedoch mdglichst zu Beginn und am Ende der Beteiligung an
Veranstaltungen teilnehmen, um dem Prozess politisches Gewicht zu verleihen. Zudem

337 Huie 2002, S. 37
338 Hurg, S. 34 ff.
339 ygl. OPPERMANN & LANGER 2003, LEY & WEITZ 2003
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sollten sie regelmaBig Uiber den Projektverlauf und Ergebnisse informiert werden, da sie die
Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens in ihrer Arbeit berticksichtigen sollen.

Tabelle 34: Erwiinschter Grad der Einbindung der verschiedenen Zielgruppen wahrend der vier
Beteiligungsphasen

Zielgruppen Vorbereitungs- | Startphase | Arbeitsphase Abschluss-
phase phase

Blirger, Gewassernutzer O ° ° °

externe Fachleute O ° 0 °

Behordenvertreter O ° 0 °

Amtsleiter, Kommunalpolitiker O ° O °

Art der Einbindung O Information O Konsultation ® Kooperation

Um den verschiedenen Zielgruppen gerecht zu werden und diese fiir die Mitarbeit im
Projekt zu motivieren, wurden unterschiedliche Herangehensweisen gewahlt:

Burger

Die Biirger sollten zundchst umfassend informiert und sensibilisiert werden, um sie fiir die
Mitarbeit im Planungsprozess zu gewinnen. Die beiden zu entwickelnden Gewdésser sollten
ins Bewusstsein gerlickt und den Bilrgern naher gebracht werden. Zu diesem Zweck wur-
den im Oktober 2002 mehr als 7000 Informationsbroschiiren und Einladungen an Haus-
halte verteilt, iberwiegend in der Nachbarschaft des Gewerbekanals und des Glasbachs, da
hier die groBte Resonanz erwartet wurde. Um auch Biirger zu erreichen, die nicht in der
Néhe eines der beiden Gewasser wohnen, wurden die Freiburger Blirgervereine ange-
schrieben und Werbeaktionen in der Stadt durchgefiihrt. So wurde an verschiedenen
Gewasserabschnitten tageweise ein roter Bilderrahmen mit Informationsmaterial aufgestellt
(siehe Abb. 115). Der Rahmen sollte den Blick der Passanten auf die Gewasser lenken und
zur Mitarbeit beim Biirgerprojekt anregen. Eine Présenz in der Offentlichkeit wurde zudem

Abb. 115:

Ein Bilderrahmen diente bei
Werbeaktionen als
Blickfang und lud
Passanten zur Mitarbeit
beim Birgerprojekt ein. Die
Aufschrift im Rahmen
lautete: ,Nicht sehr
aufregend, der Gewerbe-
bach hier, oder? Aber das
kénnen Sie andern!™.

Der Rahmen mit
Infomaterial wurde im
Oktober und November
2002 zwei Wochen lang an
verschiedenen Gewadsser-
abschnitten aufgestellt.
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durch intensive Pressearbeit (Abb. 116) und
die Nutzung des Internets erreicht. Auf den
Internetseiten des  Projekts  wurden
umfangreiche Informationen zur Biirger-
beteiligung und zu den beiden Gewdssern
angeboten. So konnten beispielsweise die
Benutzer im Rahmen eines ,virtuellen
Gewasserspaziergangs" Uber 100
Bachabschnitte besuchen (Abb. 117). Die
Freiburger Blirger hatten so Gelegenheit,
auch verborgene Abschnitte des Gewer-
bekanals und Glasbachs kennen zu lernen
und einen personlichen Bezug zu ihrem
Bach aufzubauen.

Mitte November 2002 wurden eine
historisch-wasserbauliche Exkursion an den
Bachen und eine Vortrags- und
Informationsveranstaltung mit etwa 80
Teilnehmern  durchgefihrt, bei  der
gelungene GewasserentwicklungsmaB-
nahmen in anderen Stadten vorgestellt
wurden.

Schulen

Um Kinder, Jugendliche und Padagogen in
das Projekt einzubeziehen, wurden bereits
im September 2002 mehr als 20 Schulen in
Freiburg angeschrieben und eingeladen,
sich mit Projekttagen oder Unterrichts-
einheiten in den Beteiligungsprozess
einzubringen. Die Projektgruppe bot hierzu
eine fachliche Betreuung, die Begleitung
von einzelnen Unterrichtsstunden und die
Bereitstellung von Arbeits- und Planungs-
unterlagen an.

Nutzergruppen und Interessenverbande

Abb. 116: Pressetermin mit einer bekannten
Freiburger Stadtratin im Gewerbebach. Motto: ,Wir
wollen den Gewerbekanal in den rechten Rahmen
riicken™

Virtueller Spaziergang am Gewerbebach
. Flechersu
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Abb. 117: Der virtuelle Gewasserspaziergang im
Internet (www.landespflege-freiburg.de/stadtgewaesser)

Nutzer der Gewasser und Vertreter von etwa 15 Vereinen und Interessenverbanden
wurden im September 2002 einzeln angeschrieben und zu den Auftaktveranstaltungen des
Beteiligungsverfahrens eingeladen, darunter der Freiburger Angelverein, die Kraftwerks-

betreiber am Gewerbekanal,

die Firma Rhodia Poulenc,

das Wasserversorgungs-

unternehmen Badenova, die Freiburger Runzgenossenschaften, Naturschutzverbande, die
Arbeitsgemeinschaft Freiburger Stadtbild und die Arbeitskreise der Lokalen Agenda.
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Behordenvertreter und Fachleute

Die Vertreter der relevanten Behdrden wurden im September 2002 (iber Schreiben an die
jeweiligen Dezernats- und Amtsleiter zur Teilnahme am Beteiligungsprozess eingeladen.
Angeschrieben wurden der Eigenbetrieb Stadtentwdsserung, das Stadtplanungsamt, das
Tiefbauamt, das Umweltschutzamt, das Gartenamt, die Ubergeordneten Dezernate, die
Gewasserdirektion Lahr mit dem Amtsbereich Waldshut, das Regierungsprasidium und das
Universitatsbauamt. Zudem wurden Behoérdenvertreter, die im Vorfeld Interesse am Projekt
gezeigt hatten, gesondert eingeladen. Darliber hinaus wurden Fachleute der Universitét,
unabhangige Planungsbiiros und die Naturschutzbeauftragten der Stadt, welche das
Verfahren fachlich begleiten sollten (Konsultation), persénlich angeschrieben.

Vertreter der Kommunalpolitik

Um die Vertreter der Kommunalpolitik einzubinden, wurden im September 2002 die
Parteien und Fraktionen des Gemeinderats schriftlich Uber das Projekt informiert und zur
Auftaktveranstaltung eingeladen.

11.2 Startphase

Auftakt des eigentlichen Partizipations-
prozesses war ein eintagiger Burger-
workshop Mitte November 2002 im Haus
»Zur Lieben Hand", an dem mehr als 40
Blrger, Fachleute und Behdrdenvertreter
teilnahmen. Die Veranstaltung wurde von
der Projektgruppe vorbereitet und von
einem externen Moderator begleitet. Nach
der BegruBung der Teilnehmer wurde das
Projekt und seine Ziele vorgestellt und die
Zustandigkeiten sowie die Spielrdume fir die I
Akteure geklart. Im Plenum wurden dann Ab_b. 118: Wahrend der Wgrksta_ttphase erarbeiten
.. Teilnehmer des Workshops in kleineren Gruppen
Defizite am Gewerbekanal und Glasbach  erste Ideen fiir die Gewasserentwicklung (November
diskutiert. In  einem  anschlieBenden 2002)
Brainstorming sammelten die Teilnehmer Vorschlage und Ideen zur Entwicklung der beiden
Gewasser.
Hierbei wurde von Seiten der Stadtverwaltung auf die begrenzten Umsetzungs-
maoglichkeiten hingewiesen. Dadurch war den Beteiligten von Anfang an klar, dass die im
Zuge des Projekts erarbeiteten Vorschlage allenfalls zum Teil umgesetzt werden kénnen.
Trotz dieser Einschrénkung arbeiteten die Blirger engagiert mit und bildeten am Ende der
Ideensammlung drei Arbeitsgruppen — eine Gruppe fiir den Gewerbekanal-Hauptarm, eine
fir den Gewerbekanal im Innenstadtbereich und eine fiir den Glasbach. Die Gruppen
umfassten zwischen 6 und 16 Teilnehmer. In der nun folgenden zweistiindigen
»Werkstattphase"**® wahlten die Gruppenmitglieder jeweils einen Protokollanten und einen
Sprecher beziehungsweise einen Gesprachsleiter aus ihrer Mitte, einigten sich auf
Spielregeln in der Gruppe und erarbeiteten erste Vorschlage zur Aufwertung der beiden
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Gewasser (Abb. 118). Hierzu standen den Gruppen eigene Raumlichkeiten sowie Planungs-
unterlagen und Arbeitsmaterial zur Verfligung. Um den Birgern Raum fiir ihre eigenen
kreativen Ideen zu geben, waren in dieser Phase keine externen Fachleute und
Behdrdenvertreter anwesend>*!. Die Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen wurden in einem
abschlieBenden Plenum gemeinsam diskutiert und protokolliert. Am Ende des Workshops
vereinbarten die Gruppenmitglieder Termine fiir die folgenden Arbeitstreffen.

Begleitend zum Workshop wurde von Padagogen des Férdervereins Freiburger Bachpaten-
schaften eine Kinderbetreuung angeboten. Fiir die Verpflegung der Teilnehmer wurde
ebenfalls vor Ort gesorgt.

11.3 Arbeitsphase

In der nun folgenden Arbeitsphase griffen die drei Blirgerarbeitsgruppen die wahrend des
Workshops gesammelten Ideen auf und erarbeiteten jeweils fiir ihren Gewasserabschnitt
Entwicklungskonzepte und Gestaltungsvorschldge. Die Arbeitsgruppen trafen sich hierzu
von November 2002 bis zum offiziellen Ende des Biirgerprojekts im Juli 2003 in etwa
dreiwdchigem Abstand (Tabelle 35). Die Treffen, an denen jeweils zwischen 4 und 15
Birger teilnahmen, fanden in Raumlichkeiten der Universitdt oder in Gaststdtten statt. Sie
wurden von Projektmitarbeitern vorbereitet, moderiert und protokolliert. Die Projektgruppe
lud zudem externe Fachleute und Behérdenvertreter zu den Treffen ein. Einzelne Vertreter
des Tiefbauamts, des Stadtplanungsamts, des Eigenbetriebs Stadtentwadsserung sowie
Naturschutzbeauftragte der Stadt und Mitarbeiter eines Wasserversorgungsunternehmens
nahmen auf Grund dessen an zahlreichen Treffen der Arbeitsgruppen teil (Abb. 119).
Technische und rechtliche Fragen, die bei der Planungsarbeit der Blrger auftraten, konnten
so in der Regel direkt geklart werden. Sowohl
Einladungen zu den einzelnen Treffen als
auch Protokolle wurden von der Projekt-
gruppe per E-Mail oder per Post verschickt,
beziehungsweise auf den Internetseiten des
Projekts verdffentlicht. Gemeinsam mit den
Gruppen wurden mehrere Flihrungen und
Begehungen an den Gewassern durchgefiihrt
und dabei Entwicklungsmdglichkeiten und
Planungsvarianten vor Ort diskutiert. Die Ak-
teure konnten so zum Beispiel die ehemalige  app. 119: AG Gewerbekanal-Innenstadt bei der
Eisfabrik am Gewerbekanal besichtigen, die  Diskussion mit einem Mitarbeiter des
inzwischen im Zuge von BaumaBnahmen Eigenbetriebs Stadtentwdsserung (Juni 2003)
abgerissen wurde.

Neben den drei Birgergruppen beteiligten sich eine private Baugruppe, eine Schulklasse,
drei studentische Arbeitsgruppen und der Arbeitskreis Wasser der lokalen Agenda am
Projekt - insgesamt mehr als 80 aktive Akteure. Die Arbeitsgruppen hatten folgende
Arbeitsschwerpunkte:
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Arbeitsgruppe Gewerbekanal-Innenstadt
Die mit 15 Biirgern groBte Biirgergruppe befasste sich

Tabelle 35. Veranstaltungen und

mit der Umgestaltung des Gewerbekanals im Bereich Arbeitstreffen des Projekts StadtGewasser

des Stadtzentrums. Hier standen insbesondere Fragen
der Gewassergestaltung im Vordergrund. Es sollten
Aufenthalts- und Erlebnisbereiche am  Wasser
geschaffen und das Gewasser so in den stadtischen
Raum integriert werden. Planungsschwerpunkte lagen
in der Gerberau und Fischerau, im Glacisweg, am
Werderring sowie am Karl-Rahner-Platz. Bei den
beiden letztgenannten ergeben sich durch die von der
Stadt geplante Neugestaltung und Verkehrs-
beruhigung vielfaltige Entwicklungsméglichkeiten.

Arbeitsgruppe Glasbach

Die zehn Birger der Arbeitsgruppe befassten sich mit
dem Glasbach in Herdern, insbesondere mit dem
Bachabschnitt entlang der HabsburgerstraBe. Gegen-
stand der Planungen war die Offnung verdolter
Abschnitte sowie die 6kologische und gestalterische
Aufwertung des Bachbetts, beispielsweise an der
»Fabrik" oder im Bereich der SchanzlestraBe. Unter-
stlitzt wurde die Gruppe von Ulrich Egger, der in
seiner Diplomarbeit Defizite und Entwicklungs-
mdoglichkeiten am Glasbach analysiert und erste
Gestaltungsvorschlége erarbeitet hatte.>*

Arbeitsgruppe Gewerbekanal-Hauptarm

Im Zentrum der Aktivitaten dieser mit finf Blrgern
vergleichsweise  kleinen  Arbeitsgruppe  standen
Entwicklungsmdglichkeiten am 6stlich der Altstadt
gelegenen Hauptarm des Gewerbekanals. Schon friih
zeigte sich, dass gestalterische Veranderungen und
Okologische Aufwertungen des Gewassers auf Grund
der baulichen Rahmenbedingungen nur sehr begrenzt
mdoglich sind. Die Gruppe konzentrierte sich daher auf
die Konzeption eines Gewasserlehrpfads am Gewerbe-
kanal, der vom Karl-Rahner-Platz entlang des Schloss-
bergs bis in die Kartaus fiihren und die vielfdltige
Nutzung des Wassers in der Vergangenheit darstellen
soll. Eine virtuelle Version dieses historischen
Wissenspfads sollte im Internet verdffentlicht und zur
Diskussion gestellt werden.
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NOV 02

DEZ 02

JAN 03

FEB 03

MAR 03

APR 03

MAI 03

Jun 03

JUL 03

Infoveranstaltung, Gewasserfiihrung
Auftaktworkshop

AK Wasser der lokalen Agenda
Infostand Herdern

AG Glasbach

AG Gewerbekanal Innenstadt
AG Lehrpfad

Besichtigung ehem. Eisfabrik
AK Wasser der lokalen Agenda
AG Glasbach

AG Lehrpfad

AG Gewerbekanal Innenstadt
AK Wasser der lokalen Agenda
AG Gewerbekanal Innenstadt
AG Glasbach

AG Lehrpfad

AK Wasser der lokalen Agenda
Koordinationsausschuss LA21

AG Glasbach

AG Gewerbekanal Innenstadt
AG Lehrpfad

AG Gewerbekanal Innenstadt
Regionaler Wassertag

AG Glasbach

AG Gewerbekanal Innenstadt
Baugruppe Spiegelhduser

AG Glasbach

AK Wasser der lokalen Agenda
AG Gewerbekanal Innenstadt
AG Lehrpfad

Baugruppe Spiegelhauser
Infostand Innenstadt

Baugruppe Spiegelhauser

AG Glasbach

Start des 8-tdgigen Schulprojekts
AG Gewerbekanal Innenstadt
AG Lehrpfad

Start studentisches Planungsprojekt
AG Glasbach

AG Gewerbekanal Innenstadt
AG Glasbach

AG Gewerbekanal Innenstadt
AG Lehrpfad
Abschlussveranstaltung und Fest
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Baugruppe ,,Spiegelhduser

Die private Baugruppe hatte drei Mehrfamilienhduser am Gewerbekanal-Stidarm errichtet.
Ziel war es, einen etwa 50 Meter langen Kanalabschnitt an ihrem Grundstiick aufzuwerten
und das Ufer als Aufenthaltsbereich zu gestalten. Im Rahmen von mehreren Treffen und
einer Ortsbegehung diskutierten Vertreter der Baugruppe gemeinsam mit ihrer Land-
schaftsarchitektin und Mitarbeitern des Projekts diverse Gestaltungsmdglichkeiten sowie
finanzielle, rechtliche und technische Randbedingungen. Insbesondere die Lage eines
Starkstromkabels in unmittelbarer Gewasserndhe schrankte den Planungsspielraum ein.

Schuler des Droste-Huilshoff-Gymnasiums
Zu den Akteuren gehorte weiterhin eine Schulklasse des Droste-Hiilshoff-Gymnasiums in
Freiburg-Herden. Im Rahmen eines sechs Unterrichtsstunden umfassenden Schulprojekts
nahmen 24 Schilerinnen und Schiiler
einer 8. Klasse mit ihrer Biologielehrerin
und Projektmitarbeitern ihren Glasbach
und dessen tierische Bewohner unter die
Lupe. Mittels Exkursionen zum Gewasser
und Rollenspielen im Unterricht
(Abb. 120) wurden die 0&kologischen
Zusammenhange vermittelt sowie Auf-
gaben und Probleme der Gewasser-
planung dargestellt. Die Schiiler ent-
wickelten daraufhin eigene Ideen fiir die
zukiinftige Gestaltung des Glasbachs und Abb. 120: Schiiler des Droste-Hiilshoff-Gymnasiums

brachten diese zu Papier. bei einem Rollenspiel, das Konflikte am Bach aufzeigte
(Mai 2003)

Studentische Arbeitsgruppen

Weitere Entwiirfe zur Umgestaltung des Gewerbekanals und Glasbachs wurden von ca. 45
Studierenden der Biologie sowie der Forst- und Umweltwissenschaften in drei jeweils ein-
wochigen Lehrveranstaltungen des Instituts fiir Landespflege erarbeitet. Die Planungen
konzentrierten sich auf den Gewerbekanal-Stidarm im Stadtteil Stiihlinger, auf den Gewer-
bekanal-Nordarm im Bereich des Institutsviertels und auf den Glasbach in Herdern. Ziel
war es, die zumeist unansehnlichen Gewasserabschnitte strukturell aufzuwerten, verdolte
Gewdsserbereiche soweit mdglich zu 6ffnen und Zugange zum Wasser zu schaffen; auch
hier wurden Fachleute und Behdrdenvertreter zur Beratung hinzugezogen.

Zudem wurde eine Reihe von Gestaltungsvorschlagen im Rahmen der Diplomarbeiten von
SCHULE (2003) und EGGER (2003) erarbeitet.

Arbeitskreis Wasser der lokalen Agenda

Der Arbeitskreis Wasser stellte ein Forum fiir Arbeitsgruppen dar. In den monatlichen
Treffen wurden die Aktivitaten der einzelnen Gruppen von den Gruppensprechern bezie-
hungsweise von Mitarbeitern der Projektgruppe vorgestellt, diskutiert und untereinander
abgestimmt.

Erste Ergebnisse aus den verschiedenen Arbeitsgruppen wurden im Dezember 2002 und im
Mai 2003 im Rahmen von zwei Infostinden in der Stadt Freiburg der Offentlichkeit
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prasentiert (Abb. 121). Projektmitarbeiter
und Biirger aus den Arbeitsgruppen
standen dabei fur Informationen zur
Verfligung und diskutierten mit
interessierten Passanten die Gestaltungs-
vorschlage.
Die Planungsvorschlage und Skizzen
wurden darliber hinaus auf den Projekt-
seiten im Internet vorgestellt. Ein
Diskussionsforum des Regiowasser e.V.>*®
bot dort interessierten Birgern die
Abb. 121: Der Infostand des Projekts in der Freiburger Moglichkeit, ~eigene Vorschlage, An-
Innenstadt stieB auf reges Interesse (Mai 2003) regungen und Kommentare mitzuteilen.
Um weitere Biirger fiir die Mitarbeit in den
Arbeitsgruppen zu gewinnen, wurde von der Projektgruppe auch in der Arbeitsphase
intensive Presse- und Offentlichkeitsarbeit betrieben. So wurden insgesamt 15
Pressemitteilungen an die Medien verschickt. Im Marz 2003 wurden zudem erneut
Infofaltblatter verteilt, unter anderem an Haushalte am Glasbach.

11.4 Abschlussphase

Am Ende des 9-monatigen Beteiligungsprozesses hatten die Arbeitsgruppen mehr als 30
Vorschlage und Entwiirfe zur gestalterischen und 6kologischen Aufwertung des Glasbachs
und Gewerbekanals erarbeitet, darunter sowohl stark umsetzungsorientierte Planungen wie
auch visiondare Entwirfe. Das Spektrum der Vorschlage reichte von kiinstlerischen
Installationen am und im Wasser (iber die 6kologische Umgestaltung von Bachabschnitten
bis hin zur Entwicklung von Aufenthaltsbereichen und Erlebnispldtzen an den beiden
Gewassern. Auch ein historischer Wissenspfad zur Wasserkraftnutzung am Gewerbekanal
wurde konzipiert. Die Abbildungen 122 und 123 sowie die Tabellen 36 und 37 geben einen
Uberblick (iber die von den Akteuren erarbeiteten Vorschldge und Entwicklungskonzepte.
Auf die einzelnen Planungsvorschlage wird detailliert im Abschlussbericht des Projekts ein-
gegangen, der auf der beiliegenden CD-ROM zu finden ist.

Im Juli 2003 wurden die Vorschlage der Arbeitsgruppen im Rahmen einer feierlichen Ab-
schlussveranstaltung im Haus ,Zur Lieben Hand" der Offentlichkeit prasentiert und in Form
eines Berichts an den Leiter des Eigenbetriebs Stadtentwdsserung (iberreicht. Dieser
duBerte sich neben anderen Vertretern der Stadt positiv zum Verlauf der Biirgerbeteiligung
und lobten die Praxisndhe der erarbeiteten Vorschlage. Er verwies jedoch gleichzeitig auf
die schwierige finanzielle Lage der Stadt und betonte, dass in den nachsten Jahren allen-
falls einzelne Vorschlage umgesetzt werden kénnten. Die Arbeit der Biirger sollte jedoch
bei zukiinftigen Planungen und stadtebaulichen MaBnahmen soweit wie mdglich berlick-
sichtigt werden.

343 http://www.regiowasser.de/forum/ (04.01.05)
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; verdolten Abschmtts

Okolog|sche und gestaltensche
Aufwertung bel der Fabrik"

Bau eines FuBgangerstegs und okologische
Aufwertung belm botanlschen Garten

Offnung des

Integration des Bachs ‘
in das Klinikgelande

Okologische
| Aufwertung der Sohle

Umgestaltung
der Bachufer
HauptstraBe |

Sitzstufen und

Zugang zum Wasser

am Kirchplatz

Abb. 122: Gestaltungsvorschlage fiir den stark verbauten Unterlauf des Glasbachs (Luftbild: Euromap)

Tabelle 36: Gestaltungsvorschldge fiir den Glasbach und deren Auswirkungen auf die 6kologische und
gestalterische Qualitat sowie die Aufenthaltsqualitat

Verbesserung der
Gewasser- MaRnahme okologischen | gestalterischen | Aufenthalts-
abschnitt und  struktu- Qualitat und u. Erlebnis-
rellen Qualitat | Attraktivitat qualitat, Zu-
ganglichkeit
Gesamter Entsiegelung der Sohle, Ersatz durch ++ + +
Unterlauf strukturiertes Natursteinpflaster bzw.
Einbringung von naturnahem Substrat
Kirchplatz Sitzstufen und Sohlaufwertung + ++ ++
Herdern
Untere Verkleidung der betonierten Ufermauern + ++ ++
HauptstraBe mit Naturstein, Sohlaufwertung, Schaffung
eines Zugangs
Hautklinik Schaffung von Zugéngen Uber Rasenb6- ++ ++ ++
schungen, Stufen und Trittsteine, Sohl-
aufwertung, Entfernung der harten Ufer-
verbauung soweit moglich
HauptstraBe / | Offnung des verrohrten Bachabschnitts ++ ++ +
Habsburger-
straBe
Botanischer Sohlaufwertung, Neugestaltung des Ufers, | ++ ++ +
Garten Bau eines FuBgangerstegs
Habsburger- Schaffung eines Aufenthaltsbereichs mit + ++ +
straBe Nr. 25- | Trittstufen, Aufwertung der Bachsohle
29
LFabrik" Sohlaufwertung, Neugestaltung des Ufers | + ++ +
o keine Verbesserung, + nennenswerte Verbesserung, ++ erhebliche Verbesserung
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. L
| Okologische Aufwertung |
des Rossgasslebachs

.
Okologische und
gestalterische
Aufwertung im
Institutsviertel [

FuBgangersteg
Herdergeb&dude

[ 27
Sitzstufen und

4 Lichtinstallation am |
Engelberger = ‘A Karl-Rahner-Platz

StraBe . /|
_ MEL Aufenthalts- |4 Gt "‘)‘ ks
;5 AEnat O 8 B bereich KG II ] Stufen in der
Umgestaltung - \ 3 Fischerau
KanalstraBe 3 - wt

Tlluminiertes
Wasserrad

Wasserspiel | | Geometrische Spirale
Abb.123: Gestaltungsvorschlage und GartenstraBe
Planungsschwerpunke am Gewerbekanal
und Rossgasslebach (Luftbild: Euromap)

Historischer
+Wissenspfad"
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Tabelle 37: Gestaltungsvorschldge fiir den Gewerbekanal und den Rossgasslebach und deren Auswirkungen
auf die 6kologische und gestalterische Qualitat sowie die Aufenthaltsqualitdt der beiden Gewasser

Verbesserung der
Gewasser- | MaRnahme okologischen | gestalterischen | Aufenthalts-
abschnitt und struktu- | Qualitat und |u. Erlebnis
rellen Qualitat | Attraktivitat qualitat, Zu-
ganglichkeit
Hauptarm Historischer Wissenspfad o o ++
Gesamter Entsiegelung der Sohle, Ersatz durch struk- | ++ + +
Kanal turiertes Natursteinpflasters, bzw. Einbrin-
gung von naturnahem Substrat
Insel Installation eines Wasserrads mit illuminier- |o ++ ++
ten Wasservorhang
Fischerau Schaffung eines Zugangs (iber Sitzstufen am | o + ++
rechten Ufer
Fischerau Installation einer Skulptur - ,Nautilus" o) ++ +
Karl-Rahner- | Neugestaltung der Ufer und Integration des |+ ++ ++
Platz Gewassers in die Griinanlage Sohlaufwer-
tung durch Natursubstrate, Bau eines Sitz-
bereichs am Tosbecken
Karl-Rahner- | Lichtinstallation tiber dem Tosbecken o ++ ++
Platz
GartenstraBe | Schaffung eines Wasserspielbereichs mit o + ++
0. Metzgerau | archimedischer Schraube 0.3.
Glacisweg Offnung des verrohrten Kanalabschnitts, ++ ++ ++
strukturelle Aufwertung der Sohle
Glacisweg / Installation einer Skulptur am gedffneten o ++ +
Wilhelmstr. Kanalabschnitt - ,Lichtsaule®
KanalstraBe Strukturelle Aufwertung des Kanalab- + + ++
schnitts, Integration in eine private Griinan-
lage, Aufenthaltsbereich
Engelberger | Offnung des verdolten Kanalabschnitts, ++ ++ ++
StraBe Integration in den Verkehrsraum, struktu-
relle Aufwertung der Sohle u. Ufer
Eschholzpark | Anlage eines Wassererlebnisplatzes + + ++
Werthmann- | Aufenthaltsbereich mit Zugang zum Wasser, |+ + ++
platz strukturelle Aufwertung der Sohle
Rotteck- u. Integration des Gewerbekanals in den |+ ++ ++
Werdering geplanten ,Stadtboulevard®
Alle verdolten | Installation von Klangrohren o + +
Abschnitte
Pharmazie/ Neugestaltung der Ufer und Integration des | + + +
Institutsviertel | Gewdssers in die Griinanlage, Sohlaufwer-
tung durch Natursubstrate
Geologisches | Schaffung eines Zugangs zum Wasser Uber |o + +
Institut eine Rampe / Fuhrt
Mensa Anlage von Aufenthaltsplatzen und + + ++
Institutsviertel | Zugangen zum Wasser, strukturelle
Aufwertung der Sohle und Ufer
Kristallo- Abflachung der Ufer, Schaffung eines Auf- + + +
graphie enthaltsraums, Aufwertung der Sohle
Herder- Bau eines FuBgangerstegs entlang des + + +
gebdude Kanals, strukturelle Aufwertung der Sohle
Herder- Anlage eines Aufenthaltsbereichs am o + ++
gebdude Hoérsaalgebaude und eines Freiluftseminar-
raums am Herderbau
Industriegebiet] Okologische Aufwertung, Entsiegelung der | ++ + o
Nord Sohle und der verbauten Ufer
o keine Verbesserung, + nennenswerte Verbesserung, ++ erhebliche Verbesserung




186 Ablauf und Ergebnisse der Birgerbeteiligung

11.5 Weiterfihrende Aktivitaten

Nach dem offiziellen Ende des Beteiligungsverfahrens wurden die Ergebnisse von der Pro-
jektgruppe zu einem umfangreichen Bericht zusammengestellt. Dieser wurde an die Mit-
glieder der Arbeitsgruppen, an die zusténdigen Amter und an Vertreter der Kommunalpoli-
tik versandt. Die Planungsergebnisse wurden zudem auf den Internetseiten des Projekts
veréffentlicht. Wahrend die meisten Akteure wie erwartet ihr Engagement nach der Ab-
schlussveranstaltung beendeten und sich die Arbeitsgruppen aufldsten, blieben einzelne
Akteure weiterhin aktiv. So entwickelten beispielsweise Mitglieder der Gruppe Gewerbeka-
nal-Hauptarm den historischen Wissenspfad im Internet weiter. Mittelfristig soll auch ein
realer Lehrpfad am Gewasser realisiert werden. Mitglieder der Arbeitsgruppe Gewerbeka-
nal-Innenstadt setzten sich nach Ende des Projekts fiir die Installation von Kunst- und
Lichtobjekten am Gewerbekanal ein. Erste Abstimmungsgesprache mit den entsprechenden
Behdrden haben im November2003 stattgefunden, zum Teil wurden von den Akteuren
schon wasserrechtliche Genehmigungsverfahren beantragt.

Einzelne Mitglieder der Gruppe sind dariiber hinaus in der Lokalen Agenda aktiv. Im
Auftrag des Tiefbauamts erarbeiten sie dort mit den Vertretern des Arbeitskreises Wasser
seit Februar 2004 gewasserrelevante | gl - BT ]
Vorschldge fir die geplante Neu- {
gestaltung des Rotteck- und Werderrings.
Ideen und Konzepte aus dem Beteiligung-
sprozess werden dabei aufgegriffen und
weiter entwickelt.

Bereits umgesetzt wurde die von der
Baugruppe ,Spiegelhduser" erarbeitete
Planung fiir einen Aufenthaltsbereich am
Gewerbekanal-Sidarm. Im Oktober 2003
wurde der Gewasserabschnitt in der
KanalstraBe umgestaltet (siehe Abb. 124).

Die Kosten hierfir trug die private

Baugruppe. Abb. 124: Von der Baugruppe Spiegelhduser im

grupp Oktober 2003 realisierter Aufenthaltsbereich am
Gewerbekanal-Sliidarm
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12 Evaluierung des Beteiligungsverfahrens

Wie bereits in Kapitel 10.2.5 dargestellt, wurden mit der folgenden Evaluierung mehrere
Ziele verfolgt: Erstens sollte die Organisation und der Ablauf des Beteiligungsverfahrens
unter Beriicksichtigung der Ausgangsbedingungen in Freiburg analysiert und bewertet
werden. Fir die Optimierung des Verfahrens waren dabei die Motivation, die Erwartungs-
haltung und die persénliche Einstellung der Akteure, ihre Zusammenarbeit untereinander
sowie ihre Zufriedenheit mit dem Prozessverlauf von besonderem Interesse. Diese Aspekte
werden in den Kapiteln 12.1 bis 12.3 ausfiihrlich dargestellt.

Zweitens sollte der Zielerreichungsgrad des Beteiligungsverfahrens erfasst und bewertet
werden (Kapitel 12.4). MaBgeblich hierflir waren die in Kapitel 10.2.1, Tabelle 33
genannten Ziele.

Drittens sollte das Projekt hinsichtlich des wissenschaftlichen und methodischen Erkennt-
nisgewinns evaluiert werden. Es sollte untersucht werden, inwieweit sich der partizipative
Ansatz bewdhrt hat, welche Faktoren den Partizipationsprozess maBgeblich beeinflusst
haben und welche Beteiligungsmethoden angesichts der Rahmenbedingungen geeignet
waren.

Grundlagen fiir die Evaluierung lieferten die von WAGNER (2003) durchgefiihrten Befragun-
gen der Akteure und die Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung. Details hierzu finden
sich in der Arbeit von WAGNER (2003). Die wichtigsten Ergebnisse und Aspekte der
Evaluierung werden in den folgenden Kapiteln diskutiert.

12.1 Analyse der Vorbereitungsphase

12.1.1 Ausgangssituation

Die Ausgangssituation fir das Birgerbeteiligungsprojekt StadtGewdsser in Freiburg war
vergleichsweise ungiinstig (vergleiche Kapitel 11.1.3 und 11.1.4). Die Zusammenarbeit mit
den stadtischen Behérden und Amtern erwies sich zum Teil als sehr schwierig, da vor allem
die Dezernats- und Amtsleiter das Projekt zunachst nicht unterstiitzen wollten. Erschwert
wurde die Zusammenarbeit dariiber hinaus durch die groBe Zahl von beteiligten Amtern
und die damit verbundene Zersplitterung der Kompetenzen. Die meisten Behdrdenvertreter
hatten zudem nur wenig Erfahrung mit einer aktiven und friihzeitigen Beteiligung von
Birgern, welche Uber das gesetzlich vorgeschriebene MaB hinausgeht. Unter diesen
Voraussetzungen war es fiir die Projektgruppe schwierig und zeitaufwandig, Vertreter von
Amtern und Behérden in den Beteiligungsprozess einzubinden. Mit einem &hnlich groBen
Aufwand war die Aktivierung, Sensibilisierung und Motivation der Biirger verbunden.

12.1.2 Aktivierung und Einbindung der Zielgruppen

Eine der wichtigsten und vielleicht auch schwierigsten Aufgaben bei der Initiierung einer
Birgerbeteiligung ist die Aktivierung und Einbindung der in der Zielgruppenanalyse
identifizierten Gruppen und Interessenvertreter (Stakeholder).>** Beim Projekt Stadt-
Gewdsser waren dies in erster Linie die Freiburger Biirger, die Nutzer der Gewasser, die

34 SeLLE 2000
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Vertreter der zustdndigen Amter und der Kommunalpolitik sowie externe Fachleute. In-
wieweit und auf welchem Wege diese Gruppen in den Beteiligungsprozess eingebunden
werden konnten, soll in den folgenden Abschnitten analysiert werden.

Burger

An den Veranstaltungen des Projekts StadtGewdsser nahmen insgesamt etwa 130 Biirger
teil. Knapp 40 davon arbeiteten mehr oder weniger aktiv in einer der Arbeitsgruppen mit.
Das Spektrum der Teilnehmer war relativ breit gefachert und reichte von Hausfrauen Uber
Angestellte, Beamte, Freiberufler und Unternehmer bis hin zu Studierenden. Das Alter der
Teilnehmer lag zwischen 21 und 75 Jahren, wobei die Altersgruppe der 30- bis 50-jahrigen
besonders stark vertreten war. Es nahmen zudem mehr Manner als Frauen am Projekt teil.
Etwa zwei Drittel der Akteure gehdrten der birgerlichen Mittelschicht an. Familien mit Kin-
dern, Alleinerziehende und Geringverdienende waren hingegen unterreprasentiert. Dieses
Phanomen der ,sozialen Selektivitét">* ist haufig bei Beteiligungsverfahren zu beobachten,
da besagte Gruppen meist nicht die finanziellen und zeitlichen Ressourcen haben, um sich
in ihrer Freizeit ehrenamtlich zu engagieren.

Auffallend war, dass ein GroBteil der teilnehmenden Birger auf Grund ihres Berufs, ihrer
Ausbildung oder ihres Hobbys mit Gewassern zu tun hatten und von sich aus entsprechen-
des Interesse am Thema und fachliche Kompetenz mitbrachten.?* Fiir den
Planungsprozess hatte dies Vor- und Nachteile. So konnten die Biirger einerseits ihr
spezielles Fachwissen in die jeweiligen Arbeitsgruppen einbringen und diese beraten.
Andererseits dominierten diese Birgerexperten die Planungsarbeit in den Gruppen zum Teil
sehr stark (Kapitel 12.2.7).

Behodrdenvertreter und externe Fachleute

Zu Beginn des Partizipationsverfahrens konnte die Projektgruppe trotz zahlreicher
Gesprache und einer umfangreichen Informationskampagne nur eine relativ kleine Zahl von
Behordenvertretern informieren und einbinden. Ein Grund hierfiir war, dass Informationen
zum Projekt von einzelnen Amtsleitern nicht an die zustandigen Sachbearbeiter weiterge-
geben wurden. Entsprechend war die aktive Beteiligung von Behérdenvertretern am Biir-
gerprojekt vergleichsweise gering. Zwar waren fast alle relevanten Amter bei der Auftakt-
veranstaltung des Projekts vertreten, doch konnten nur wenige Behérdenvertreter zur Mit-
arbeit in den Blirgergruppen motiviert werden.

RegelmaBig bei den Treffen anwesend war ein Mitarbeiter des Tiefbauamts, der die
Planungsarbeit der Biirger mit groBem Engagement unterstiitzte. Ebenfalls sehr kooperativ
waren die Mitarbeiter des Universitatsbauamts, welche die Planungsaktivitaten der
Studierenden begleiteten. Vertreter des Stadtplanungsamts und des Eigenbetriebs
Stadtentwasserung waren bei einzelnen Sitzungen der Birgergruppen anwesend,
Mitarbeiter des Umweltschutzamts besuchten keines der Folgetreffen. Die Tatsache, dass
die Treffen der Bilrgergruppen meist am Abend stattfanden, mag ein Grund fir die geringe
Teilnahme seitens der Behdrdenvertreter gewesen sein. Deren Bereitschaft, in ihrer Freizeit
an den Veranstaltungen teilzunehmen, war verstandlicherweise eher gering. Im Einzelfall
mag auch Desinteresse beziehungsweise die Ablehnung des Projekts eine Rolle gespielt

345 REINERT 20033, S. 37
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haben (Kapitel 12.1.2). Die zu den Arbeitstreffen eingeladenen Fachleute nahmen in der
Regel bereitwillig an den Treffen teil.

Schuler und Jugendliche

Von mehr als 20 angeschriebenen Schulen in Freiburg erhielt die Projektgruppe von flinf
Schulen eine Riickmeldung. Lediglich an einer Schule, dem Droste-Hulshoff-Gymnasium,
nahm eine Biologielehrerin mit einer neunten Klasse am Projekt teil. Die Richard-Fehren-
bach-Gewerbeschule hatte mit dem Bau eines Wasserrads am Gewerbekanal bereits ein
eigenes Projekt und beteiligte sich nicht unmittelbar am Partizipationsverfahren. Der Rektor
dieser Schule arbeitete jedoch in einer der Biirgergruppen mit. Padagogen von drei
weiteren Schulen wollten sich mit einzelnen Klassen beteiligen, allerdings erst am Ende des
Schuljahrs im Juli 2003, also nach Abschluss des Projekts StadtGewdsser.

Fiir die eher schwache Beteiligung der Freiburger Schulen nannte die teilnehmende
Biologielehrerin mehrere Griinde:

¢ Die von der Projektgruppe an die Schulleiter gerichteten Einladungsschreiben wurden
haufig nicht oder sehr spat an die Fachlehrer weitergeleitet. Die Fachlehrer wussten
folglich nichts von den Beteiligungsmdglichkeiten oder hatten zu kurze Vorlaufzeiten fiir
die Unterrichtsplanung.

¢ In den Baden-Wirttembergischen Lehrplanen sind Gewasser und Gewasserentwicklung
bislang kaum ein Thema. Es fehlte daher der Anreiz fiir die Lehrer.

e FEinige Lehrkrafte fiirchteten einen erheblichen Mehraufwand im Falle eines Klassenpro-
jekts oder Aktionstags.

e Zum Zeitpunkt der Biirgerbeteiligung wurden die Lehrdeputate in Baden-Wirttemberg
um eine Wochenstunde erhoht. Die Bereitschaft der Lehrer, sich fiir ein Projekt auBer-
halb des Lehrplans zu engagieren, war daher eher gering.

Noch schwieriger als die Beteiligung von Schillern und Lehrern gestaltete sich die
allgemeine Einbindung von Jugendlichen unter 20 Jahren in das Projekt. Zwar waren
Jugendliche dieser Altersgruppe bei einzelnen Veranstaltungen des Projekts anwesend, in
den Biirgergruppen selbst arbeiteten sie jedoch nicht mit. Die besonders wichtige
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen konnte somit nicht im erhofften Umfang in den
Beteiligungsprozess eingebunden werden. Hierfir gibt es vermutlich sowohl
organisatorische als auch gesellschaftliche Griinde. So waren Offentlichkeitsarbeit und
Werbeaktionen der Projektgruppe nicht speziell auf Jugendliche ausgerichtet. Eine separate
Arbeitsgruppe  fiir diese Zielgruppe war nicht vorgesehen. Das Thema
Gewasserentwicklung war fir viele Jugendlichen sicherlich nicht attraktiv. Dies bestatigt
auch die SHELL JUGENDSTUDIE 2002 3¥. Laut dieser ist das Interesse der Jugendlichen fiir
Umweltthemen und Okologie im Vergleich zu fritheren Jahren deutlich gesunken.

Im Gegensatz zu den unter 20-jahrigen war die Altersgruppe der 20- bis 30-jahrigen
sowohl in den studentischen Arbeitsgruppen als auch in den Birgergruppen deutlich
starker vertreten.

347 vg. Jugendstudie DEUTSCHE SHELL 2002
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Nutzergruppen und Interessenverbande

Zahlreiche Nutzer der Gewasser und Vertreter von Interessensverbanden konnten durch
personliche Einladungsschreiben und Gesprache informiert werden. Vertreter der Runzge-
nossenschaften, der Firma Rhodia, der Arbeitsgemeinschaft Freiburger Stadtbild, der BUND
Ortsgruppe und der Badenova nahmen zudem an mehreren Veranstaltungen des Projekts
teil. Der Angelverein Freiburg zog sich hingegen nach der Auftaktveranstaltung aus dem
Beteiligungsverfahren zuriick. Schwierig war die Einbindung der Biirgervereine. Nur ein
Verein beteiligte sich aktiv am Projekt, die anderen hingegen blieben passiv oder gaben
keine Rlckmeldung. In den Birgerarbeitsgruppen regelmaBig anwesend waren ein
Mitarbeiter der Badenova, der Vorsitzende des Herderner Biirgervereins und ein Mitglied
der BUND-Ortsgruppe.

Politiker und Entscheidungstrager

Schriftliche und miindliche Riickmeldungen zeigten, dass Politiker und Gemeinderatsver-
treter aller Parteien und Fraktionen Uber Anschreiben, Infobroschiiren und den Abschluss-
bericht umfassend (ber den Projektverlauf und die Ergebnisse informiert werden konnten.
Zwei Vertreter des Gemeinderats beziehungsweise des Umweltausschusses nahmen
regelmaBig an den Treffen der Biirgergruppen teil und brachten Informationen in den Bau-
und Umweltausschuss ein. Die Spitze der stadtischen Verwaltung wie Oberblirgermeister
und Bau- oder Umweltbiirgermeister konnte nur informiert, jedoch nicht unmittelbar ein-
gebunden werden.

Tabelle 38: Erfolg bei der Einbindung der Zielgruppen

Zielgruppen Vorbereitungs- |  Startphase Arbeitsphase Abschluss-
phase phase

Birger 0 ° °

Nutzer- u. Interessengruppen 0O °® °®

Schiiler und Jugendliche °

externe Fachleute 0 °

Behordenvertreter

Amtsleiter, Kommunalpolitiker O O

Art der Einbindung O Information O Konsultation @ Kooperation

Einbindung der Zielgruppen @ erfolgreich nur zum Teil erfolgreich ® ohne Erfolg

12.1.3 Effektivitat der aktivierenden Mallnahmen

Zur Einladung und Information der Zielgruppen wurden beim Projekt StadtGewdsser
unterschiedliche Informations- und Kommunikationswege verfolgt sowie ungewdhnliche
WerbemaBnahmen durchgefiihrt. Deren Effektivitdt und Effizienz soll im Folgenden kurz
dargestellt werden:

e Personliche Gesprache und Kontakte waren hinsichtlich der Information und der
Einbindung der Zielgruppen sehr effizient. Insbesondere Behérdenvertreter, Fachleute
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und Gewassernutzer konnten auf diesem Weg informiert und eingebunden werden.
Die Projektmitarbeiter hatten zudem die Méglichkeit, direkt auf Anregungen, Fragen
und Kritik des Gesprachspartners einzugehen. HACKER spricht in diesem Zusammen-
hang auch von dem ,4-Augen Gespréch als Geheimwaffé***®. Die Methode ist jedoch
sehr zeitaufwandig. Fir eine Einbindung einer breiten Blrgerschaft ist sie daher nur
begrenzt geeignet.

e Anschreiben und Einladungen waren nur dann effektiv, wenn sie direkt an die
Zielpersonen adressiert waren. Wurden die Schreiben hingegen mit der Bitte um Wei-
tergabe allgemein an Institutionen oder Vorgesetzte gerichtet, erreichten die Informa-
tionen den gewiinschten Personenkreis haufig nicht oder nur mit erheblicher Verzoge-
rung. Dieses Problem fiihrte insbesondere bei den Schulen zu einer geringen Beteili-
gungsrate.

e Die Verteilung von Informationsbroschiiren, Hauswurfsendungen und Plaka-
ten war mit einem groBen Aufwand und recht hohen Kosten verbunden, der Erfolg
war jedoch vergleichsweise bescheiden. Beobachtungen und Befragungen wahrend
des Biirgerworkshops®*® ergaben, dass nur etwa ein Viertel der Teilnehmer auf Grund
dieses Informationsmaterials auf das Projekt StadtGewdsser aufmerksam geworden
war. Noch geringer war die Resonanz auf eine im Friihjahr 2003 an Anwohner des
Glasbachs verteilte Infobroschiire, mit der weitere Biirger fiir die Arbeitsgruppen ge-
worben werden sollten.

e Deutlich kostenglinstiger als Drucksachen,
jedoch ahnlich effektiv waren Werbeaktio-
nen an den Gewadssern, wie z.B. die
Verwendung eines aufblasbaren Krokodils als
Werbetrager (Abb. 125) oder das Aufstellen
des roten Bilderrahmens (Kapitel 11.1.6).
Etwa ein Flinftel der befragten
Workshopteilnehmer gab an, auf Grund des
roten Bilderrahmens auf das Projekt
aufmerksam geworden zu sein. Dazu meinte
eine Teilnehmerin ,,...der rote Bilderrahmen  Abb. 125: Werbeaktion fiir die

., " Abschlussveranstaltung im Juli 2003 am
an der Briicke am Schwabentor, wunderbar! Gewerbekanal 9
(S. 134)

e Dank intensiver Pressearbeit war das Projekt in der Lokalpresse regelmaBig prasent.
Viele Birger konnten so informiert und auf Veranstaltungen aufmerksam gemacht
werden. Von den befragten Teilnehmern des Workshops gab ein Fiinftel an, Uber
Zeitungsartikel vom Projekt erfahren zu haben. Dank der Medienprasenz gelang es der
Projektgruppe auch wahrend des Beteiligungsverfahrens, weitere Blirger fir die
Mitarbeit in den Arbeitsgruppen zu gewinnen. Unbefriedigend war hingegen die
Zusammenarbeit mit dem Presseamt der Stadt. Von den zahlreichen
Pressemitteilungen des Projekts wurde lediglich eine einzige im stadtischen Amtsblatt
verdffentlicht.

348 Hacker 2003, S. 96
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12.

Die Informationsveranstaltung und die gewasserhistorische Fuhrung zum
Auftakt des Partizipationsverfahrens waren mit etwa 80 Teilnehmern sehr gut besucht
und weckten das Interesse zahlreicher Biirger am Projekt. Entsprechend nahmen viele
Teilnehmer der beiden Veranstaltungen auch am Biirgerworkshop teil.

Die etwa 150 Internetseiten des Projekts wurden von Interessierten sehr haufig
abgerufen. Insbesondere der virtuelle Gewasserspaziergang war bei den Internetbe-
nutzern sehr beliebt. Weniger genutzt wurde das Diskussionsforum des Regiowasser
e.V.; zwar wurden auch diese Seiten mehrere hundert mal abgerufen, eigene Beitrdge
wurden jedoch nur von einem Benutzer im Forum verdffentlicht.

Die von der Projektgruppe organisierten Informationsstande in Herdern bzw. der
Innenstadt waren gut besucht. Insgesamt informierten sich etwa 200 Passanten. Zum
Teil ergaben sich anregende Diskussionen. Weitere Teilnehmer fiir die Arbeitsgruppen
konnten jedoch auf diese Weise nicht gewonnen werden.

2 Analyse der Start- und Arbeitsphase

12.2.1 Die Auftaktveranstaltung

Mit dem eintagigen Workshop im November 2002 gelang ein guter Einstieg in den Partizi-
pationsprozess. Dank der attraktiven Raumlichkeiten, der Kinderbetreuung und der
Versorgung der Teilnehmer mit Getranken und einem Mittagessen herrschte eine
angenehme Atmosphadre. Im einfiihrenden Vortragsteil der Veranstaltung wurden die Teil-
nehmer wie gewiinscht Gber den Ablauf und die Ziele des Planungs- und Partizipations-
verfahrens informiert. Zudem konnten die Rollen der einzelnen Akteure geklart und die
Handlungsspielrdume der Birger von Anfang an dargestellt werden. Es wurde somit

verhindert, dass Biirger mit iberzogenen
oder unrealistischen Erwartungshaltungen
in das Planungsverfahren einstiegen und
entsprechend frustriert wurden (vergleiche
Kapitel 12.2.6). *°

In der anschlieBenden Plenumsdiskussion
nutzten die Teilnehmer die Mdglichkeit,

aus

Zzu benennen sowie eigene Winsche und
Vorschlage zu duBern. Dank des externen
Moderators konnte die Diskussion in einem

ihrer Sicht Defizite an den Gewassern

zeitlich angemessenen Rahmen  Abb. 126: Teilnehmer des Workshops bei der
durchgefithrt und die Ergebnisse der Sammlung von Defiziten und Entwicklungsmdglich-

keiten. Anhand der Ergebnisse des ,Brainstormings"

Ideensammlung  Gbersichtlich  zusam-  wurden anschlieBend drei Arbeitsgruppen gebildet.
mengestellt werden (Abb. 126). (November 2002)

350 FenDT 2001, S. 439
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Die von den Teilnehmern genannten Defizite und Entwicklungsvorschlage konnten drei
raumlichen Schwerpunkten zugeordnet werden (Glasbach, Gewerbekanal Ost,
Gewerbekanal Innenstadt).

Fiir die folgende, zweistiindige Werkstattphase bot sich daher die Bildung von drei
Arbeitsgruppen an, die jeweils einen dieser Gewasserrdume bearbeiten sollten. Die
Teilnehmer konnten dabei ihre Gruppe frei wahlen und hatten so Gelegenheit, fiir einen
Gewasserabschnitt ihrer Wahl eigene Vorschldge und Ideen auszuarbeiten und in den
Arbeitsgruppen intensiv zu diskutieren. Diese raumliche Zuordnung der Gruppen stieB auf
allgemeine Zustimmung und wurde nur von einem Teilnehmer kritisiert: ,, Auch hétte man
die Gruppen nach Themen/Inhalten und nicht nach Streckenabschnitten einteilen sollen,
das ware viel sinnvoller gewesen" (S. 148).

Die Abwesenheit der stadtischen Fachleute und Behérdenvertreter in der Werkstattphase
hatte den Vorteil, dass die Kreativitat, Phantasie und Begeisterung der Birger bei der
Ideenentwicklung nicht durch fachliche, juristische oder technische Einschrank-ungen und
Bedenken von Seiten der Fachleute erstickt wurden. Allerdings konnten aus diesem Grund
in der Werkstattphase einige fachliche Fragen der Biirger nicht geklart werden, was
einzelne Teilnehmer negativ bewerteten.

Darliber hinaus wurde von einem Teilnehmer kritisiert, dass die einzelnen Gruppen nicht
moderiert wurden und diese ihre Redeleitung und Gruppenarbeit selbst organisieren
mussten: ,Die Einleitung auf dem Workshop fand ich o.k., die war sehr gut. Wéhrend der
Gruppenarbeit gab es ja gar keine Betreuung — ich weil3 nicht, vielleicht war das ja gewollt.
Manchmal stellte sich bei uns nur ziemliche Ratlosigkeit ein und wir waren etwas planios,
da hétte ich mir vielleicht doch ein bisschen Hilfe bzw. Anleitung erhofft." (S. 147).%

Auf Grund der fehlenden Moderation ergaben sich vereinzelt Kommunikationsprobleme,
zum Beispiel ein einer Gruppe, in der Akteure mit sehr unterschiedlichen Standpunkten
aufeinander trafen. Dazu ein Birger: "...ein Vertreter vom Angelverein, der hat mich
wahnsinnig genervt. Er hat die Ideensammlung wahnsinnig gebremst. Meiner Meinung
nach ist so ein Treffen auch da, um ein paar verriickte Ideen zu sammein und ein bisschen
rumzuspinnen, auch wenn nicht alles davon machbar ist. Einfach so als Grundlage. Aber
dieser Angler hat alles abgeblockt — bei aller Liebe zur Natur und zu den Fischen, man soll
es doch auch nicht Ubertreiben. Das empfand ich als sehr anstrengend.” (S. 144). Zudem
traten Interessen einiger Teilnehmer sehr stark in den Vordergrund, was von einzelnen
Teilnehmern kritisiert wurde: , einige wollten nur ihre eigenen Interessen durchsetzen."
(S. 138). Eine professionelle Moderation ware hier von Vorteil gewesen.

Insgesamt jedoch war die Zusammenarbeit in den Gruppen von einer (berwiegend
konstruktiven und kreativen Atmosphdre gepragt, welche von den Teilnehmern meist
positiv bewertet wurde.**?> Dazu meinte ein Teilnehmer: ,Doch, das lief ziemlich gut. Wir
haben in der Gruppe einen Schriftfihrer bestimmt, der das auch (berraschend gut geleitet
hat™ (S. 146). Ein weiterer erganzt: ,Die Mitglieder [der Gruppe] waren alle relativ
diszipliniert." (S. 138).

31 Alle Zitate, bei denen kein Autor genant wird, stammen aus der Arbeit von WAGNER 2003
352 WaAGNER 2003, S. 51
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Beim abschlieBenden Diskussionsforum konnten alle Gruppen erste Vorschldge und Ideen
zur Entwicklung des Gewerbekanals und Glasbachs prasentieren. Insgesamt wurde der
Workshop von den Teilnehmern sehr positiv bewertet: Dazu meinte ein Biirger: , £5 ist gut,
dass man das thematisiert, dass auch Vertreter der Stadt da sind, die damit zu tun haben
sowie die Anlieger. Das kann nur zueinander bringen." (S. 130). Eine Blirgerin erganzte:
«~Der Ablauf geféllt mir sehr gut und ich bin sehr zufrieden" (S. 132). Deutliche Kritik kam
nur von einem der befragten Teilnehmer: ,Hier fehlen Struktur sowie Kompetenz und es
sind zu wenig Entscheidungstrager anwesend." (S. 51)

Auf Grund der insgesamt guten Arbeitsatmosphdre in den Blirgergruppen nahmen mehr als
75 % der Akteure an den folgenden Treffen teil.

12.2.2 Organisation und Betreuung der Blrgergruppen

Die im Rahmen des Workshops initiierten Aktivitaten wurden in den drei Bilrgergruppen
fortgefiihrt. Mit Hilfe der von der Projektgruppe zur Verfiigung gestellten Karten, Plane,
Photos und Daten der Bestandskartierungen konnten die Birger eigene Gestaltungsvor-
schldage und Entwicklungskonzepte fiir ihren Gewasserabschnitt erarbeiten.

Um den Akteuren dabei einen raumlichen Eindruck von der Situation am Gewadsser zu
vermitteln, ware der Einsatz von maBstablichen Modellen wiinschenswert gewesen. Da dies
aus Kostengriinden nicht mdglich, war, wurden statt dessen mehrmals Begehungen an den
entsprechenden Gewasserabschnitten durchgefiihrt. Bewahrt hat sich dabei, dass die
Sitzungen der Arbeitsgruppen meist in der Nahe der zu bearbeitenden Gewasserabschnitte
statt fanden. Spontane vor Ort-Besichtigungen waren somit ohne groBen Aufwand mdglich.
Bei etwa der Halfte der Treffen waren Behdrdenvertreter anwesend, welche die Birger
fachlich unterstitzten und mit diesen lebhaft Entwicklungsmdglichkeiten diskutierten.

Die Vorbereitung und Betreuung der Sitzungen war fiir die Projektgruppe mit einem relativ
groBen Aufwand verbunden, sie sicherten jedoch den insgesamt reibungslosen Ablauf der
Veranstaltungen. Im Folgenden werden einige organisatorische und methodische Aspekte
beleuchtet:

1. Organisation

Die Termine fiir die Treffen wurden meist von den Birgern selbst festgelegt, die Ein-
ladungen wurden jedoch von der Projektgruppe per E-Mail oder Post versandt. Der Projekt-
gruppe kam zudem die Aufgabe zu, Fachleute und Behdrdenvertreter zu den Treffen ein-
zuladen und die fiir die Arbeitssitzungen notwendigen Raumlichkeiten, Unterlagen und
Informationen bereitzustellen. Dariliber hinaus wurde versucht, fachliche Fragen im Vorfeld
der Sitzungen zu klaren. Dieser recht umfangreiche Service der Projektgruppe ermdglichte
den Biirgern ein reibungsloses und effizientes Arbeiten und motivierte die Akteure langfris-
tig zur Mitarbeit. Die Teilnehmer bewerteten die Organisation und Vorbereitung der Treffen
durchweg positiv. Dazu meinte ein Teilnehmer: ,Hervorragend... Das kann man nicht
besser machen..." (S. 65).

Ein anderer erganzte: ,Die Organisation macht einen sehr, sehr guten Eindruck. Die Ver-
anstaltungen scheinen mir gut und zeitnah organisiert zu sein. Und auch die Tatsache,
dass die Protokolle immer gleich verschickt werden. Die Organisation scheint sehr vorbild-
lich und offen zu sein" (S. 122).

Als problematisch erwies sich die Haufigkeit der Treffen. Der 3- bis 4-wdchige Abstand
zwischen den einzelnen Sitzungen erschwerte eine kontinuierliche Arbeit der Bilirger. Zu
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Beginn der Treffen mussten die Ergebnisse der vorherigen Sitzung relativ ausfihrlich
rekapituliert werden, was wertvolle Zeit in Anspruch nahm. Haufigere Treffen waren
arbeitstechnisch sicher effektiver gewesen, hatten fiir die Teilnehmer jedoch einen
groBeren Zeitaufwand bedeutet. Dies wurde von den meisten Akteuren nicht gewiinscht.
Auch das Angebot der Projektgruppe, eine Wochenendwerkstatt durchzufihren, stieB nur
auf geringes Interesse.

2. Dokumentation und Prasentation der Ergebnisse

Eine wichtige Aufgabe der Projektgruppe war die Aufbereitung und Dokumentation der
Arbeitsergebnisse aus den Gruppen und deren Prisentation in der Offentlichkeit. Der
Einsatz von elektronischen Medien wie E-Mail und Internet erleichterte dabei die
Kommunikation. Die Protokolle der Sitzungen konnten so schnell und einfach an die
Teilnehmer der Arbeitsgruppen, an Behdrdenvertreter und an politische Entscheidungs-
trager verschickt werden. Protokolle, Planungsergebnisse und ein Zwischenbericht wurden
darlber hinaus im Internet verdffentlicht. Dieses Angebot wurde von vielen Akteuren und
Interessierten genutzt. Dazu ein Teilnehmer: ,,Ich drucke mir z.B. immer die Protokolle im
Internet aus, um dabei zu bleiben und alles zu verfolgen® (S. 142).

Erganzt wurde das Angebot durch intensive Pressearbeit der Projektgruppe, durch Info-
stande in der Stadt und durch ein Diskussionsforum auf den Internetseiten des Regiowas-
ser e.V. . Damit konnten nicht nur die Akteure, sondern auch interessierte Bilirger das Pla-
nungsgeschehen jederzeit verfolgen. Uber die Infostdnde und das Diskussionsforum hatten
sie zudem die Mdglichkeit, den Projektmitarbeitern und den Arbeitsgruppen ein Feed-back
Zu geben.

Evaluierung

Fir die wissenschaftliche Bewertung und die Optimierung des Beteiligungsverfahrens war
die Evaluierung des Arbeitsprozesses in den Bilirgergruppen von groBer Bedeutung
(vergleiche Kapitel 10.2.1). Die Kombination von teilnehmender Beobachtung und
Befragungen mittels Leitfadeninterviews ermdglichte eine detaillierte Analyse. Die
Motivation der Akteure, deren Erfahrung mit Partizipationsverfahren, deren personlicher
Bezug zu den Gewassern sowie ihre Erwartungshaltungen und ihre Zufriedenheit konnten
so erfasst und bewertet werden.

12.2.3 Erfahrung der Teilnehmer mit Blrgerbeteiligungsverfahren

Die Befragungen von WAGNER (2003) zeigen, dass vergleichsweise viele der am Projekt
StadtGewdsser beteiligten Birger, Fachleute und Behordenvertreter bereits friiher an
einem Partizipations- oder Anhorungsverfahren teilgenommen hatten:

Ja, das war in Hannover, da ging es um Schwerlastverkehr, da war ich personlich betrof-
fen" (S. 129).

Ja, bei der Biirgerbeteiligung am alten Messplatz, das war aber eher eine negative Erfah-
rung" (S. 133).

.Ja, allerdings. Unendlich viele nach 23 Jahren in meinem Amt" (S. 121)

Hierbei handelte es sich in der Regel jedoch um klassische Beteiligungs- und Anhorungs-
verfahren. Mit einer friihzeitigen und aktiven Einbindung, wie sie im Projekt StadtGewdsser
praktiziert wurde, hatten die Akteure nur wenig Erfahrung. Dazu meinte ein Vertreter der
Freiburger Amter:
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~Normalerweise stellen wir eher Projekte vor, in dieser Form habe ich noch nicht so viele
Blirgerbeteiligungen mitgemacht. Oft hat man da mit Interessensgemeinschaften zu tun,
das ist immer schwierig und bedeutet auch mehr Arbeit. Ich suche jedoch immer die
Konfrontation mit diesen Gruppen, dann gibt es dafiir am Ende weniger Beschwerden und
groBeres Verstandnis." (S. 125)

Nur mit normalen Verfahren, wie sie auch gesetzlich vorgeschrieben sind. Projekte dieser
Art habe ich wie gesagt noch nicht begleitet." (S. 123)

Entsprechend ihrer personlichen Erfahrungen nahmen die Akteure mit unterschiedlichen
Erwartungshaltungen und Motivationen am Projekt teil (Kapitel 12.2.6).

12.2.4 Personlicher Bezug der Burger zu den Gewassern

Die Untersuchungen von WAGNER®*® ergaben, dass die am Projekt teilnehmenden Biirger

erwartungsgemaB einen groBeren personlichen Bezug zum Gewerbekanal und Glasbach
sowie zum Thema Wasser hatten als die Freiburger Bilrger im Allgemeinen (vergleiche
Kapitel 11.1.5). Mehr als die Halfte der blrgerlichen Akteure interessierte sich auf Grund
ihres Berufs, ihrer Ausbildung oder ihres Hobbys fiir das Thema Gewasserentwicklung oder
hatte unmittelbar mit den beiden Gewadssern zu tun, so zum Beispiel ein Bauleiter: ,Zur
Zeit ... habe ich mit dem Glasbach in Herdern zu tun, den ich reinigen darf bzw. eher
muss." (S. 134). Unter den Teilnehmern waren (iberproportional viele Biologen, Land-
schaftsplaner, Architekten und Historiker mit entsprechenden Fachkenntnissen und
Ambitionen. Anwohner der beiden Gewdsser waren hingegen eher unterreprasentiert — nur
funf der etwa 40 Teilnehmer wohnten in unmittelbarer Nahe des Gewerbekanals oder des
Glasbachs.

Zahlreiche Akteure betonten in den Befragungen ihre emotionale und sinnliche Beziehung
zum Wasser und ihr enges Verhdltnis zu den beiden Gewassern:

Ich finde es interessant, sich den Gewerbebach anzuschauen. Fliefende Gewdsser, die
Gerdusche — das hat auch trotz der ganzen Absperrungen noch eine gewisse Schonheit,
gerade beim KG 4." (S. 129)

~Ich gehe gern am Gewerbebach spazieren, weil ich in der Ndhe wohne. Und offene
Gewdsser wie den Glasbach finde ich fir Stadtbild und Raumkilima angenehm, das ist sehr
wichtig. Und im Hochsommer kihit Wasser einfach, fir das Stadtklima sehr wichtig.
AuBerdem ist Wasser immer Leben und Bewegung." (S. 134)

Bei mehreren Biirgern spielten zudem personliche Erinnerungen eine Rolle, so fiir eine
Anwohnerin des Glasbachs:

,Keine grofe Nutzung, keine besondere Bedeutung, aber die Erinnerung, [den Glasbach/
als Kind als Spielplatz genutzt zu haben." (S. 134)

Einzelne Teilnehmer verfolgten bereits eigene Projekte an den Gewdssern, so zum Beispiel
den Bau eines Wasserkraftwerks zu Schau- und Lehrzwecken oder die Aufarbeitung der
Nutzungsgeschichte des Gewerbekanals.

Aus den individuellen Beziehungen der Akteure zu den Gewassern ergaben sich unter-
schiedliche Motive und Motivationen, welche die Blrger zur Mitarbeit bewegten.

353 WaGNER 2003
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12.2.5 Motive und Motivation der Akteure

Die Evaluation der Motivation der Teilnehmer von Partizipationsprojekten ist nicht nur fur
die Initilerung des Verfahrens relevant, sondern auch fiir den gesamten weiteren Verlauf
von groBer Bedeutung.®® Die Motivation der Akteure wurde von WAGNER (2003) daher
nicht nur bei der Auftaktveranstaltung im November 2002, sondern auch in der
Arbeitsphase im Februar und Marz 2003 untersucht. Zunachst soll die Motivation der
Akteure in den Birgergruppen analysiert werden. Die Motivation der Jugendlichen beim
Schulprojekt am Altbach und der Studierenden im Rahmen der Lehrveranstaltungen wird
gesondert in den Kapiteln 12.2.10 und 12.2.9 diskutiert.

Motivation zu Beginn des Beteiligungsverfahrens

Die Befragungen zu Beginn des Partizipationsprozesses ergaben, dass der GroBteil der
Bilrger sich in erster Linie aus persdnlichem Interesse am Thema Wasser beteiligte
(Abb. 127):

LDie Zukunft der Bdche bzw. des Gewerbekanals in Freiburg interessieren mich einfach.
Wasser ist sehr spannend, besonders in der Stadt" (S. 131).

Ich habe Interesse an der Geschichte des Gewerbekanals" (S. 133).

~Weil Wasser in der Stadt wichtig ist fiir die Lebensqualitdt und als Mittel in der Stadtent-
wicklung interessant ist" (S. 133).

Etwa zwei Drittel der befragten Biirger wollten sich zudem aktiv an der Ideenentwicklung
beteiligen und eigene Vorschldge einbringen, wie die folgenden Zitate zeigen (Abb. 127):

~Eine Wunschvorstellung bzw. Vision zu entwickein" (S. 137).

LAm Glasbach kbnnte man da im alten Stadtteil Herdern einfach ein paar schone Ecken
einrichten" (S. 131).

»...Kontakte zu kniipfen zu Personen mit diesem Themenschwerpunkt, z.B. um die Mihle
am Gewerbekanal wieder zu erbauen" (S. 133).

Ein Teilnehmer nannte fiir sein Engagement politische Grinde: ,Da ich ab Dezember
Stadltrat bin, muss ich [...] Bescheid wissen, was die Leute wollen und was fiir Vorschlidge
sie haben" (S. 131).

Warum nehmen Sie am Projekt teil?

Abb. 127: Motive fiir 10 9
die Teilnahmen der 9 1
Burger am Beteiligungs- 8 4
verfahrens s 7
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aktives ‘Kontakte knipfen | beobachten | keine
Einzelne Biirger hatten keine kéHi&étesIdeen, wollten jedoch Anregungen aufnehmen und
den Prozess beobachten: ,Neugierde liber den Ablauf, eher als Beobachter" (S. 136).
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Nur ein Blrger kam als Interessensvertreter eines Vereins oder einer Institution ohne
eigenes personliches Interesse: , Jch musste als Vertreter des Angelsportvereins kommen,
privat bin ich nicht interessiert* (S. 138).

Die beteiligten Behérdenvertreter und Fachleute sahen sich Giberwiegend in der Rolle eines
passiven Beobachters. Sie wollten die Biirger bei Bedarf zwar beraten, jedoch nicht aktiv in
das Planungsgeschehen eingreifen. Fiir diese Zuriickhaltung seitens der Verwaltung gibt es
vermutlich zwei Griinde: Zum einen wollten die Behdrdenvertreter und Fachleute den
Blrgern Spielrdume fiir ihre Arbeit geben und deren Planungstétigkeit nicht zu stark
einschrdnken. Zum anderen wollten sie vermeiden, in der Offentlichkeit Position zu
beziehen und sich damit etwaiger Kritik an der Verwaltung aussetzen zu miissen. Dazu ein
Vertreter des Umweltschutzamts: , Wir [Amter] miissen immer objektiv bleiben und uns
moglichst bedeckt halten." (S. 127). Nur einzelne Behodrdenvertreter und Fachleute
scheuten diese Auseinandersetzung nicht und erklarten, die Birger aktiv in ihrer
Planungsarbeit unterstitzen und beraten zu wollen. Fast alle duBerten die Absicht,
Anregungen aus dem Beteiligungsprozess aufzunehmen und Planungsergebnisse in ihrer
Arbeit zu bericksichtigen:

. Wir werden in jedem Fall sehr viele Anregungen daraus ziehen und diese auch versuchen
umzusetzen, natdrlich nicht alle, sondern nur die, die unter gegebenen Voraussetzungen
wirklich umzusetzen sind" (S. 126).

Motivation wahrend der Arbeitsphase

Bei der Erarbeitung von Vorschlagen und Entwicklungskonzepten sahen sich die Akteure
mit zahlreichen Einschrankungen und Nutzungsanspriichen an den beiden Gewadssern
konfrontiert. Zudem kam es insbesondere in der Anfangsphase zu Spannungen und Dis-
kussionen in den Arbeitsgruppen (Kapitel 12.2.7). Diese hatten jedoch nur geringe
Auswirkungen auf die Motivation der Akteure, wie die Beobachtungen und Befragungen
zeigen. So erklarten zwei Drittel der Befragten, dass ihre Motivation im Vergleich zum
Auftakt des Biirgerprojekts ungefahr gleich geblieben sei: , Von der Sache an sich ist meine
Motivation elgentiich gleich geblieben." (S. 141).

~Weder (gesunken) noch (gestiegen). Ich bin wie gesagt aus Neugierde gekommen und
weil ich am Glasbach aufgewachsen und alt geworden bin." (S. 146).

Zwei Befragte erklarten, dass ihre Motivation gesunken sei. Als Grund nannten sie Zeit-
mangel: ,,Eher gesunken, weil ich mich auf mein eigenes Projekt konzentriere." (S. 147).
LAUF jeden Fall gesunken, insbesondere, weil ich zu wenig Zeit habe." (S. 141).

Zwei Personen gaben an, dass ihre Motivation im Vergleich zu Projektbeginn gestiegen ist:
«Eher gestiegen, da ich gute Hoffnung habe, dass der Lehrpfad verwirklicht wird" (S. 144).
. Vehement gestiegen, aber nur durch die Lehrpfadgruppe.™ (S. 148).

12.2.6 Erwartungshaltungen der Akteure

Ebenso wie die Motivation der Teilnehmer wurden deren Erwartungshaltungen und Be-
flrchtungen in Bezug auf das Beteiligungsverfahren analysiert. Viele der Behdrdenvertreter
beflirchteten, dass durch die Partizipation Wiinsche und Begehrlichkeiten bei den Biirgern
geweckt wirden, die nicht realisierbar sind (vergleiche Kapitel 11.1.4). Diese Beflirchtung
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bestdtigte sich im Allgemeinen jedoch nicht. Die Birger schatzten ihre planerischen
Spielrdume und die Umsetzungsmdéglichkeiten sehr realistisch ein. Auf Grund der
finanziellen Rahmenbedingungen rechneten sie allenfalls langfristig mit der Realisierung
einzelner Vorschlage. Dazu meinte ein Burger: ... Natdrlich werden nur die realistischen
Vorschldge umgesetzt und vielleicht erst mal da, wo eh ™ gebaut wird. Da kann so eine
MalBnahme ja integriert werden. Und natirlich braucht man Geduld, das geht nicht
innerhalb von einem Jahr" (S. 131). Ein anderer ergénzt: ,Manche Ideen werden bestimmt
nicht umgesetzt werden, das ein oder andere hoffe und glaube ich schon" (S. 142).

Einige Biirger duBerten sich optimistischer: ,Dass viele Ideen dabei entstehen und hoffent-
lich auch ein groBer Teil davon umgesetzt werden kann"(S. 131).

Ich habe hohe Erwartungen, dass die Ergebnisse im Fldchennutzungsplan Niederschiag
finden" (S. 133).

Einzelne Birger hegten dagegen keine Hoffnung auf eine Realisierung ihrer Vorschlage:
«Ich bin Realist — gar keine. Aber es ist immer spannend, wenn man herumspinnen kann"
(S. 134).

Alle befragten Birger erwarteten Probleme bei der Durchflihrung des Beteiligungsverfah-
rens und bei der Umsetzung der Planungsvorschldge (Abb. 128).>° An erster Stelle
nannten die Birger die knappen Finanzmittel. An zweiter Stelle wurden
Interessenskonflikte genannt. Des Weiteren rechneten einige mit juristisch bedingten
Einschrankungen und buirokratischen Hiirden. Dazu meinte ein Blrger: ,Das Verhalten der
Verwaltung, die sich nicht als Dienstleister verstehen. Eher findet man noch Rudimente
herrschaftlichen Verhaltens. Das ist eine Art Hierarchie, die Behdrden sehen sich nicht auf
gleicher Ebene mit dem Blrger, sondern denken, sie selen etwas Besseres" (S. 127).
Jeweils nur einmal genannt wurden technische Sachzwange, die Geduld der Beteiligten und
fehlender Sachverstand bei den Akteuren.

Welche Probleme beflirchten Sie?
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12.2.7 Kommunikation und Zusammenarbeit in den Bilrgergruppen

Im Folgenden wird dargestellt, welche Probleme im Verlauf der Arbeitsphase auftraten und
welche Auswirkungen sie auf die Zusammenarbeit und Kommunikation von Birgern,
Projektmitarbeitern, Fachleuten und Behodrdenvertretern hatten.

Verhaltnis zwischen Birgern und Behérdenvertretern in den Arbeitsgruppen

Bei den ersten zwei Treffen kam es vor allem
in einer Arbeitsgruppe zu Spannungen zwi-
schen den Behoérdenvertretern und den
Birgern (Abb.129). Einzelne fachkundige
Blrger beschwerten sich auf Grund ihrer
friheren Erfahrungen (vergleiche Kapitel
12.2.3) Uber die mangelnde Kooperation der
Behdrden und lieBen ihren Unmut an den
anwesenden Behoérdenvertretern aus. Diese
verhielten sich trotz der Anschuldigungen
sehr sachlich und kooperativ und erklarten
den Birgern geduldig technische und

Abb. 129: Die ersten Treffen der

. . . Arbeitsgruppen — hier die Ag Innenstadt im
rechtliche Rahmenbedingungen. Mit Unter-  januar 2003- waren zum Teil von Spannungen

stlitzung der Moderatoren konnte so in allen  zwischen Blraern und Behordenvertretern
Gruppen sukzessive eine (berwiegend

entspannte und konstruktive Arbeitsatmos-

phare geschaffen werden.

Diskussionskultur in den Arbeitsgruppen

Auch bei der Diskussionskultur der Akteure lieB sich im Verlauf des Beteiligungsverfahrens
eine positive Veranderung feststellen. Anfangs waren einzelne Teilnehmer noch sehr stark
auf ihre eigenen Ideen fixiert und gingen auf Vorschlage oder Kritik anderer Teilnehmer
kaum ein, was die ergebnisoffene Planungsarbeit erschwerte. In der Diskussion fielen sich
die Akteure teilweise gegenseitig ins Wort. Mit der Moderation konnte jedoch eine Diszipli-
nierung erreicht werden, welche auch von den Teilnehmern selbst positiv bewertet wurde.
So wurde die Kommunikation und Zusammenarbeit in den einzelnen Arbeitsgruppen von
den meisten Akteuren gelobt. Dazu ein Blrger: ,Find * ich wunderbar. Die Leute sollen nur
so weiter machen und nicht die Luft rausiassen" (S. 144). Die Mehrheit der befragten
Birger hatte zudem das Gefiihl, dass die Behérdenvertreter sie und ihre Planungsarbeit
ernst nahmen: ,,So wie sie sich auf den Treffen prasentieren auf jeden Fall. Insbesondere
Herr X. scheint das Projekt sehr ernst zu nehmen und andere Amtsvertreter natirlich auch"
(S. 141).

LErnst genommen schon, bei der Verwirklichung werden aber bestimmt Probleme auftre-
ten" (S. 142).

Moderation durch Projektmitarbeiter

Moderation heiBt wortlich ,das rechte Mal3 finden">*®. Sie ,,... ist im Gegensatz zur bloBen
Leitung von Sitzungen ein Biindel von Techniken, die entwickelt wurden, um Gruppen von

3% Bmu & Usa 1998, S. 93
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Menschen ein fruchtbares Zusammenarbeiten zu erleichtern">’. In diesem Sinne spielte sie
bei den Treffen der Arbeitsgruppen eine zentrale Rolle. Insbesondere bei den ersten Sit-
zungen konnte dank der Moderation ein Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Stand-
punkten von Biirgern, Fachleuten und Behordenvertretern geschaffen und eine Versachli-
chung der anfangs recht emotionsgeladenen Diskussion erreicht werden. Es wurde so
weitgehend verhindert, dass die Treffen zu einseitig von einer Akteursgruppe oder von
einzelnen, redegewandten Teilnehmern dominiert wurden.

Die Moderation durch Mitarbeiter der Projektgruppe wurde von den Akteuren bei den Be-
fragungen (iberwiegend positiv bewertet. Nur ein Befragter kritisierte, dass der Moderator
seiner Meinung nach das Geschehen in den Arbeitsgruppen inhaltlich zu stark
beeinflusste.>*® Der Einsatz eines externen, neutralen Moderators, wie es in der Literatur®™
empfohlen wird, war aus finanziellen Griinden jedoch nicht mdglich und auch nicht
unbedingt nétig, da es sich in erster Linie um eine Planungswerkstatt handelte, nicht um
einen konfliktgeladenen Mediationsprozess.

Dominanz einzelner Teilnehmer

Eine Herausforderung fiir die Moderation waren die unterschiedlichen Charaktere der
Teilnehmer. Die fachlich kompetenten Experten unter den Biirgern, speziell die Planer und
Architekten, waren meist sehr redegewandt und selbstbewusst, meldeten sich haufig zu
Wort und brachten ihre Ideen und ihr Sachwissen mit groBer Begeisterung in die Sitzungen
ein. Diese Teilnehmer waren in gewisser Weise Motoren der Arbeitstreffen und brachten
die Planungen voran. Allerdings dominierten sie dadurch auch das Geschehen recht stark.
Fachlich weniger bewanderte oder redegewandte Biirger hielten sich eher zuriick und
scheuten sich, eigene, in ihren Augen unprofessionelle Ideen zu duBern. Sie mussten vom
Moderator entsprechend gefordert werden. Der Typus des “Berufsbiirgers' im negativen
Sinne, der jede Gelegenheit nutzt, sich in der Offentlichkeit zu présentieren und seine
Meinung kundzutun, war in den Arbeitsgruppen nicht vertreten.

Arbeitsstil der Burgergruppen

Beim Arbeitsstil gab es deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Birgergruppen.
Zwei Gruppen arbeiteten sehr selbststandig und gestalteten ihre Sitzungen aktiv mit. Die
Birger der dritten Gruppe hingegen waren zurlickhaltender und passiver. Griinde hierfur
waren vermutlich die relativ kleine GruppengréBe und das Fehlen dominanter Personen,
welche die Planungsarbeit voran trieben. Eine Rolle mag zudem gespielt haben, dass im
Rahmen einer Diplomarbeit®® fiir das betreffende Gewésser bereits Gestaltungsvorschldge
existierten, an denen sich die Gruppe sehr stark orientierte.

Um den Arbeitsprozess zu fordern, motivierten Mitarbeiter der Projektgruppe die
Teilnehmer immer wieder und gaben entsprechende Impulse. Als aktivierende MaBnahme
haben sich Arbeitsauftrage an die Gruppe bewahrt, zum Beispiel das Skizzieren von
eigenen Ideen fir einen zuvor ausgewdhlten Gewasserabschnitt im Rahmen einer etwa
halbstiindigen Kreativphase. Auch eine Begehung entlang des Gewassers wirkte auf die
Akteure meist anregend.

357 Bmu & Usa 1998, S. 93
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Fachliche Beratung und Betreuung der Burger in den Arbeitsgruppen

Wie schon in Kapitel 12.1.2 dargestellt, nhahmen nur vergleichsweise wenige Behdrden-
vertreter und externe Fachleute an den Arbeitstreffen teil. Einzelne Amter waren (iberhaupt
nicht vertreten. Es verwundert daher nicht, dass sich viele Blirger eine starkere Beteiligung
von Vertretern der stadtischen Amter in den Arbeitsgruppen gewiinscht hatten.3¢!

Trotz der geringen Zahl von Behdrdenvertretern war die fachliche Beratung der Arbeits-
gruppen zufriedenstellend. Den beteiligten Fachleuten und Behdrdenvertretern gelang es,
technische und rechtliche Rahmenbedingungen verstandlich zu vermitteln, ohne die Biirger
bei ihrer Planungsarbeit allzu sehr einzuschranken und zu demotivieren. Vielfach
ermunterten sie die Bilirger zu visionaren und phantasievollen Planungsvorschlagen und
erklarten, dass man sich um technische Details spater immer noch kimmern kénne.
Vereinzelt brachten die Fachleute und Behoérdenvertreter sogar eigene Ideen und
Vorschlage mit groBer Begeisterung in die Arbeitsgruppen ein. Diese offene und
motivierende Art wurde von den Biirgern insgesamt sehr gelobt. Dabei wurden vor allem
das Engagement und die fachliche Unterstiitzung eines Mitarbeiters des Tiefbauamts
positiv hervorgehoben. Dank der engagierten Mitarbeit dieser Fachleute konnten
technische und rechtliche Fragen haufig schon wahrend der Arbeitssitzungen geklart
werden. Nur selten mussten Mitarbeiter der Projektgruppe Informationen bis zum nachsten
Treffen einholen.

Kommunikation zwischen den verschiedenen Arbeitsgruppen

Der Arbeitskreis Wasser der lokalen Agenda sollte den Akteuren der drei Blirgergruppen als
Forum fiir den Erfahrungs- und Informationsaustausch dienen. Diese Mdglichkeit wurde
jedoch kaum genutzt. Nur wenige Biirger, Fachleute und Behdrdenvertreter nahmen an
den monatlichen Sitzungen des Agenda-Arbeitskreises teil. Der Informationsaustausch
zwischen den Gruppen erfolgte daher meist Uiber Mitarbeiter der Projektgruppe und liber
die Protokolle, was einen geringeren Zeitaufwand flr die Akteure bedeutete (vergleiche
Kapitel 12.2.8).

Kooperation der Arbeitsgruppen mit Amtern und Behorden

Wahrend die Zusammenarbeit der Biirger und Projektmitarbeiter mit den Fachleuten und
Behordenvertretern innerhalb der Arbeitsgruppen sehr gut funktionierte, lieB die Koopera-
tion mit den nicht unmittelbar beteiligten Behdrden und Amtsvertretern in vielen Féllen zu
winschen Gbrig. Planungsrelevante Informationen und Unterlagen wurden den Arbeits-
gruppen zum Teil nur nach mehrmaliger Nachfrage zur Verfiigung gestellt. Vereinzelt
wurden Auskiinfte mit dem Hinweise auf laufende Verfahren oder auf die ,besondere politi-
sche Brisanz" vollig verweigert. Insgesamt war die Kommunikation sehr einseitig. Nur
selten gaben Behdrdenvertreter von sich aus Informationen an die Arbeitsgruppen oder an
Projektmitarbeiter weiter. Ein Feed-back zu Protokollen und Berichten erhielt die Projekt-
gruppe nur in Einzelfdllen. Eine Ursache fiir diese defizitdare Dialogkultur mag die
mangelnde Erfahrung und die damit verbundene Unsicherheit der Behdrden mit der aktiven
Beteiligung der Biirger sein.®® Dazu meinte ein Mitarbeiter des Eigenbetriebs
Stadtentwésserung: ,,Die [Amter] sind so etwas einfach nicht gewohnt" (S. 121).

361 \WaGNER 2003
362 Knopp 1999
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12.2.8 Konstanz der Teilnahme

Der von vielen Befragten angesprochene Zeitmangel machte sich bei den Teilnehmerzahlen
der Arbeitsgruppen und bei der Konstanz der Teilnahme bemerkbar. So arbeitete trotz der
insgesamt groBen Motivation nur etwa die Halfte der Workshopteilnehmer bis zum Ende
des Beteiligungsprozesses in den Arbeitsgruppen mit, die andere Halfte stieg friihzeitig aus.
Als Grund nannten die meisten Betroffenen Zeitmangel:

LIch finde die Sache schon sehr interessant, habe aber keine Zeit, da ich mittlerweile der
einzige Vertreter der U-AStA bin und zusétzlich noch ein Doppelstudium fiihre" (S. 138).
Ich denke an 2-3 Folgetreffen habe ich schon teilgenommen. Ofter nicht, da ich nicht die
Zeit habe" (S. 143).

.Ja, an einem habe ich teilgenommen, aber da habe ich mich aus der Liste streichen
lassen. Das liegt aber daran, dass ich so viel Stress habe..." (S. 145).

Dieses Zeitproblem trat vermutlich besonders haufig auf, da viele der Akteure anderweitig
biirgerschaftlich engagiert oder beruflich stark belastet waren. Neben Zeitmangel wurden
fur den Ausstieg aus den Arbeitsgruppen vereinzelt auch andere Griinde genannt, so zum
Beispiel mangelnde Umsetzungsméglichkeiten: “Erstens bin ich der Methusalem der Gruppe
gewesen und auBerdem wird eine Verwirklichung am Geld scheitern. Ich wiirde mich aber
wieder einklinken, wenn die Situation hoffnungsvoller aussehen sollte" (S. 146).

Ein weiterer Grund dtirften Probleme bei der Zusammenarbeit der Akteure in den Gruppen
gewesen sein: ,Wenn ich von der Arbeitsgruppe, in der ich war, ausgehe, ist meine Moti-
vation eher gesunken" (S. 148). Die anfanglichen Kommunikationsprobleme in den Grup-
pen durften jedoch bei mehreren Beteiligten mit ein Grund fiir den friihzeitigen Ausstieg
gewesen sein. Dazu meinte ein Teilnehmer: ,Die Unterhaltungen laufen schon ganz gut,
ich bezweifle nur, ob sich die Gruppe (Innenstadt) unter sich einigen kann und wird. Von
den Gruppenteilnehmern sind mir auch einige zu illusorisch, sie mdssten realistischer
bleiben" (S. 139).

Wahrend der Arbeitsphase konnten allerdings auch zehn weitere Bilirger zur Mitarbeit
gewonnen werden.

12.2.9 Baugruppe ,,Spiegelhauser*

Die Zusammenarbeit mit der privaten Baugruppe gestaltete sich sehr positiv. Im Verlauf
von zwei Sitzungen konnte die Baugruppe gemeinsam mit ihrer Landschaftsarchitektin
Gestaltungsvorschlage fiir den entsprechenden Gewasserabschnitt erarbeiten. Vertreter der
Projektgruppe StadtGewdsser moderierten die Treffen und gaben fachliche Hilfestellung.
Technische und juristische Fragen konnten zudem bei einer Ortsbegehung mit Vertretern
des Tiefbauamts und der Runzgenossenschaft geklart werden. Die Behordenvertreter und
Fachleute waren dabei sehr kooperativ und bemiiht, die Baugruppe auf unblrokratische
Weise zu unterstiitzen. Dieses Engagement fiihrte zu einer raschen Realisierung der
geplanten MaBnahme (Kapitel 11.5).



204 Evaluierung des Beteiligungsverfahrens

12.2.10 Studentische Gruppen

Die einwdchigen Lehrveranstaltungen wurden jeweils von circa 15 Studierenden besucht
und umfassten etwa 30 Arbeitsstunden, was einen konzentrierten Arbeits- und Planungs-
verlauf ermdglichte. Es wurden meist Gewdsserabschnitte bearbeitet, die auf Universitats-
gelénde verlaufen und zu denen viele der teilnehmenden Studierende einen persénlichen
Bezug hatten. Dank der praxisnahen und umsetzungsorientierten Ausrichtung der
Planungsarbeit war die Motivation der Teilnehmer insgesamt sehr hoch (Abb. 130). Die
Zusammenarbeit mit den Behérden und Fachleuten war erfolgreich, insbesondere mit dem
Universitatsbauamt, das in vielen Féllen fiir die Gewasserabschnitte zustandig war. Dessen
Mitarbeiter stellten bereitwillig Planungsunterlagen zur Verfiigung und berieten die
Gruppen mit viel Engagement. Gegeniiber den kreativen Vorschlagen der Studierenden
waren sie sehr aufgeschlossen, was die jungen Planer zusatzlich motivierte. Bei den
abschlieBenden Evaluierungen wurden die Lehrveranstaltungen von den Studierenden
auBerst positiv bewertet.

Abb. 130: Studierende beim Vermessen des Abb. 131: Schiilerinnen des Droste-Hiilshoff-
Gewerbekanals Gymnasiums zeichnen Gestaltungsvorschlége
den Glasbach

12.2.11 Schulerprojekt am Droste-Hulshoff-Gymnasium

Gesprache mit den teilnehmenden Achtklassern ergaben, dass nur wenige eine enge per-
sonliche Beziehung zum Glasbach hatten, beispielsweise, weil sie dort friiher am Wasser
gespielt haben. Auch ihr Wissen Uiber Gewasser und deren Bewohner war recht gering. Das
sechs Unterrichtsstunden umfassende Schulprojekt am Freiburger Droste-Hiilshoff-
Gymnasium lieB jedoch nur wenig Zeit, um den Schiilern Grundlagen zu vermitteln und um
sie an den Glasbach und an die Planungsidee heranzufiihren. Zudem war es schwierig, die
pubertierenden 12- bis 14-Jahrigen zu motivieren. Zwar stieBen die Vorstellung des Ge-
wassers durch Projektmitarbeiter und das Rollenspiel auf recht groBes Interesse, bei den
zwei Exkursionen am Bach lieBen sich die Schiiler jedoch nur schwer begeistern. Die von
Projektmitarbeitern prasentierten Kleintiere im Wasser wurden von den Schiilern eher als
»€klig" und ,uncool* und meist nicht als ,faszinierend" empfunden. Viel interessanter waren
das Herumtoben am Bach und das Herumspritzen mit Wasser. Entsprechend wild ging es
teilweise am Gewdsser zu, und das, obwohl die 24 Schiiler bei den Exkursionen in zwei
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kleinere Gruppen eingeteilt und jeweils von der Lehrerin und zwei bis drei Projektmitar-
beitern betreut wurden.

Trotz des scheinbaren Desinteresses und der mangelnden Konzentration hatten die
meisten Schiler Freude am Projekt. Dies zeigten auch die Uberraschend guten Pla-
nungsskizzen und Gestaltungsvorschlagen, welche die Schiiler in den letzten zwei Projekt-
stunden fiir den Glasbach entwickelten (Abb. 131). Insgesamt kann das Schulprojekt am
Droste-Hulshoff-Gymnasium daher als Erfolg gewertet werden.

12.3 Bewertung der Abschlussphase

Essentiell fiir den erfolgreichen Abschluss eines Partizipationsverfahrens sind die Zusam-
menfiihrung der Ergebnisse und deren Vermittlung gegeniiber den Entscheidungstragern
und der Offentlichkeit.**® Beim Projekt StadtGewdsser gelang dieser Transfer auf
verschiedenen Wegen:

¢ Die Planungsergebnisse wurden im Rahmen einer feierlichen Abschlussveranstaltung im
Juli 2003 der Offentlichkeit vorgestellt (Abb. 132). Diese Veranstaltung war mit mehr
als 80 Teilnehmern sehr gut besucht. Unter den Gasten waren zahlreiche Fachleute,
Mitarbeiter der stadtischen Amter sowie Vertreter der Presse. Erfreulicherweise nahmen
auch viele derjenigen Biirger teil, die schon an den Auftaktveranstaltungen des Projekts
teilgenommen hatten, jedoch nicht aktiv in den Birgergruppen mitgearbeitet oder ihre
Mitarbeit aus Zeitmangel friihzeitig beendet hatten.

e Im Verlauf der Veranstaltung wurden die Planungsergebnisse dem Leiter des Eigenbe-
triebs Stadtentwdsserung als offiziellem Vertreter der Stadt Uberreicht. Dieser duBerte
sich trotzt seiner anfanglichen Skepsis sehr positiv zum Verlauf und Ausgang des Pro-
jekts. Er versprach eine mdglichst weitgehende Beriicksichtigung der ihm Gbergebenen
Planungsvorschldge, verwies jedoch erneut auf die beschrankten Haushaltsmittel und
die notwendigen langfristigen Planungen in diesem Bereich.

e Ausgesuchte Planungsergebnisse wurden zu einer Pressemitteilung zusammengestellt
und an die lokale Presse versandt, welche darauf hin mehrere Artikel veroffentlichte.

¢ Nach Ende des Beteiligung erarbeiteten Mitarbeiter der Projektgruppe einen 60-seitigen
Bericht in gedruckter und digitaler
Form, in dem die Ergebnisse aus allen
Arbeitsgruppen  Ubersichtlich  und
anschaulich zusammen gestellt wurden
(siehe Anlage). Dieser Bericht wurde
an alle aktiven Akteure der
Arbeitsgruppen, an die zustdndigen
Amter und an ausgesuchte Vertreter
der Kommunalpolitik versandt. Dariiber
hinaus wurde der Bericht im Internet
verdffentlicht und so einer breiten Abb. 132: Abschlussveranstaltung des Projekts im
Offentlichkeit zuganglich gemacht.

363 OPPERMANN & LANGER 2002, S. 29



206 Evaluierung des Beteiligungsverfahrens

12.4 Qualitatskriterien des Verfahrens — Checkliste

Die OSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR UMWELT UND TECHNIK (2003) hat eine Reihe von
Qualitdtskriterien zusammengestellt, anhand derer die Durchfiihrung und Steuerung eines
Beteiligungsverfahrens bewertet werden kann. Zieht man die Ergebnisse und Erkenntnisse
der Evaluierung heran, so ergibt sich fiir das Projekt StadtGewdsser das folgende Bild
(Tabelle 39):

Tabelle 39: Checkliste fiir partizipative Verfahren (verandert nach OGUT 2003)

Prozesssteuerung

Das Verfahren wurde durch eine Prozesssteuerung professionell geleitet

Kontinuierliche Reflektion und Supervision lber den Prozess und den Inhalt fanden statt
Auf Methodenvielfalt innerhalb des Prozesses wurde geachtet

Auf die Kontinuitat des Arbeitsflusses wurde geachtet

Der Verfahrensablauf wurde gut organisiert (Zeitplan, Tagungsrdume, Protokollierung, etc.)

Umgang mit Informationen und Wissen

Erganzendes Expertenwissen wurde — wenn erforderlich — verfiigbar gemacht

Alle fiir den Prozess relevanten Informationen wurden den Beteiligten rechtzeitig zur
Verfiigung gestellt

Das Verfahren wurde nachvollziehbar dokumentiert (Protokolle, Zwischenberichte, etc.) (
Flexibilitdt in Bezug auf Rahmenbedingungen und Verhandlungsgegenstand im Prozess war | @
gegeben

Spielregeln / Umgang miteinander
Die Prozesssteuerung sorgte fiir klare Spielregeln, Vereinbarungen betreffend Ablauf, (
Rollen, Rechten und Pflichten der Beteiligten, Entscheidungsmodus innerhalb des
Verfahrens

Die Prozesssteuerung legte mit den Beteiligten Regeln betreffend der Gruppenkultur fest: (]
fairer Umgang miteinander und mit dem im Prozess erworbenen Wissen, offene
Atmosphare

Alle Meinungen wurden im Verfahren gehort und diskutiert (]
Unterschiedlichen Anspriichen, Beitrdgen und Sichtweisen wurde im Verfahren Rechnung (]
getragen

Auf personelle Kontinuitdt und die Integration neuer Teilnehmer wurde geachtet (]

Das Zeit-Nutzen-Verhaltnis war fiir alle Beteiligten akzeptabel

Kommunikation und Umsetzung der Ergebnisse
Zur Umsetzung der Ergebnisse und deren Kontrolle wurden tragfahige Strukturen [
geschaffen
Es erfolgte eine kontinuierlich abgestimmte Kommunikation iber den Prozess nach auBen (]

Prozessdesign

Das Veranstaltungs- / Prozessdesign war individuell an des Thema und an die verfligbaren | @
Budgetmittel angepasst

Formale und informelle Prozesse waren aufeinander abgestimmt (z.B. Schnittstellen zur {
politischen Ebene waren geklart)
Bei Verfahren, fiir deren Verlauf das Interesse der Offentlichkeit forderlich war, wurde (]

versucht dieses Interesse zu wecken (Offentlichkeitsarbeit, etc.)
Vorklarungen

Die organisatorischen Rahmenbedingungen waren geklart (z.B. Rollenaufteilung) {
Die Ausgangslage war analysiert (]

Qualitatskriterium ® erfiillt nur teilweise erfiillt ® nicht erfiillt
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Die Bewertung der Prozesssteuerung, der Zusammenarbeit in den Arbeitsgruppen, des
Prozessdesigns und der Vorklarungen fallen insgesamt sehr positiv aus. Defizite ergaben
sich hier lediglich dadurch, dass das Zeit-Nutzen-Verhdltnis nicht fiir alle Akteure
befriedigend war. Darauf lasst sich auch die relative hohe Fluktuation bei den Teilnehmern
der Arbeitsgruppen zurtickfihren (Kapitel 12.2.8).

Probleme traten auf, wo es Schnittstellen zu Behordenvertreten gab. So konnten trotz
intensiver Bemiihungen der Projektgruppe nicht alle notwendigen Informationen beschafft
oder nur mit deutlichem zeitlichen Verzug eingeholt werden. Im Rahmen des Projekts war
es zudem nicht méglich, tragfahige Strukturen zur Umsetzung der Ergebnisse zu schaffen,
da dies in den Aufgabenbereich der zustandigen Behdrden fallt. Allerdings wurde eine
Anzahl von Entscheidungstragern in das Projekt eingebunden. Der umfassenden
Abschlussbericht des Projekts versetzt darliber hinaus auch nicht unmittelbar beteiligte
Behordenvertreter und Politiker in die Lage, die Planungen der Birger in ihre Arbeit
einflieBen zu lassen.

12.5 Erfolg der Burgerbeteiligung — Zielerreichungsgrad

Im Folgenden wird bewertet, in wie weit mit dem Projekt StadtGewdsser die in Tabelle 33
(Seite 163) genannten Impulse gegeben werden und die angestrebten Verdnderungen
erreicht werden konnten. Die Bewertung orientiert sich an den in Kapitel 10.2.5
formulierten Leitfragen und Erfolgskriterien.

12.5.1 Quantitative und qualitative Beteiligung der Zielgruppen

Von zentraler Bedeutung fiir den Erfolg eines Beteiligungsprozesses ist die quantitative und
qualitative Beteiligung der Zielgruppen. Am Projekt StadtGewdsser beteiligten sich etwa
130 Akteure, 80 davon aktiv in den verschiedenen Arbeitsgruppen. Gemessen an der GroBe
der Zielgruppen ist diese Teilnehmerzahl natirlich sehr gering, andere Partizipati-
onsverfahren weisen jedoch vergleichbar niedrige Beteiligungsquoten auf.>®* Beispielsweise
haben sich beim Verfahren zum neuen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Freiburg ca.
250 Biirger beteiligt, etwa 130 davon aktiv in Arbeitsgruppen.®®® Beriicksichtigt man
zudem, dass es sich bei der Gewasserentwicklung um ein vergleichsweise spezielles Thema
handelt, zu dem vielen Biirgern zunichst der persénliche Zugang fehlt®®, so ist die
quantitative Beteiligung am Projekt StadtGewdsser durchaus zufriedenstellend.

Bei den Teilnehmerzahlen gab es deutliche Fluktuationen (Kapitel 12.2.8), diese waren
jedoch vergleichbar mit denen anderer Beteiligungsverfahren. So nahmen zum Beispiel bei
der Partizipation zum Freiburger Flachennutzungsplan weniger als 50% der Akteure
regelméBig und bis zum Schluss an den Treffen der Arbeitsgruppen teil.>®” Beim Projekt
StadtGewdsser konnten zudem im Verlauf der Beteiligung neue Biirger fiir die Mitarbeit
gewonnen werden.

364 vigl. OPPERMANN & LANGER 2002, 2003

365 Quelle: http://www.zukunft-freiburg.de/service/stadtnachrichten/20726_09.html

366 \/gl. HuLsHOFF 2002, Hule 2002

367 Die Angaben beziehen sich auf die 2. Beteiligungsphase des FNP von 2003 bis 2004.
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Deutliche Defizite gab es bei der qualitativen Beteiligung in den Birgergruppen. Nicht alle
Zielgruppen konnten im gewiinschten MaB angesprochen und eingebunden werden
(Kapitel 12.1.2). Besonders die aktive Beteiligung der Verwaltung war auf Grund der
bereits geschilderten politischen und verwaltungstechnischen Rahmenbedingungen
schwierig. Entsprechend waren viele der zustandigen Behdrden nur sporadisch oder
Uberhaupt nicht in den Birgergruppen vertreten. Deutlich unterreprasentiert waren
darliber hinaus Familien, Vertreter sozial schwacherer Schichten, Kinder und Jugendliche.
Beziiglich der beiden letztgenannten Gruppen konnte ein gewisser Ausgleich durch die
Einbindung der Schulklasse und der drei studentischen Arbeitsgruppen erreicht werden.
Uberproportional stark vertreten waren hingegen die sogenannten ,Biirgerexperten",
beispielsweise freiberufliche Architekten, Planer und Biologen. Diese soziale Selektivitat ist
charakteristisch flr Partizipationsverfahren und lasst sich nur mit groBem Aufwand
verringern, beispielsweise durch gezielte Ansprache von bestimmten sozialen Gruppen und
Einzelpersonen.®®® Beim vorliegenden Projekt war eine derart auf die unterschiedlichen
Zielgruppen abgestimmte Offentlichkeitsarbeit aus zeitlichen und finanziellen Griinden
jedoch nicht méglich.

Bei der abschlieBenden Bewertung der quantitativen und qualitativen Beteiligung muss
berticksichtigt werden, dass es sich beim Projekt StadtGewdsser um ein informelles
Beteiligungsverfahren im Sinne der Politikberatung handelte. Es sollten neue Perspektiven
fir die Gewasserentwicklung eroffnet und Gestaltungsideen erarbeitet werden. Ein
Anspruch auf demokratische Legitimation oder Umsetzung der Ergebnisse bestand dabei
nicht. Die oben genannten Defizite bei der Einbindung der Zielgruppen stellen den
Beteiligungsprozess und die Ergebnisse des Planungsprozesses daher nicht in Frage.

12.5.2 Quantitat und Qualitat der Planungsergebnisse

Wichtige Kriterien flir die Bewertung eines Beteiligungsverfahrens sind die Qualitdt und die
Quantitat der von den Teilnehmern erarbeiteten ,Produkte®. Beim Projekt StadtGewdsser
sind dies die Gestaltungsvorschlage und Konzepte fiir die 6kologische und gestalterische
Aufwertung des Glasbachs und des Gewerbekanals. Deren beachtliche Anzahl und deren
durchweg hohe Qualitat sprechen fiir den Erfolg des Verfahrens.

Insgesamt wurden von den Gruppen etwa 50 verschiedene Vorschlage und Skizzen fiir
mehr als 30 Gewasserabschnitte erarbeitet (siehe Abschlussbericht in der Anlage). Diese
zeichnen sich durch eine angemessene handwerkliche Qualitdt sowie durch groBe Vielfalt
und Kreativitét aus. Das Spektrum reicht von einfachen und stark umsetzungsorientierten
MaBnahmen bis hin zu sehr phantasievollen Vorschldagen und ausgefallenen Visionen. Es
finden sich sowohl 6kologische Planungen als auch kinstlerische und denkmalpflegerische
MaBnahmen, wie z.B. der historische Gewasserlehrpfad.

Bei der Planung wurde groBer Wert auf fachlich fundierte und technisch realisierbare Vor-
schldge und Konzepte gelegt. Ein GroBteil der geplanten MaBnahmen kann dariiber hinaus
kostensparend mit Sanierungs- oder Unterhaltungsarbeiten am Gewadsser kombiniert
werden. Zudem konnen die Gestaltungsvorschldge in der Regel modifiziert und auf andere
Gewasserabschnitte Gbertragen werden.

368 REINERT 2003a



Evaluierung des Beteiligungsverfahrens 209

Diese Qualitdten wurden auch von den anfangs eher kritisch eingestellten Behérdenver-
tretern und Fachleuten anerkannt. Die Zusagen wichtiger stadtischer Vertreter, die
Planungsergebnisse bei der zukiinftigen Gewdsserentwicklung maéglichst beriicksichtigen zu
wollen, bestatigen dies.

12.5.3 Zufriedenheit der Teilnehmer mit dem Verfahrensablauf

Angesichts der zahlreichen, qualitativ hochwertigen Planungsergebnisse bewerteten die
meisten Akteure das Beteiligungsverfahren positiv. Von den Beteiligten besonders hervor-
gehoben wurden die insgesamt produktive Arbeitsatmosphare, die gute Organisation und
die intensive Betreuung der Arbeitsgruppen durch die Projektmitarbeiter. Selbst Vertreter
der Stadtverwaltung, welche das Projekt anfangs heftig kritisiert hatten, zeigten sich mit
dem Verlauf der Beteiligung und mit den umsetzungsorientierten und praxistauglichen
Planungen der Biirger zufrieden. Ihre Zusage, diese Planungsvorschldge zukiinftig soweit
wie mdglich beriicksichtigen zu wollen, wurde von den Biirgern (iberwiegend positiv aufge-
nommen. Darliber hinaus lobten sie die engagierte Mitarbeit einzelner Behdrdenvertreter
und Fachleute sowie die fachliche Beratung der verschiedenen Gruppen. Kritisiert wurden
hingegen diejenigen Behdrden und Amter, die keine Vertreter in die Arbeitsgruppen
entsandt hatten und die auch sonst wenig Kooperationsbereitschaft zeigten.

12.5.4 Prasenz in der Offentlichkeit und Presse

Das Projekt StadtGewdsser erreichte dank | Virtueller Spazi .

e . an Freiburger Noch viel zu
der vielfaltigen Aktionen und Veran- = sessse s e oo s
staltungen und auf Grund der intensiven o des Wassers®
Pressearbeit eine beachtliche Prasenz in der
Offentlichkeit. Das Beteiligungsverfahren und
die Planungsergebnisse stieBen dabei auf
reges Interesse und allgemeine Zustimmung,
was zum Beispiel die stark frequentierten
Informationsstande des Projekts und die gut
besuchte Abschlussveranstaltung zeigen.
Die Prasenz des Projekts in der Lokalpresse
war zufriedenstellend (Abb. 133). Wahrend
der Projektlaufzeit wurden insgesamt 15
Beitrdge in verschiedenen Regional- und

1

,,DIE Hingm:

Lokalzeitungen veréffentlicht. Selbst in einer T e

renommierten  japanischen  Fachzeitschrift NE“'E' Ufer hmu{:ht &e;hach

it Fur Lindasplleps i1ells Viiere eor, wie bt iicbe G daim wodes sriabbs serdes

erschien ein umfangreicher Artikel.*° Eher
unbefriedigend war die Prasenz in dem
stadteigenen Informations- und Birgerblatt.
Der Grund hierflir war die schwierige
Zusammenarbeit mit dem  Freiburger
Presseamt (vergleiche Kapitel 12.1.3).

Abb. 133: Pressespiegel des Projekts
StadtGewdsser

369 Ikepa & KAISER 2004
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Erfreulich war die Resonanz bei den Projektseiten im Internet. Die etwa 150 Internetseiten
und der 60-seitige Abschlussbericht mit den Gestaltungsvorschldgen wurden von
zahlreichen Interessierten abgerufen. Zwischen Oktober 2002 und Dezember 2003 wurden
insgesamt mehr als 22.000 Seitenzugriffe gezahlt. Der Abschlussbericht wurde dabei 3.500
mal abgerufen. Darliber hinaus wurden Beschreibungen des Projekts in der
Internetprésenz der Lokalen Agenda Freiburg und des Regiowasser e.V. sowie bei
verschiedenen Internetdatenbanken zur Nachhaltigen Entwicklung aufgenommen.

12.5.5 Informationsgewinn und Sensibilisierung der Beteiligten

Weitere Qualitatskriterien fiir den Erfolg eines Partizipationsverfahrens sind der
Informationsgewinn bei den beteiligten Akteuren und der Offentlichkeit sowie die daraus
resultierende Sensibilisierung beziiglich eines Themas.”® Beim Projekt StadtGewdsser
wurden beide Kriterien gleichermaBen erfiillt.

Fir den Informationsgewinn und die Sensibilisierung der Akteure waren besonders die
Arbeitsgruppen von groBer Bedeutung. Sie waren nicht nur Foren fiir die gemeinsamen
Planungsaktivitaten, sondern dienten auch der individuellen und kooperativen
Qualifizierung der Teilnehmer. Die Akteure konnten sich hier intensiv mit verschiedenen
Themen und Ideen auseinander setzen und Fachwissen, personliche Erfahrungen und
Alltagswissen austauschen. Dabei wurde die Problemwahrnehmung des Einzelnen
gescharft. Diese Sensibilisierung wurde auch von vielen Akteuren wahrgenommen: ,Das
Bewusstsein ist mittlerweile schon gestiegen" (S. 143).

Dariiber hinaus wurde die Kommunikationsfahigkeit der Akteure geférdert, was im Laufe
des Beteiligungsprozesses zu einer verbesserten Diskussionskultur in den Gruppen fihrte
(Kapitel 12.2.7). Die Beteiligten konnten auf diese Weise nicht nur ihr fachliches Wissen,
sondern auch ihre methodischen Kompetenzen erweitern.

Der mit dem Projekt verbundene Informationsgewinn in der Offentlichkeit ist nur schwer
quantifizierbar. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die aufwdandige
Offentlichkeits- und Pressearbeit der Projektgruppe eine groBe Zahl von Menschen
erreichte. Rilckmeldungen von nicht unmittelbar am Projekt beteiligten Birgern,
Behordenvertretern und Entscheidungstragern der Politik legen nahe, dass die
Informationen von vielen Menschen aufgenommen und bei diesen zu einer Sensibilisierung
bezliglich der beiden Gewasser gefiihrt haben. Auf Grund des Projekts nahm sogar eine
groBe Freiburger Biirgerpartei die Entwicklung der stadtischen FlieBgewasser im Jahr 2004
in ihr kommunales Wahlprogramm auf. Eine verstérkte Sensibilisierung der Offentlichkeit in
Bezug auf die Gewasser zeigte sich zudem bei den im Herbst 2004 von der Stadt Freiburg
durchgefiihrten Planungswerkstdtten zur Umgestaltung des Rotteckrings. Viele der teil-
nehmenden Biirger forderten dort die Einbeziehung des zur Zeit verdolten Gewerbekanals
bei der Gestaltung der StraBen und Platze.

370 OPPERMANN & LANGER 2002, OSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR UMWELT UND TECHNIK (OGUT) 2004
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12.5.6 Neue Impulse fur die Praxis der Gewasserentwicklung

Eine Partizipation ist dann erfolgreich, wenn die Ergebnisse des Verfahrens an die Ent-
scheidungstrager vermittelt werden kdnnen und von diesen berticksichtigt beziehungsweise
umgesetzt werden. Bezogen auf das Projekt StadtGewdsser stellt sich somit die Frage,
inwieweit mit der Beteiligung und den Planungsergebnissen neue Impulse fiir die Praxis der
Gewasserentwicklung gegeben wurden. Konnte beispielsweise die Aufmerksamkeit der
zustandigen Planer auf die innerstadtischen Gewasser und deren Entwicklungspotenziale
gelenkt werden? Inwieweit werden die Planungsvorschldage aus den Arbeitsgruppen bei der
Gewasserentwicklung und Pflege beriicksichtigt? Werden die Freiburger Behdrden die
Birger auf Grund der Erfahrungen mit dem Projekt verstarkt an Planungsverfahren
beteiligen?

Befriedigende Antworten auf diese Fragen lassen sich vermutlich erst in einigen Jahren
geben. Dennoch soll an dieser Stelle eine erste Bilanz gezogen werden.

Negativ zu bewerten sind einige BaumaBnahmen, bei denen Handlungsspielrdume zur
Aufwertung der Gewasser nicht genutzt wurden. So wurde Ende 2003 bei Sanierungsar-
beiten am Gewerbekanal Nordarm im
Institutsviertel der alte, recht
monotone und unattraktive Zustand
des Gewasserbetts wiederhergestellt,
anstatt den  Kanalabschnitt  mit
minimalem Mehraufwand gestalterisch
aufzuwerten. Ein weiteres Negativ-
beispiel findet sich am Glasbach in der
HabsburgerstraBe. Hier wurde trotz
umfangreicher  BaumaBnahmen in
unmittelbarer Nahe zum Gewasser im
Jahr 2004 auf eine Aufwertung des
unattraktiven Bachabschnitts verzichtet

. N . Abb. 134: Chance nicht genutzt — trotz umfangreicher
(Abb. 134). In beiden Fallen hatten BaumaBnahmen in der unmittelbaren Nachbarschaft

Planungs- und Gestaltungsvorschlage wurde der Glasbach an der HabsburgerstraBe nicht

aus der Biirgerbeteiligung herangezo-  2ufgewertet.

gen werden kénnen.

Es gibt jedoch auch erfolgreiche Umsetzungen. So konnte der von der Baugruppe
Spiegelhduser geplante Aufenthaltsbereich am Gewerbekanal-Siidarm dank der Vorarbeiten
des Projekts StadtGewdsser schnell und unbirokratisch realisiert werden.

Positiv zu bewerten ist zudem, dass dank des Projekts stadtische FlieBgewasser verstarkt
zu einem Thema der Freiburger Stadtplaner geworden sind. Dies zeigen beispielsweise die
aktuellen Planungsaktivitdten zur Entwicklung des ehemaligen Giterbahnareals und zur
Umgestaltung des Werder- und Rotteckrings, bei denen die Gewasser eine groBe Rolle
spielen. Darliber hinaus ist die Bereitschaft der Freiburger Behorden, die Biirger an stadte-
planerischen Entscheidungen zu beteiligen, in letzter Zeit gréBer geworden. Von der Stadt
organisierte Diskussionsveranstaltungen und offentliche Planungswerkstatten zu den oben
genannten Vorhaben belegen dies. Auch hier diirfte das Projekt einen gewissen Einfluss
gehabt haben, wenn auch vermutlich der Druck der Offentlichkeit und die verwaltungsin-
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ternen Aktivitdten der ,Projektgruppe integrierte Stadtentwicklung" (PRISE) die treibenden
Krafte fiir diese Entwicklung waren und immer noch sind.

Diese Beispiele zeigen, dass es dem Projekt StadtGewdsser zumindest in Teilen gelungen
ist, der derzeitigen Praxis der Gewasserentwicklung und Stadtplanung neue Impulse zu
geben. Diese kénnen mittel- bis langfristig zu einem neuen Umgang mit den stadtischen
Gewadssern und zu einer engeren Zusammenarbeit der zustdndigen Behdrden mit den
Birgern fiihren. Dem gegeniiber stehen jedoch haufig konservative Denk- und
Arbeitsweisen (siehe Kapitel 12.5.2).

12.5.7 Anderung der Einstellung der Akteure gegeniiber Beteiligungs-
verfahren

Ein Ziel des Projekts war es, bei den Akteuren Vorbehalte und Vorurteile gegeniiber Parti-
zipationsverfahren abzubauen. Inwieweit dieses Ziel erreicht wurde, kann nur schwer
abgeschatzt werden.

Gegen den Abbau von Vorbehalten spricht, dass flir Beteiligungsprozesse typische Prob-
leme auftraten, zum Beispiel die soziale Selektivitat beim Teilnehmerkreis, die geringe
Kooperationsbereitschaft seitens der Behdrden, die anfanglichen Kommunikationsprobleme
in den Gruppen und die Dominanz einzelner Akteure. Diese Merkmale untermauern eher
Vorurteile bei den Teilnehmern, wie die folgende AuBerung eines Behérdenvertreters zeigt:
+ES sind halt auch immer die gleichen Leute, die zu solchen Treffen kommen [...] Somit ist
meist nur ein kleines Klientel von Blirgern anwesend, aber wirklich betroffen ist eine
groBere Anzahl" (S. 124).

Fiir einen Abbau von Vorurteilen und Vorbehalten spricht, dass sich die meisten Akteure
sehr positiv zum Projektverlauf und den gemeinsam erarbeiteten Ergebnissen geduBert
haben (vergleiche Kapitel 12.4.3). Auch von Kritikern des Projekts aus der Verwaltung
kamen Lob und Anerkennung. Die aktuellen Bemiihungen einzelner Behérdenvertreter, die
Birger und Vertreter der Arbeitskreise der Lokalen Agenda verstarkt bei Planungen
einzubinden, deuten auf eine positive Einstellung gegeniiber einer friihzeitigen Partizipation
hin. Dies darf jedoch nicht darliber hinweg tduschen, dass nach wie vor viele
Entscheidungstrager auf Grund ihrer Negativerfahrungen in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten vor einer frilhzeitigen und aktiven Beteiligung der Offentlichkeit
zurlickschrecken. Es ware naiv zu glauben, dass diese Vorurteile allein mit einem
erfolgreichen Beteiligungsverfahren beseitigen werden kénnten.

12.5.8 Effizienz der Beteiligung — ein Kosten-Nutzen-Vergleich

Die Kosten und der Aufwand flr ein Beteiligungsverfahren sind insbesondere fiir Behérden
und Entscheidungstrager ein wichtiges Kriterium. Haufig wird argumentiert, dass der
Aufwand fir eine Partizipation im Verhaltnis zu den erzielten Ergebnissen zu groB ist. Im
Folgenden soll ein Kosten-Nutzen-Vergleich flir das Projekt StadtGewdsser gezogen und
dessen Effizienz bewertet werden.

Fiir die Vorbereitung, Organisation und Durchfiihrung des Verfahrens mussten beachtliche
personelle und zeitliche Ressourcen aufgewendet werden. So wurden allein von der
Projektgruppe insgesamt etwa 2500 Arbeitsstunden geleistet — die Evaluierung nicht
mitgerechnet. Hierzu kommen circa 200 Arbeitsstunden seitens der Behdrdenvertreter und
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Fachleute und schatzungsweise 2500 bis 3000 Stunden, welche die beteiligten Birger,
Schiiler und Studierenden aufbrachten. Der finanzielle Aufwand fiir Materialien,
Raummieten, externe Moderation, Vortrage, Druck- und Werbekosten und dhnliches lag bei
etwa 5.000 Euro, wobei kleinere Betrage liber Sponsoring abgedeckt werden konnten.

Angesichts dieses groBen personellen und finanziellen Gesamtaufwands ist klar, dass ein
professionelles Planungsbiiro oder stadtische Planer Planungsleistungen in vergleichbarem
Umfang mit einem Bruchteil dieser Ressourcen hatten erbringen kdnnen. Diese waren
zudem vermutlich von héherer handwerklicher Qualitat gewesen. Allerdings waren in diese
professionellen Planungen nicht die individuellen Ideen und Winsche der zahlreichen
Beteiligten eingeflossen. In Folge waren die Planungsergebnisse vermutlich zwar technisch
ausgereifter und detaillierter gewesen, wahrscheinlich jedoch auch weniger kreativ und
vielseitig. Zudem ist bei einer derartigen Expertenplanung die Gefahr gréBer, dass die
Bediirfnisse der Biirger nicht ausreichend berticksichtigt werden. Sie stoBt in Folge auf eine
geringere Akzeptanz als eine Planung, an der Biirger von Anfang an beteiligt waren.*”*

Bei der Bewertung der Effizienz darf den Kosten daher nicht nur der unmittelbare Nutzen
gegenlber gestellt werden. Es missen auch mittel- und langfristig wirksame Effekte der
Partizipation mit einbezogen werden, welche sich weder quantitativ noch monetdr genau
erfassen lassen. Dazu gehoéren die Information und Sensibilisierung der Blirger, eine ver-
stérkte Akzeptanz in der Offentlichkeit, eine groBere Identifikation der Biirger mit den
Planungen und Entscheidungen, die Férderung des birgerschaftlichen Engagements und
der Bereitschaft zur Zusammenarbeit sowie die Starkung der lokalen Demokratie.*”?
Beriicksichtigt man diese Effekte bei der Bewertung des Projekts StadtGewdsser, so
relativiert sich der vergleichsweise groBe Aufwand fiir die Partizipation. Insbesondere die
groBe Offentlichkeitswirksamkeit und die vielen Impulse, die mit dem Beteiligungsprozess
in Freiburg gegeben werden konnten, rechtfertigen den vergleichsweise groBen Aufwand.
Die Effizienz des Projekts ist somit durchaus positiv zu bewerten.

Auf welche Weise die Kosten fiir ein Beteiligungsverfahren gesenkt und die Effizienz erhéht
werden kdnnen, wird in Kapitel 12.6.4 erldutert.

12.6 Wissenschaftlicher und methodischer Erkenntnisgewinn

In einer abschlieBenden Bewertung soll das Beteiligungsverfahren des Projekts hinsichtlich
des wissenschaftlichen und methodischen Erkenntnisgewinns analysiert werden (,Learned
Lessons"*”®). Von besonderem Interesse ist dabei, in wie weit sich der partizipative Ansatz
bei der Planung von Gewasserentwicklungs- und PflegemaBnahmen bewahrt hat und
welche treibenden Krafte beziehungsweise hemmenden Faktoren maBgeblich den Verlauf
der Beteiligung beeinflusst haben. Dariiber hinaus wird untersucht, welche Methoden und
Beteiligungsansdtze angesichts dieser Einfllisse besonders effektiv waren. Hierbei wird
auch erortert, wie sich die beim Projekt StadtGewdsser gewonnenen Erkenntnisse
nutzbringend auf andere Partizipationsverfahren und Planungsprozesse in der
Wasserwirtschaft (bertragen lassen. Entsprechende Empfehlungen fiir zukiinftige Partizi-
pationsverfahren werden abschlieBend dargestellt.

371 CAF/AGENDA-TRANSFER 1999, REINERT 2003a )
372 Se11E 2000, OSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR UMWELT UND TECHNIK (OGUT) 2004
373 OPPERMANN & LANGER 2003, S. 25
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12.6.1 Partizipation bei der Entwicklung stadtischer Gewasser — ein
Erfolgsrezept?

Die insgesamt positiven Ergebnisse und Erfahrungen des Projekts StadtGewdsser zeigen,
dass eine friihzeitige und aktive Beteiligung von Biirgern, Gewassernutzern und Interes-
senvertretern einen erfolgversprechenden Weg bei der Entwicklung und Pflege von
stadtischen FlieBgewassern darstellt. Die vielfdltigen Interessen und Anspriiche der
Stakeholder kénnen auf diese Weise erfasst und bei der Erarbeitung von Planungen und
Konzepten beriicksichtigt werden. Die Beteiligung erméglicht es zudem, das Fach- und
Detailwissen der Fachleute und Behdrdenvertreter mit dem Alltagswissen, der Kreativitat
und dem Gestaltungswillen der Birger zusammen zu fiihren. Gangige Denk- und
Arbeitsweisen der Akteure werden dabei aufgebrochen und neue Perspektiven eréffnet. All
dies verbessert in der Regel die Qualitat der Planungsergebnisse und erhdht die Akzeptanz
bei den Beteiligten. Diese kdnnen dariiber hinaus ihr Wissen und ihre persodnlichen
Kompetenzen erweitern.

Es wadre jedoch ein Fehler, angesichts dieser Ergebnisse und Erfahrungen (iberzogene
Erwartungen an die Partizipation zu kniipfen. Eine friihzeitige Beteiligung von Biirgern und
Interessenvertretern alleine garantiert weder einen véllig reibungslosen und konfliktfreien
Planungsablauf noch die erfolgreiche Realisierung der Planungen: Es ist nicht zu erwarten,
dass die Ergebnisse bei allen Akteuren auf uneingeschrankte Zustimmung stoBen werden.
Dariiber hinaus sind die Ergebnisse einer Beteiligung nicht automatisch demokratisch
legitimiert. Partizipation ist nicht das Universalrezept zur Losung planerischer Probleme in
der Wasserwirtschaft; sie ist vielmehr ein kommunikatives Instrument: Durch Partizipation
kdnnen die Anspriiche der unterschiedlichen Akteure transparent gemacht, Konflikt-
potenziale offen gelegt’’*, gemeinsam Strategien und Ziele vereinbart sowie Lsungen
erarbeitet werden.

Allerdings ist der Einsatz dieses Instruments ist nur dann erfolgreich, wenn die Rahmen-
bedingungen bekannt sind und treibende Krafte aber auch hemmende Faktoren analysiert
und berlicksichtigt werden. Deshalb ist es notwendig vor der eigentlichen Biirger-
partizipation bestehende Erwartungen zu klaren und Rahmenbedingungen abzustecken,
um Frustrationen bei den Beteiligten gar nicht erst aufkommen zu lassen.?”®

12.6.2 Treibende Krafte und hemmende Faktoren bei der Partizipation

Das Beteiligungsverfahren des Projekts StadtGewdsser wurde von einer Reihe hemmender
Faktoren beziehungsweise treibender Krafte beeinflusst. Darunter finden sich einerseits
solche, die Uberwiegend projektspezifisch sind, andererseits auch solche, die bei der
Partizipation von Blirgern im Allgemeinen auftreten. Im Folgenden werden die wichtigsten
Faktoren und Krafte beschrieben und hinsichtlich ihrer generellen Bedeutung fiir
Beteiligungsverfahren analysiert. Dabei soll zundachst auf die Faktoren eingegangen
werden, welche die Initiierung und den Ablauf des Beteiligungsverfahrens in Freiburg
deutlich gehemmt haben.

374 SeLLE 2000 spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Frilhwarnfunktion™ der Partizipation.

375 Selle 2000
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Finanzielle Spielrdume

Schon zu Beginn der Partizipation in Freiburg war klar, dass die finanziellen Spielrdume der
Stadtverwaltung zur kurzfristigen Umsetzung von Planungen sehr klein sind. Vermutlich hat
dies viele Biirger vor einer Beteiligung zurlickschrecken lassen, da in ihren Augen keine
Handlungsmadglichkeiten gegeben waren. Einzelne Akteure sind aus diesem Grund auch
wahrend des Partizipationsverfahrens ausgestiegen (Kapitel 12.2.8). Von Seiten der
Stadtverwaltung wurden die fehlenden Finanzmittel als Argument gegen das Beteiligungs-
verfahren ins Feld gefilihrt und eine Unterstiitzung des Projekts StadtGewdsser anfangs
verweigert. Wie bereits dargestellt, gestaltete sich die Zusammenarbeit mit den Behérden
entsprechend schwierig. Die fehlenden Finanzmittel stellen jedoch nicht nur in Freiburg ein
Hemmnis dar, auch in vielen anderen Stadten und Gemeinden wird die Entwicklung
urbaner Gewasser derzeit weitgehend als Luxus angesehen. Dass die Beteiligung der
Biirger und das daraus wachsende Engagement gerade auch in Zeiten knapper Kassen eine
Chance darstellen kann, wird bisher zu wenig beachtet.

Der kleine Kreis der ,,ublichen Verdéchtigen*

Eines der groBten Hemmnisse des Freiburger Partizipationsverfahrens war die vergleichs-
weise geringe Teilnehmerzahl und die wenig reprasentative Zusammensetzung der Teil-
nehmer. Die bereits angesprochenen finanziellen Spielrdume der Stadt und die geringen
Umsetzungschancen diirften Grinde hierflir gewesen sein. Zudem ist die Gewasser-
entwicklung ein vergleichsweise spezielles Thema, zu dem den meisten Biirgern der
personliche Bezug fehlt. Dies ist unter anderem deshalb der Fall, weil viele FlieBgewasser
im stadtischen Umfeld kaum in Erscheinung treten beziehungsweise diese nur
wahrgenommen werden, wenn sie ein positives Erscheinungsbild haben. Viele Birger
sehen daher zunachst keinen Anlass, sich an entsprechenden Planungsaktivitdten zu
beteiligen. 37

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von gesellschaftlichen Ursachen, so zum Beispiel die
bisher gering ausgepragte Partizipationskultur in der Gesellschaft.*’”” Die meisten Biirger
sind es noch nicht gewohnt, in Entscheidungsfindungsprozesse aktiv eingebunden zu
werden. So bleibt laut SCHULTZE ,dle politische Beteiligung des Birgers ... in erster Linie
reaktiv und defensiv. Erst in zweiter Linie setzen die Birger, zudem nur Minderheiten, ifre
partizipatorischen Moglichkeiten gezielt ein, um ihre Interessen aktiv zu verfolgen oder um
fiir wichtig erachtete Themen einzutreten" s,

Ein weiterer Grund fir die geringe Beteiligung ist die zeitliche Belastung des Einzelnen
durch Beruf, Familie und Freizeit. Auch die zunehmende Mobilitét in der Gesellschaft spielt
eine Rolle*”. Die Menschen sind nicht mehr so stark an den Wohnort und ihre unmittelbare
Umgebung gebunden. Entsprechend gering sind der persdnliche Bezug des Einzelnen zu
seinem Umfeld und die Bereitschaft, sich dort blirgerschaftlich zu engagieren.

So waren es auch beim Projekt StadtGewdsser iiberwiegend die ,liblichen Verdachtigen
die in den Biirgergruppen aktiv mitarbeiteten, das heit fachlich Interessierte und birger-

w380
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379 Giehe Skript von H.-G. WEHLING unter http://www.buergerengagement.de/netzwerke/pdf/mt-vortrag.pdf
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schaftlich engagierte Personen mittleren Alters mit hdherer Schulbildung und héherem
Einkommen.

Zeitliche Belastung der Akteure

Viele Akteure waren auf Grund beruflicher und familidrer Belastungen zeitlich stark
eingeschrankt. Bei vielen kam als Zeitfaktor noch ein breites birgerschaftliches und
ehrenamtliches Engagement hinzu. Zahlreiche Akteure nahmen daher nur unregelmaBig an
den Arbeitstreffen teil oder stiegen friihzeitig aus den Planungsaktivitdaten aus. Dies
erschwerte die kontinuierliche Arbeit in den Gruppen. Dieses Phanomen ist jedoch nicht nur
in Freiburg zu beobachten, sondern findet sich bei fast allen Beteiligungsprozessen.

Partizipationskritische Einstellung der Verwaltung

In der Freiburger Verwaltung stieBen Mitarbeiter der Projektgruppe wahrend der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens immer wieder auf das konservative
Selbstverstandnis der 70er Jahre und einen autokratischen Fiihrungsstil, insbesondere in
den héheren Entscheidungsebenen.®®! Viele Behdrdenvertreter schienen der Meinung zu
sein, dass gute Planungen ausschlieBlich von Fachleuten erstellt werden kdnnen. Die
vorhandenen gesetzlichen Mitbestimmungsmdglichkeiten fir die Blirger hielten viele fiir
ausreichend.>®? Gegen die Beteiligung wurden Argumente wie zusétzliche Arbeitsbelastung,
Zeit- und  Geldmangel, nicht reprasentative  Ergebnisse und fehlende
Umsetzungsmaglichkeiten genannt. Entsprechend groB war der Unwillen, das Projekt
StadtGewdsser und die Biirger in ihrer Arbeit zu unterstiitzen.

Diese partizipationsfeindliche Einstellung ist auch auBerhalb Freiburgs weit verbreitet.*®

Zwar wird vielerorts von ,Biirgernahe™ gesprochen, diese wird jedoch haufig mit blrger-
freundlichem Service gleichgesetzt. Der Biirger wird dabei bestenfalls als Kunde behandelt,
jedoch nicht als gleichberechtigter Partner (vergleiche Kapitel 9.5). Sucht man nach
Griinden fiir dieses Verhalten, so st6Bt man rasch auf die Machtfrage.®® Partizipation
bedeutet, Macht und Kompetenzen abzugeben, den Birger in wichtigen Fragen
mitbestimmen zu lassen und zwar direkt und nicht nur mittels gewahlter Reprasentanten
der Stadt- und Gemeinderdte. Die Beteiligung der Biirger wird daher von
Behdrdenvertretern und Entscheidungstragern oft als Einmischung gesehen, nicht als
Bereicherung oder Erleichterung der eigenen Arbeit. Auch die Furcht, durch eine
erfolgreiche Beteiligung von Biirgern die eigene Position und Arbeit in Frage zu stellen,
mag in einzelnen Féllen eine Rolle spielen. Die Tatsache, dass eine erfolgreiche
Partizipation die Arbeit der Verwaltung auszeichnet und aufwertet, wird von den
Betroffenen vielfach nicht wahrgenommen.

Weitere Griinde fir die Ablehnung von Partizipationsverfahren sind mangelnde Erfahrung,
fehlendes methodisches Wissen und die daraus resultierende Unsicherheit im Umgang mit
den Biirgern und deren Anspriichen. Auch die Furcht vor dem zusatzlichen Aufwand und
die damit verbundene Arbeitsbelastung spielt haufig eine Rolle. Beteiligungsverfahren
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werden daher oft halbherzig und mit entsprechenden Vorbehalten durchgefiihrt — was in
der Regel zu schlechten Ergebnissen und Frust bei den Beteiligten fiihrt.3®> Auch die
Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie, welche eine breite Beteiligung der breiten
Offentlichkeit vorsehen, haben an dieser Situation bisher wenig geandert. 3¢

Ungeeignete Strukturen und Arbeitsablaufe in der Verwaltung

Nicht nur die partizipationskritische Haltung vieler Behdrdenvertreter hat die Birgerbeteili-
gung in Freiburg gehemmt, auch die Verwaltungsstrukturen und die damit verbundene
Arbeitsweise der Amter erschwerte die Partizipation und die Zusammenarbeit mit den
Behorden. Schwierigkeiten bereitete beispielsweise die starke Zersplitterung der
Zustandigkeiten in der Verwaltung. Fir die bearbeiteten Gewasser in Freiburg waren allein
zwei Dezernate mit fiinf stidtischen Amtern und drei Landesbehdrden zustindig (Kapitel
11.1.2). Deren Zusammenarbeit war wadhrend des Projektverlaufs immer wieder von
Kompetenzstreitigkeiten und mangelnder Kommunikation gepragt. Fir die Beteiligung der
Birger zustandige Sachbearbeiter gab es nicht. Darliber hinaus hatten nur wenige
Behordenvertreter Erfahrung mit Partizipationsverfahren, die Uber den gesetzlich
vorgeschriebenen Rahmen hinausgehen. Die Arbeitsgruppen der Lokalen Agenda Freiburg,
welche eine Verbindung zwischen Birger und Verwaltung herstellen sollen, werden von
vielen Behordenvertretern kaum wahrgenommen oder unterstiitzt. Fiir die Projektgruppe
StadtGewdsser war es entsprechend schwierig und zeitaufwendig, die einzelnen Behérden
in Beteiligungsverfahren einzubinden und an relevante Informationen zu gelangen.
Innerhalb der einzelnen Behdrden erschwerte zudem die hierarchische Strukturierung der
Amter die Arbeit der Biirgergruppen. So gab es vielfach Verzégerungen, weil Ent-
scheidungen haufig nur von Vorgesetzten gefallt und projektrelevante Informationen nicht
ohne deren Zustimmung weiter gegeben werden konnten. In einzelnen Féllen bekamen
auskunftswillige oder kooperationsbereite Sachbearbeiter von ihrem Vorgesetzten einen
»~Maulkorb"™ verordnet.

Dass die bisherigen Strukturen und Arbeitsweisen in der Freiburger Verwaltung nur wenig
fur die Einbindung von Biirgern geeignet sind, hat auch die Verwaltungsspitze erkannt. Auf
deren Initiative hin wurde im Jahr 2002 eine direkt dem Oberblrgermeister unterstellte,
amteriibergreifende Arbeitsgruppe eingerichtet, welche fiir die Partizipation bei der Auf-
stellung des neuen Flachennutzungsplans zusténdig ist (Kapitel 11.1.3). Von der effektiven
und engagierten Arbeit dieser Gruppe konnte das Projekt StadtGewdsser auf Grund der
unterschiedlichen Zustandigkeiten jedoch kaum profitieren.

Ein Blick in die Literatur® zeigt, dass derartige Probleme in vielen Verwaltungen und
Behdrden zu finden sind. Fiir den Laien kaum durchschaubare (Nicht-)Zustandigkeiten,
Ressortgrenzen, Entscheidungskompetenzen, ausgepréagte Hierarchien, lange Entschei-
dungswege und die starke Fixierung der Behdrden auf fachliche und juristische Aspekte
erschweren die aktive Beteiligung der Biirger.®® Méglichkeiten fiir eine engere und
effektivere Zusammenarbeit von Verwaltung und Biirgern bieten die vielerorts ins Leben
gerufenen Agenda-Initiativen. Von Behordenvertretern werden diese jedoch haufig als
Spielwiese fiir Weltverbesserer gesehen und nicht ernst genommen.

385 v/gl. SELLE 2000

38 WiLDENHAHN 2003, S. 82, Kampa et al. 2003
387 SEiLE 2000, OPPERMANN & LANGER 2002, 2003
388 SeiLE 2000
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Neben diesen hemmenden Faktoren gab es jedoch auch treibende Krafte, welche
maBgeblich zum Gelingen des Beteiligungsverfahrens beigetragen haben:

»Burgerexperten“ und personlich Betroffene

In den Arbeitsgruppen des Projekts StadtGewadsser besonders stark vertreten waren soge-
nannte “Blrgerexperten® und personlich betroffene Blirger, zum Beispiel Anwohner
(vergleiche Kapitel 12.1.2). Diese nahmen meist mit ganz eigenen Vorstellungen und
Anspriichen am Projekt teil und verfolgten zum Teil sehr individuelle Ziele (vergleiche
Kapitel 12.2.5), zum Beispiel den Bau eines Wasserrads vor der eigenen Haustlr oder die
Entwicklung eines historischen Lehrpfads. Entsprechend waren diese Bilirger besonders
motiviert, aktiv und engagiert. Fir den Beteiligungsprozess waren sie somit wichtige
Motoren, welche auf Grund ihrer personlichen Interessen die Arbeit in den Biirgergruppen
bereicherten und voran brachten.

Die ,Egoismen® der Biirger wurden von den Freiburger Behdrdenvertretern vielfach kriti-
siert. Auch bei anderen Beteiligungsverfahren wird immer beklagt, dass die Blrger nur ihre
eigenen Interessen verfolgen wiirden. Es wird dabei vergessen, dass Eigeninteresse und
personlicher Nutzen héufig die notwendige Grundlage fiir das Engagement sind.*® Wenige
Birger beteiligen sich aus rein altruistischen Griinden an einem Planungs- und
Entscheidungsprozess! Verklarende Bilder vom ehrenamtlich engagierten Bilirger ohne
eigene Interessen, der fiir eine bessere Welt kdmpft, sind fehl am Platz.>® Vielmehr
mussen die individuellen Interessen und Anspriiche der Biirger Ausgangspunkt einer
Beteiligung sein, wenn diese erfolgreich sein soll.**! Dariiber hinaus braucht es die richtigen
Partizipations- und Moderationsmethoden, welche einen Ausgleich zwischen den
egoistischen Zielen des Einzelnen und dem Interesse der Allgemeinheit schaffen. Denn
eigene Interessen und Ziele missen sich nicht automatisch gegen das Allgemeinwohl
richten. Gerade im Eigeninteresse steckt die Chance zur sozialen Einbindung und zum
gemeinschaftlichen Engagement.>*?

Engagierte Fachleute und Behdrdenvertreter

Nicht nur Blrger, auch einzelne Fachleute und Vertreter der Behdrden waren auf Grund
ihrer fachlichen Kompetenz und ihres Engagements Motoren des Freiburger Beteiligungs-
verfahrens. Dabei spielten personliche Interessen durchaus eine Rolle. Einzelne Behoérden-
vertreter und Fachleute nutzten beispielsweise die Arbeit in den Blirgergruppen, um eigene
Ideen und zum Teil sehr auBergewdhnliche Gestaltungsvorschldge in die Planungsarbeit
einzubringen. Die planerischen Freirdume jenseits der Ublichen Sachzwange und Vorgaben
wurde dabei sichtlich genossen. Auch die nicht uneigenniitzigen Aspekte der Konfliktver-
meidung und der Akzeptanzférderung haben beim einen oder anderen Behordenvertreter
eine Rolle gespielt, wie die folgende AuBerung eines Vertreters der Gewasserdirektion
zeigt: ,Es lohnt sich, viel Zeit zu Beginn zu investieren, z.B. fir die frihzeitige Information
und Anfrage an die Blirger und Eigentimer, denn so steigt auch der Erfolg des Prozesses
und die Haltung der Betroffenen ist positiver." (S. 6). Diese Vorteile werden jedoch nicht
von allen Behdrdenvertretern gesehen.

389 ygl. z.B. KNopp 1999, RoTH 2001, ScHuLTzE 2001, BMu & Usa 2002a
30 Hahne 2003, S.19

391 Se1LE 2000

392 MAUTHE & SELLE 1988
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Projektgruppe

Die von WAGNER (2003) durchgefiihrten Befragungen der Akteure ergaben, dass viele Be-
teiligte in der Projektgruppe einen starken Motor des Partizipationsverfahrens sahen®®. Sie
empfanden den persénlichen Einsatz der Projektmitarbeiter, die gute Organisation und den
umfangreichen Service als sehr motivierend fiir ihre Planungsarbeit. Von den Akteuren
wurde zudem positiv hervorgehoben, dass Mitarbeiter der Projektgruppe jederzeit als
Ansprechpartner zur Verfligung standen und als Bindeglied zur Verwaltung fungierten.
Gerade im Hinblick auf die eher schwierige Kooperation mit den Freiburger Amtern war
dies fiir den Beteiligungsprozess von grof3em Vorteil.

Diese Erfahrungen in Freiburg bestdtigen, wie wichtig eine gute Koordination und
Betreuung flir den Erfolg eines Beteiligungsverfahrens sind. In den Verwaltungen fehlen
hierfiir jedoch vielerorts geeignete Strukturen (z.B. ressortiibergreifende Arbeitsgruppen)®*
und Ressourcen, wie die beiden folgenden Zitate Freiburger Behdrdenvertreter zeigen:
....Aber auch ist zu bedenken, ob das denn in dieser Form (berhaupt in die Zeit passt, wo
an allen Stellen gekiirzt und Kosten gespart werden sollen. Darum ist es auch schwierig zu
sagen <so muss man das machen>, denn wir hatten beispielsweise nicht die Zeit, das so
aurzuziehen — mit den ganzen Protokollen und dem Internetauftritt..." (S. 65)

... Wie Sie bestimmt wissen, ist das bei uns ja immer eine Kapazitdtsfrage und so ein Pro-
Jjekt macht ja schon viel Arbeit. So ist es fiir uns nur von Vorteil, dass die Organisation in
diesem Fall ein Dritter dbernimmt." (S. 65)

12.6.3 Eignung der Partizipationsmethoden und Verfahren

In den vorherigen Kapiteln der Evaluierung wurden bereits zahlreiche Aspekte des Beteili-
gungsverfahrens und der angewandten Methoden dargestellt und analysiert. Aus diesem
Grund erfolgt an dieser Stelle nur noch eine zusammenfassende Betrachtung. Die Eignung
der Methoden im Fall des Projekts StadtGewdsser und deren generelle Anwendbarkeit bei
Partizipationsverfahren soll bewertet werden. Zudem werden gegebenenfalls alternative
Herangehensweisen und Methoden diskutiert.

Im Projekt StadtGewdsser hat sich der 4-stufige Ablauf des Beteiligungsverfahrens mit
Vorbereitungs-, Auftakt-, Arbeits- und Abschlussphase bewadhrt. Es wurden dabei
verschiedene, an die jeweilige Beteiligungsphase und die verschiedenen Zielgruppen
angepasste Methoden angewandt.

Vorbereitungsphase:

Von groBer Bedeutung fiir das Projekt war die Situations- und Zielgruppenanalyse zu
Beginn des Verfahrens (Kapitel 10.2.2 und 10.2.3). Die Analyse friiherer
Beteiligungsaktivitdten in der Stadt Freiburg, die von HULSHOFF (2002) und HUIE (2002)
durchgefiihrten  Befragungen und die Sondierungsgesprache mit  Freiburger
Behordenvertretern waren zwar zeitaufwendig, sie lieferten jedoch ein umfassendes Bild
der Ausgangssituation und der Rahmenbedingungen fiir die Beteiligung. Auch in der
Literatur’® wird die Durchfihrung derartiger Analysen grundsétzlich empfohlen,

393 vgl. WAGNER 2003, S. 64 f.
394 RoTH 2001, S. 170
39 vgl. SELLE 2000, OPPERMANN & LANGER 2003, DARAMUS ET. AL. (2003)
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beispielsweise mittels eines sogenannten Biirgerpanels®® oder mittels aktivierender

Befragungen.®” Hierbei kann auch das Internet als Medium herangezogen werden.

Beim Projekt StadtGewdsser wurde aus Griinden der Praktikabilitdit ein offenes
Beteiligungsverfahren mit Selbstauswahl der Teilnehmer durchgefiihrt. Auch in der gén-
gigen Praxis findet man meist 6ffentliche Einladungsverfahren, bei denen Birger mittels
Aufrufen, Informationsveranstaltungen und Pressemitteilungen zur Mitarbeit aufgefordert
werden. Ein Nachteil dieser Vorgehensweise ist die bereits mehrfach angesprochene
(soziale) Selektivitat (vergleiche Kapitel 12.4.1), die auch die Freiburger Beteiligung pragte.
Entsprechend konnte beim Projekt StadtGewasser zwar die angepeilte Teilnehmerzahl,
nicht jedoch die gewiinschte Zusammensetzung des Teilnehmerkreises erreicht werden.
Alternative Einladungsverfahren, wie beispielsweise die Los- beziehungsweise Zufallsaus-
wahl (Abb. 135) der Teilnehmer*® oder die gezielte Benennung von Teilnehmern®” fiihren
meist zu einer reprasentativeren Zusammensetzung der Teilnehmer. Sie sind jedoch mit
einem relativ groBen organisatorischen und finanziellen Aufwand verbunden. Zudem
mussen die ausgewdhlten Akteure zur Mitarbeit und die Entscheidungstrager zur Teilung
der Macht bereit sein. Die Verfahren werden daher vergleichsweise selten eingesetzt.*®

Bei der Information und Einladung der Zielgruppen bewdhrten sich in Freiburg
mehrere Kommunikationswege: Fir kleine Zielgruppen wie Behérdenvertreter und Fach-
leute eigneten sich vor allem individuell abgestimmte Anschreiben und persénliche
Gesprache. Die klassische Pressearbeit, ausgefallene Werbeaktionen und Prasentationen im
Internet waren besonders gut geeignet, um eine breite Offentlichkeit mit vergleichsweise
geringem Aufwand und Kosten zu erreichen. Die Verteilung von Informationsbroschiiren
oder Hauswurfsendungen hingegen war wenig effektiv und mit hohen Kosten verbunden.

Abb. 135: Losverfahren fiihren im Vergleich zu offenen Verfahren mit
Selbstauswahl meist zu einer reprasentativeren Zusammensetzung der
Teilnehmer (aus Kolner Stadtanzeiger, in DIENEL 2000)

3% Bei einem Biirgerpanel fiihrt eine Kommune pro Jahr 3 bis 4 représentative Befragungen zu bestimmten
Themen durch — siehe DARAMUS et. al. (2003)

397 LOTTRINGHAUS & RICHERS 2003, DARAMUS et. al. (2003)

39 DIenEL 1997, REINERT 2003b

3% ReNN & BENnIGHAUS 2003, S. 111

400 REINERT 2003b
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Auftaktphase:

Wie schon in Kapitel 12.2.1 dargestellt, erfolgte mit dem Workshop ein gelungener
Einstieg in das Partizipations- und Planungsverfahren. Mit einer Dauer von funf Stunden
nahm die Veranstaltung nicht (ibermaBig viel Zeit der Teilnehmer in Anspruch. Trotzdem
ermdglichte sie eine Einflihrung in das Thema, die Klarung von Zielen, Rollen und
Handlungsspielrdumen, die Bildung von Arbeitsgruppen und die Entwicklung erster
Vorschlage. Bewahrt hat sich dabei der Einsatz eines externen Moderators, der strukturiert
durch die Veranstaltung fiihrte, sowie die Integration einer Werkstattphase mit kleineren
Arbeitsgruppen. Die Teilnehmer konnten auf diese Weise an die Planungsaufgabe
herangefiihrt werden und hatten die Mdglichkeit, fiir einen Gewasserabschnitt ihrer Wahl
selbst aktiv und kreativ zu werden.

Positiv ausgewirkt hat sich dabei die Abwesenheit von Behdrdenvertretern und externen
Fachleuten. Die Biirger konnten so ihrer Kreativitdt freien Lauf lassen. Eine derartige, an
die sogenannte Disney-Methode “°' angelehnte ,Phantasiephase", ist wichtig fiir die
Motivation der Akteure und setzt Energien fir den Beteiligungsprozess frei. Nicht bewahrt
hat sich hingegen, dass die Gruppen wahrend der Werkstattphase die Moderation selbst
tbernahmen. In Folge gab es vereinzelt Kommunikationsprobleme. Auch traten in einigen
Fallen Einzelinteressen sehr stark in den Vordergrund. Eine professionelle Moderation hatte
dies verhindern kdnnen.

Arbeitsphase:

In der neunmonatigen Arbeitsphase der Birgergruppen bewdhrten sich wie schon beim
Workshop die methodischen Ansatze der Planungswerkstatt. Dank der Einteilung in
kleinere Arbeitsgruppen konnte auf verschiedene Gewasserabschnitte und auf die unter-
schiedlichen Interessensschwerpunkte der Teilnehmer eingegangen werden (Kapitel
12.2.1). Die Moderation der Gruppensitzungen erleichterte die Kommunikation und die
Zusammenarbeit der Akteure (Kapitel 12.2.7). Dank der Einbindung von Fachleuten und
Behdrdenvertretern waren auch Biirger ohne Planungserfahrung in der Lage, eigene Ideen
und Vorschlage zu entwickeln und zu skizzieren. Karten, Pléne, technische Zeichnungen,
Photos und die am Gewerbekanal und Glasbach durchgefiihrten Kartierungen bildeten
dabei eine solide Arbeitsgrundlage.

Ebenfalls sehr gut bewahrt haben sich die Planungsveranstaltungen mit Studieren-
den der Freiburger Universitat und das einwdchige Projekt mit einer Schulklasse. In den
Birgergruppen deutlich unterreprasentierte Zielgruppen konnten so eingebunden werden.
Damit verbunden war jedoch ein erheblicher Organisations- und Betreuungsaufwand.
Ergebnisse des Planungsprozesses konnten durch kontinuierliche Pressearbeit, Protokolle,
Infostdnde und Présenz im Internet (Kapitel 12.1.3) wie gewiinscht in die Offentlichkeit
getragen werden. Riickmeldung (Feedback) von Nicht-Beteiligten beziiglich der
Planungen erhielten die Akteure (iberwiegend Uber die Infosténde in der Stadt. Das
Diskussionsforum im Internet wurde hingegen kaum genutzt.

Ein groBes Problem des neunmonatigen Beteiligungsverfahrens war die hohe Fluktuation
der Teilnehmer. 50 % der Biirger stiegen friihzeitig aus den Planungsaktivitdten aus,
meist auf Grund von Zeitmangel (Kapitel 12.2.8). Mit einer zeitlichen Straffung des
Prozesses, beispielsweise durch die Reduktion der Arbeitssitzungen, hétte unter
Umstanden die Beteiligungsquote erhdht werden kénnen. Dies hatte allerdings die

401 vgl. PETERS 1999, BURHORN 1999, 2003
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Quantitat und Qualitat der Planungsergebnisse negativ beeinflusst. Eine andere Méglichkeit
ware gewesen, Arbeiten an die Teilnehmer zu delegieren, sprich ihnen ,Hausaufgaben™ zu
geben, die sie bis zum nachsten Treffen erledigen sollen (zum Beispiel das Anfertigen von
Skizzen). Beim Projekt StadtGewdsser haben einige Teilnehmer derartige Arbeiten freiwillig
Ubernommen. Auf Grund der zusatzlichen Arbeitsbelastung kann jedoch nicht von einer
allgemeinen Bereitschaft der Akteure ausgegangen werden. Um die Fluktuation der
Teilnehmer gering zu halten, sollte daher der zeitliche Aufwand fiir die Beteiligten in einem
engen Rahmen gehalten werden.

Abschlussphase:

Mit der Abschlussveranstaltung im Juli 2003 und durch die begleitende Pressearbeit
konnten wie gewiinscht die Ergebnisse der Beteiligung in die Offentlichkeit getragen und
offiziell an Entscheidungstrager der Verwaltung (ibergeben werden. Das Verfahren erhielt
auf diese Weise einen feierlichen und fiir die meisten Beteiligten befriedigenden Abschluss.
Zudem erfuhren die Akteure eine Wirdigung ihres Engagements und eine Anerkennung
ihrer Arbeit.*”? Mit dem umfassenden Abschlussbericht konnten die Ergebnisse dariiber hin-
aus vielen Birgern, Behordenvertretern, Kommunalpolitikern und Fachleuten zuganglich
gemacht werden.

Die Kombination von intensiver Offentlichkeitsarbeit, einem aktivierenden Workshop und
einer recht langen Werkstattphase beim Projekt StadtGewdsser hat sich trotz der
schwierigen verwaltungspolitischen Rahmenbedingungen in Freiburg insgesamt sehr gut
bewahrt (Tabelle 40). Zudem sind die methodischen Erfahrungen durchweg auf andere
Beteiligungsverfahren (ibertragbar.

402 Résener & Selle 2003, S. 71
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Tabelle 40: Eignung der Partizipationsmethoden im Rahmen des Projekts StadtGewdisser

Methode/Ansatz Eignung Mégliche
positive oder negative Aspekte Alternativen/Ergénzungen®

Situations- und + Biirgerpanel

Zielgruppenanalyse aufwandig und zeitintensiv

Selbstauswahl der + Losverfahren, Benennung

Teilnehmer bei groBen Zielgruppen weniger auf- | von Teilnehmern (z.B. Pla-
wandig, jedoch soziale Selektivitat nungszelle)

Personliche Gesprache und | +

Anschreiben zeitaufwandig

Klassische Pressearbeit +

Werbeaktionen, bedarf entsprechenden Know-hows

Internetprasenz

Infobroschiiren, +/- Community Organizing

Hauswurfsendungen aufwandig und kostenintensiv

Workshop als Auftakt + Zukunftswerkstatt, Planning
setzt kreative Energien frei for real, Open space

Moderierte Planungswerk- | + Workshops,

statt in Kleingruppen z.T. groBer Zeitaufwand fir Planning for real
Teilnehmer

einwdchiges Schulprojekt | + Aktionstage an Schulen

wichtige Zielgruppe, benétigt jedoch
langen Vorlauf u. intensive Betreuung

Planungswoche mit + Semester- und
Studierenden zeitaufwandig Abschlussarbeiten
Infostande (Prasentation + Internetforen

und Feedback) zeitaufwdndig, jedoch gutes Feedback

Feierliche + -
Abschlussveranstaltung offentlichkeitswirksam,

Anerkennung fiir Akteure,
Vermittlung der Ergebnisse an
Entscheidungstrager
Abschlussbericht (Internet) | + -
Vermittlung der Ergebnisse an
Offentlichkeit u. Entscheidungstrager

12.6.4 Nutzerabhangige Bewertung von Gewassern mittels Blrgerbeteiligung

Bei der Planungsarbeit in den verschiedenen Gruppen griffen die Akteure meist die Defizite
und Entwicklungspotenziale an den Gewassern auf, die im Rahmen der zuvor
durchgefiihrten  nutzerunabhangigen Bewertung identifiziert wurden (vergleiche
Kapitel 7.4).  Allerdings brachten die Teilnehmer vielfach auch individuelle
Nutzungswiinsche und persénliche Praferenzen beziiglich gestalterischer Fragen in die
Diskussion ein. Die Ergebnisse der nutzerunabhangigen Bewertung wurden auf diese Weise
differenziert und erganzt. Zudem thematisierten die Akteure neue Aspekte, wie zum
Beispiel die Verkehrssicherungspflicht am Gewdasser. Diese hatte bei der
nutzerunabhangigen Bewertung des Gewdsserzustands keine Rolle gespielt, war in den
Birgergruppen jedoch haufig ein Thema und wurde entsprechend intensiv diskutiert.
Einige Teilnehmer schlugen sogar vor, eine Kartierung von moglichen Gefahrenpotenzialen

403 ygl. Beitrage in Ly & WEITz 2003
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durchzufiihren (Starke Strdmung, Verdohlungen, Wasserkraftanlagen), um bei der Planung
von Zugangen und Aufenthalts- oder Spielplatzen am Gewdsser auf eine
Diskussionsgrundlage zuriickgreifen zu kodnnen. All diese Erfahrungen zeigen, dass die
Beteiligung von Blrgern eine geeignete Methode darstellt, um Ergebnisse
nutzerunabhangigen Bewertungsverfahren zu verifizieren.

12.6.5 Empfehlungen fur zukiinftige Partizipationsverfahren

Ausgehend von Erfahrungen, die im Projekt StadtGewdsser gesammelt wurden, werden im
Folgenden Empfehlungen fiir zukiinftige Beteiligungsverfahren formuliert. Diese sind nicht
nur fiir die Partizipation von Biirgern bei wasserwirtschaftlichen Planungen relevant,
sondern auch fiir Beteiligungsverfahren im Allgemeinen. Grundsatzliche Hinweise, die sich
auch in anderen Studien und Leitfaden zu diesem Thema wieder finden, sollen nur kurz
umrissen werden.

Die vorgestellten Empfehlungen und Hinweise sind jedoch nicht als Erfolgsgaranten oder
als Anleitung fiir das /ideale Beteiligungsverfahren zu verstehen. Ein solches Universalrezept
kann es auf Grund der vielfaltigen Faktoren und Randbedingungen, welche eine Beteiligung
beeinflussen, nicht geben. #*

Friuhzeitige Einbindung

Das Projekt StadtGewdsser hat sehr deutlich gezeigt, dass eine friihe Einbeziehung von
Birgern bei stadtebaulichen Planungsprozessen sinnvoll ist. Den Biirgern 6ffnen sich so
Spielrdume, in denen sie ihre Kreativitdt entfalten und ihr Alltagswissen einbringen kdnnen.
Umgekehrt macht eine Beteiligung von Blrgern nur dann Sinn, wenn noch Spielrdume
vorhanden sind und reale Entscheidungsalternativen bestehen.*®® Wo es nichts zu entschei-
den gibt, wird die Beteiligung zur Alibiveranstaltung. Fir die Verwaltung bedeutet dies,
dass die Biirger bei gréBeren Planungen und wichtigen Entscheidungen von vorne herein
eingebunden werden sollten. Frei nach dem Motto ,agieren statt reagieren® sollte die Initi-
ative dabei von der Verwaltung oder der Kommunalpolitik ausgehen.

Verantwortung tUbertragen

Eine Einbindung von Biirgern in Entscheidungs- oder Planungsprozesse bedeutet auch, von
Seiten der Verwaltung und der Entscheidungstrager Kompetenzen an den Birger zu
delegieren und ihm Verantwortung zu libertragen. Nur so kénnen die Menschen Verantwor-
tungsbewusstsein entwickeln und ihre Starken, ihr Alttagswissen, ihren Gestaltungswillen
und ihre Kreativitdt einbringen. Entsprechend diirfen Beteiligungsverfahren nicht nur als
formaler Akt zur Schaffung von Akzeptanz in der Offentlichkeit gesehen werden. Sie sind
vielmehr kommunikative, dynamische Prozesse, die auch unerwartete oder unbequeme
Ergebnisse hervorbringen kdnnen. Auch in diesem Fall miissen die Akteure hinter dem
Prozess stehen und die Ergebnisse akzeptieren. Der Stellenwert des Verfahrens sollte daher
von Anfang an klar festgelegt werden.

40% KACHEL 2001 S. 94
405 SeLLE 2000
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Offene und offensive Informationspolitik

Die Grundlage fiir eine erfolgreiche Beteiligung ist zunachst die umfassende und friihzeitige
Information der Zielgruppen beziiglich anstehender Planungen und MaBnahmen. Denn nur
so kdénnen Betroffene ihre Anspriiche und Wiinsche rechtzeitig artikulieren und in den
Entscheidungs- oder Planungsprozess einbringen. Konfliktpotenziale kdnnen auf diese
Weise schon friih aufgedeckt werden. Werden Informationen hingegen aus Furcht vor
Konflikten zuriickgehalten, so kénnen Betroffene meist erst dann aktiv werden, wenn Ent-
scheidungen bereits getroffen oder Planungen abgeschlossen wurden.*”® Ihre einzige
Handlungsmaglichkeit besteht dann im Einspruch-Erheben.””” Dies fiihrt zu Konfronta-
tionen, verharteten Fronten und juristischen Auseinandersetzungen. Ein Beispiel hierfiir ist
der derzeitige Konflikt zwischen Verwaltung und Biirgerinitiativen um den Okologischen
Hochwasserschutz am Oberrhein.

Um derartige Probleme zu vermeiden, sollten Behdrden und Entscheidungstrager eine
offene und offensive Informationspolitik betreiben. Insbesondere bei wasserwirtschaft-
lichen Planungen ist dies von Bedeutung, da die Birger in diesem Bereich meist nur Uber
wenig Fachwissen verfiigen. Gefragt ist eine professionelle Offentlichkeitsarbeit, die mehr
hervorbringt als nur Beitrage oder Aufrufe im stadteigenen Amtsblatt. RegelmaBige
Pressearbeit, der Kontakt zu Biirgervereinen und Agenda-Initiativen, Informations- und
Diskussionsveranstaltungen, Internetauftritte und elektronische Newsletter bieten hier
zahlreiche Mdoglichkeiten, Birger und sonstige Interessenvertreter zielgruppengerecht zu
informieren. Dies ist sowohl im Vorfeld eines Partizipationsverfahrens, als auch wahrend
und nach Abschluss der Beteiligung maglich und sinnvoll.

Schaffung angepasster Beteiligungsformen

Fiir eine Mobilisierung der Zielgruppen reicht eine offensive Informationspolitik allein nicht
aus. Es missen dariiber hinaus geeignete Partizipationsangebote geschaffen werden. Diese
sollten den unterschiedlichen Lebensstilen, der Lebenssituation und den Motivatiomustern
der Zielgruppen gerecht werden.*® Eine Zielgruppenanalyse vor Beginn der Beteiligung ist
daher unbedingt notwendig.

Fiir den Fall, dass viele verschiedene Zielgruppen eingebunden werden sollen, bieten sich
sogenannte hybride Beteiligungsmodelle an.*” In diesen werden verschiedene Partizipa-
tionsmethoden kombiniert, beispielsweise Workshops, Planungswerkstdtten, regelmaBig
stattfindende Arbeitskreise, Internetforen (e-demoracy), Planning for real oder Blirgeraus-
stellungen.*® Die Frage, welche Partizipationsformen von den einzelnen Zielgruppen
bevorzugt werden, sollte schon bei der Zielgruppenanalyse beriicksichtigt werden.
Besonders wichtig ist es, den Zielgruppen zeitlich begrenzte Beteiligungsangebote zu
bieten, die ein erkennbares Ziel haben. Endlose Diskussionen ohne greifbare Ergebnisse
ersticken jegliches Engagement. Projektorientierte Verfahren haben sich hier vielerorts
bewahrt.*!!

406 partizipationsparadox bei REINERT 20033, S. 37 f.
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Professionelle Betreuung und Organisation

Die Erfahrungen aus dem Projekt Stadtgewdsser und aus der Literatur*'? unterstreichen die
Bedeutung einer professionellen Organisation und Betreuung. Ein Partizipationsprozess
sollte gut vorbereitet und attraktiv sein, den Beteiligten ein effektives Arbeiten ermdglichen
und dabei auch SpaB machen. Folgende Aspekte sollten berlicksichtigt werden:
Veranstaltungen missen friihzeitig angekiindigt und Einladungen sollten rechtzeitig an die
Zielgruppen verschickt werden.

Bei stadtebaulichen Planungsverfahren sollten die Veranstaltungen in unmittelbarer Néhe
zum Planungsobjekt stattfinden, bei entsprechender Witterung vielleicht sogar im Freien.
Begehungen und Ortsbesichtigungen sind so ohne groBen Aufwand und Zeitverlust
moglich. Raumlichkeiten fiir Veranstaltungen sollten gut erreichbar sein und eine
angenehme Arbeitsatmosphdre bieten. Um den Akteuren ein effizientes Arbeiten zu
ermdglichen, miissen die bendtigten Arbeitsmaterialien und Informationen zur Verfligung
stehen. Zudem sollten externe Fachleute und Experten rechtzeitig in den Prozess
eingebunden werden, um eine ausreichende fachliche Beratung der Akteure zu
gewahrleisten.

Veranstaltungen sollten nicht zu lange dauern und trotz eines straffen Zeitplans ausrei-
chend Pausen bieten, in denen die Teilnehmer mit Getranken und gegebenenfalls einem
Imbiss versorgt werden. Dariiber hinaus kann es sinnvoll sein, eine Kinderbetreuung
anzubieten.

Auch der Nachbereitung von Veranstaltungen sollte groBe Aufmerksamkeit gewidmet
werden. Protokolle, Berichte und Ergebnisse sollten ohne grdBere zeitliche Verzégerung
den Akteuren und der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden. Aus Zeit- und
Kostengriinden sollten dabei soweit wie mdglich E-Mail und Internet genutzt werden. Um
die Motivation der Teilnehmer zu erhalten, sollten auch kleinere Erfolge wie beispielsweise
der Abschluss einer Beteiligungsphase oder das Erreichen eines Teilziels gewirdigt und
gefeiert werden.

Die mit all diesen Aufgaben und Hinweisen verbundene Organisation und Betreuung ist
zeitintensiv und kann nicht ,nebenher" erledigt werden. Wie beim Projekt StadtGewdsser
sollte es daher ein Team von Koordinatoren und Betreuern geben, welche diese Aufgaben
tibernehmen und als Ansprechpartner zur Verfiigung stehen. In den meisten Verwaltungen
fehlen hierfiir jedoch geeignete Strukturen oder personelle Kapazititen. ** Diese sollten
jedoch langfristig durch Umstrukturierung der Verwaltung, engere, ressortiibergreifende
Zusammenarbeit von Behdrden und durch Schulung von Mitarbeitern geschaffen werden.

Moderation des Prozesses

Besonders wichtig ist die Moderation der Veranstaltungen. Im Interesse eines fairen,
transparenten und hinsichtlich der verschiedenen Interessen ausgeglichenen Prozesses
sollten Arbeitssitzungen und Diskussionsforen generell von einer neutralen Person geleitet
und moderiert werden. Aufgabe des Moderators ist es, mit den Teilnehmern Regeln und
Rahmenbedingungen zu klaren, Fachwissen und Alltagswissen der Akteure konstruktiv
zusammenzufiihren und zielorientiert die Diskussion oder Planungsarbeit voran zu bringen.
Dabei sollte er auf Wiinsche der Teilnehmer eingehen und deren Kreativitdt fordern.

*12 OppERMANN & LANGER 2003, LEY & WErTZ 2003
413 RoTH 2001, S. 170
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Da professionelle Moderatoren in der Regel sehr teuer sind, sollte méglichst auf soge-
nannte Birgermoderatoren zurlick gegriffen werden. Dies sind ehrenamtlich engagierte
Biirger, die meist von Seiten der Kommune als Moderatoren ausgebildet werden.*** Solche
Moderatoren bewahren sich beispielsweise sehr gut bei der derzeitigen Diskussion des
Flachennutzungsplans in Freiburg.

Freirdume fur Fantasie und Kreativitat lassen

Das Projekt StadtGewdsser und andere Beteiligungsverfahren haben gezeigt, dass Blrger
meist mit einer anderen Sicht der Dinge an Planungen oder Entscheidungen herangehen
als Fachleute und Planer. Haufig sind ihre Vorschldage und Wiinsche naher an den Bediirf-
nissen des Alltags, oft bringen sie unkonventionelle Ideen und weitreichende Visionen ein.
Von Fachleuten und Planern werden diese gern als ,Utopien" oder nicht realisierbare
»~Spinnereien® abgetan. Doch auch wenn einzelne Vorschlage der Biirger in der Praxis nicht
umsetzbar sind, sollte ihnen vor allem zu Beginn einer Beteiligung ausreichend Raum
gegeben werden. Denn zum einen kénnen aus den Visionen und Utopien im konstruktiven
Dialog zwischen Fachleuten und Biirgern durchaus realistische Konzepte und Planungen
entwickelt werden. Zum anderen werden die Biirger durch diese Visionen motiviert und es
werden kreative Energien fiir den weiteren Prozessverlauf freigesetzt. Dies alles geht
jedoch verloren, wenn die Blirger am Anfang zu sehr mit finanziellen, technischen, biiro-
kratischen und juristischen Einschrankungen konfrontiert werden. Es kann daher sinnvoll
sein, die Birger in einer ersten Kreativphase zunachst ohne intensive fachliche Beratung
arbeiten zu lassen und Fachleute und Behérdenvertreter erst spater einzubinden. Bei der
Auftaktveranstaltung des Projekts StadtGewdsser konnte so eine Demotivation der Blrger
vermieden werden.

Kinder und Jugendliche beteiligen

Kinder und Jugendliche sind fiir viele stadteplanerischen Fragen sehr wichtige Zielgruppen.
Bei den meisten partizipativen Verfahren sind sie jedoch stark unterreprasentiert. Gerade
im Bereich der Gewasserentwicklung ist dies sehr unbefriedigend, denn vor allem Kinder
sind haufig Nutzer oder zumindest potenzielle Nutzer von Gewassern, sei es zum Spielen,
Planschen oder Entdecken. Kinder und Jugendliche sollten daher verstérkt als ,Experten® in
entsprechende Planungsprozesse eingebunden werden, zumal Uber die Kinder meist auch
die Eltern informiert und aktiviert werden koénnen. Mdglichkeiten hierzu bieten unter
anderem Aktions- und Projekttage an Schulen, Kindergarten und in Bachpatengruppen.

Um den jungen Akteuren ein adaquates und ansprechendes Beteiligungsangebot bieten zu
kdénnen, miissen die Altersstufe und entwicklungspsychologische Voraussetzungen der
Kinder und Jugendlichen beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus sollte auf die schulischen
Rahmenbedingungen und insbesondere auf die Inhalte von Lehrplanen geachtet werden.
Dadurch kann eine Beteiligung auch fiir Lehrkrafte attraktiv gestaltet werden.

Erwartungen nicht zu hoch schrauben

Uberzogene Erwartungshaltungen fiihren oft zu Frustrationen bei den Akteuren und zum
Scheitern von Partizipationsverfahren. Um dies zu verhindern, sollten Ziele, Spielregeln und
Handlungsmadglichkeiten eines Beteiligungsverfahrens friihzeitig geklart und transparent
gemacht werden. Den Akteuren muss klar gemacht werden, dass Partizipation kein

414 CAF/AGENDA-TRANSFER 1999, S. 8 f.



228 Evaluierung des Beteiligungsverfahrens

Patentrezept ist, mit dem jegliche Konflikte beseitigt und in jedem Fall Konsens erzeugt
werden kann. Partizipation sollte als Kommunikationsinstrument verstanden werden, mit
dem Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgearbeitet und darin steckende Energien
genutzt werden kénnen.

Geld spielt eine Rolle

Partizipation gibt es nicht zum Nulltarif. Ein gut organisiertes Beteiligungsverfahren ist
aufwandig und zum Teil mit erheblichen Kosten verbunden. Um diese zu senken, sollten
vorhandene Strukturen und Initiativen, wie beispielsweise die Lokale Agenda, Birger-
vereine, Stadtteilforen, aber auch einzelne Biirger offensiv eingebunden und deren Wissen
und Engagement genutzt werden. Dies sollte allerdings immer mit einer Abgabe von Kom-
petenz und Verantwortung verbunden sein, um Win-Win-Situationen zu schaffen.*®
Wichtig ist, neben den Kosten auch den Nutzen und die Vorziige partizipativer Verfahren
offen zu legen, auch wenn sich letztere nicht immer monetdr erfassen lassen (vergleiche
Kapitel 12.4.8).

Aus Erfahrungen lernen

Dem reichhaltigen Fundus an Partizipationsmethoden und Erfahrungen aus Beteiligungs-
verfahren steht in der Praxis oft ein hohes MaB an Nicht-Wissen gegeniiber.**® Anderorts
gewonnene Erkenntnisse sollten daher verstarkt wahrgenommen und fiir die eigene Arbeit
genutzt werden. Auch sollten eigene Beteiligungsprozesse wenn mdglich evaluiert werden,
um Schwachen und Starken zu analysieren und zu dokumentieren. Hieraus ergeben sich
wertvolle Hinweise fiir zukiinftige Verfahren.

12.7 Methodenkritik

12.7.1 Eignung des Ansatzes der Aktionsforschung

Von Seiten der Aktionsforschung wurde eine Reihe von Anforderungen an den Beteili-
gungsprozess gestellt (vergleiche Kapitel 10.2.1).*"” Diese konnten beim Projekt
StadtGewdsser groBtenteils erfiillt werden:

Die im Rahmen des Projekts bearbeiteten Problemfelder zeichnen sich durch eine hohe
Praxisrelevanz aus. Probleme wie die unattraktive Gestaltung stadtischer FlieBgewasser
oder die mangelnde Beteiligung von Birgern bei Planungsfragen sind nicht nur in Frei-
burg relevant, sondern spielen in vielen Stadten eine Rolle.

Forscher und die beforschten Akteure waren im Prozess gleichgestellt, d.h.
Entscheidungen beziiglich des Prozessverlaufs wurden zur Diskussion gestellt und
gemeinsam entschieden. Entsprechend orientierten sich Aktionen, Treffen und Veran-
staltungen weitestgehend an den Interessen und Mdglichkeiten der Teilnehmer.

Um das Beteiligungsverfahren und den Forschungsprozess transparent zu gestalten,
wurden Ziele und Standpunkte der Forscher bereits zu Beginn dargelegt und von der
Projektgruppe offen kommuniziert.

415 OpperMANN & LANGER 2003, S. 7 ff.
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Sowohl auf der praxisorientierten Aktionsebene als auch auf der Forschungsebene
wurden fast alle der zuvor formulierten Ziele erreicht und viele wichtigen Erkenntnisse
gewonnen. Dies zeugt von einem insgesamt sehr ausgewogenen Verhaltnis zwischen
Aktion und Forschung.

Alle fiir die Frage- oder Problemstellung relevanten Personen, Gruppen und
Institutionen wurden zur Teilnahme am Beteiligungsprozess eingeladen.

Inwieweit bei einem Uiberwiegenden Teil der Betroffenen ein Problembewusstsein und
ein Wunsch nach Veranderung vorhanden war, lieB sich im vorliegenden Fall nicht
genau Uberpriifen. Hierzu war die Zahl der Betroffenen zu groB. Die stichprobenartigen
Befragungen von HUIE (2002) und HULLSHOFF (2002) lassen jedoch vermuten, dass bei
den Birgern insgesamt ein recht groBes Interesse an der Aufwertung der Gewasser
vorhanden ist (vergleiche Kapitel 11.1.5). Ein Drittel der befragten Biirger signalisierte
zudem Bereitschaft, bei einem entsprechenden Planungsverfahren mitzuarbeiten. Auch
ein GroBteil der von WAGNER (2003) befragten Fachleute und Behdrdenvertreter
begriiBte ein entsprechendes Planungsverfahren mit Beteiligung der Birger und
signalisierte Interesse sowie Handlungsbereitschaft (vergleiche Kapitel 11.1.4).

Die Forderung der Aktionsforschung, dass alle Beteiligten fiir den Prozess Zeit
mitbringen miissen, konnte beim Projekt StadtGewdsser nicht erfiillt werden. Fiir viele
Akteure stellte Zeitmangel ein groBes Problem dar (vergleiche Kapitel 12.5.2). Unter
dem Gesichtspunkt der wissenschaftlichen Evaluierung ist das Auftreten des
Zeitproblems jedoch nicht negativ zu bewerten, denn so konnte ein typisches Problem
partizipativer Verfahren analysiert werden.

In der vorliegenden Arbeit hat sich der Ansatz der Aktionsforschung sehr gut bewahrt. Mit
der Initiilerung und Organisation des Birgerbeteiligungsprozesses in Freiburg konnten
ideale Bedingungen fiir eine Evaluierung geschaffen werden. Der Prozess konnte in allen
vier Phasen (Vorbereitungs-, Auftakt-, Arbeits- und Abschlussphase) begleitet und
analysiert werden. Bei einem bereits laufenden Verfahren, wie z.B. dem Projekt Neue Ufer
in Leipzig ware dies nicht mdglich gewesen.

12.7.2 Kritische Betrachtung der Evaluierungsmethoden

Im Rahmen der Evaluierung kamen Leitfadeninterviews und die Methode der teilnehmen-
den Beobachtung zum Einsatz. Inwieweit sich diese Methoden bewahrt haben und welche
Probleme aufgetreten sind, soll im Folgenden diskutiert werden.

Teilnehmende Beobachtung

Ein groBer Vorteil der teilnehmenden Beobachtung war, dass sie eine kontinuierliche und
sehr detaillierte Analyse des Freiburger Beteiligungsverfahrens erméglichte. Insbesondere
die Kommunikation und Interaktionen der Akteure konnten auf diese Weise genau beo-
bachtet und bewertet werden. Die groBe Ndhe zu dem Geschehen und den Akteuren
erschwerte es den Beobachtern jedoch auch, eine unvoreingenommene, kritisch-objektive
Haltung zu bewahren."® Dieses Problem trat besonders stark am Ende des
Beteiligungsverfahrens auf, als die teilnehmende Beobachtung nicht mehr im Rahmen der

418 WAGNER 2003, S. 57
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Arbeit von WAGNER (2003) abgedeckt werden konnte. Stattdessen mussten Mitglieder der
koordinierenden Projektgruppe, darunter auch der Autor der vorliegenden Arbeit, diese
Aufgabe Ubernehmen. Sie waren so gleichzeitig Akteure und Beobachter, was methodisch
ein groBes Problem darstellt. Auf Grund der fehlenden zeitlichen und personellen
Ressourcen war der Einsatz eines externen Beobachters jedoch nicht mdglich. Um diese
methodische Schwéache soweit wie moglich zu kompensieren, wurden die Erkenntnisse der
teilnehmenden Beobachtung sowohl innerhalb der Projektgruppe als auch mit Fachleuten,
die nicht unmittelbar am Projekt beteiligt waren, ausfiihrlich diskutiert und sehr vorsichtig
bewertet. Zudem wurde sie mit den Ergebnissen der Interviews von WAGNER (2003) und
Erkenntnissen aus der Fachliteratur kritisch verglichen. Es konnte somit ein vergleichsweise
objektives und nachvollziehbares Bild des Beteiligungsverfahrens gezeichnet werden. Zahl-
reiche informelle Gesprache mit Akteuren bestatigen dies.

Interviews

Die Durchflihrung und Auswertung der Leitfadeninterviews von HULSHOFF (2002), HUIE
(2002) und WAGNER (2003) waren relativ aufwandig, weshalb nur eine begrenzte Anzahl
von Interviews durchgefiihrt werden konnte. Eine statistische Auswertung der Befragungen
war daher nicht mdglich. Auf Grund der weitgehend offenen Struktur der Fragen konnten
die Interviews jedoch qualitative ausgewertet werden. So konnten zum Beispiel
Einstellungen, Erwartungshaltungen und Motivationen der Workshopteilnehmer detailliert
untersucht werden. Dank einer zweiten Befragung im Abstand von vier Monaten war es
zudem moglich, Veranderungen der Motivation und der Einstellungen der Akteure zu
erfassen. Eine dritte Befragung nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens ware in diesem
Zusammenhang wiinschenswert gewesen, konnte auf Grund der knappen Ressourcen im
Projekt jedoch nicht durchgefiihrt werden. Dank zahlreicher miindliche Riickmeldungen von
Akteuren und auf Grund der teilnehmenden Beobachtung ergab sich dennoch ein
detailliertes Stimmungs- und Meinungsbild.

Als methodisch problematisch erwies sich die Doppelrolle von BRITTA WAGNER. Einerseits
war sie Interviewerin, andererseits aber auch teilnehmende Beobachterin, was eine starke
Prasenz im Projekt mit sich brachte. In Folge duBerten einige der Befragten daher nur
zogerlich Kritik beziiglich des Projekts*®. Diesem Problem begegnete WAGNER mit hiufigem
Nachfragen und mit der Bitte um Ehrlichkeit. Bei einem externen Interviewer ware dieses
Problem nicht aufgetreten.

Bei der Auswertung von Interviews mittels qualitativer Inhaltsanalyse und bei der Inter-
pretation von Ergebnissen der teilnehmenden Beobachtung kann eine subjektive Farbung
nie vollig ausgeschlossen werden. Im Interesse einer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
wurden in der vorliegenden Arbeit Gedankengange und Bewertungen ausfiihrlich und
transparent dargestellt. Zudem wurden diese soweit wie mdéglich mit Originalzitaten aus
den Interviews belegt.

Fazit

Die Kombination von teilnehmender Beobachtung und Leitfadeninterviews ermdglichte
trotz einzelner methodischer Schwachen eine umfassende und solide Evaluierung des
Beteiligungsprozesses. Mit Hilfe der Ergebnisse der Evaluierung konnte die Projektdurch-
fuhrung im Sinne der Aktionsforschung optimiert werden.

419 WaGNER 2003, S. 57
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13 Fazit und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden zwei flr die zukilinftige Entwicklung stédtischer
FlieBgewasser bedeutsame Themenfelder bearbeitet - zum einen die Gewasserbewertung,
zum anderen die Einbindung von Birgern bei der Gewasserplanung. Dabei wurden neue
Wege und Mdoglichkeiten der Bewertung und Entwicklung stadtischer FlieBgewasser
untersucht.

Im ersten Teil der Arbeit wurden unter Berticksichtigung der vielfaltigen Nutzungsformen
und Gewasserfunktionen 13 Bausteine fir die Charakterisierung und Bewertung urbaner
FlieBgewasser entwickelt. Diese erfassen Aspekte, welche in der bisherigen Praxis nicht
ausreichend berticksichtigt wurden, beispielsweise die stadtebauliche Integration der
Gewadsser und deren Aufenthalts- und Erlebnisqualitat. Die Ergebnisse der Erhebungen
kdnnen im GIS bearbeitet, anschaulich dargestellt und als Grundlage fiir Planungen und
Entwicklungsmaflinahmen herangezogen werden. Dank ihres modularen Charakters kénnen
die neuen Bausteine in Abhangigkeit von der Fragestellung und den individuellen
Bediirfnissen des Anwenders einzeln angewandt oder miteinander kombiniert werden.
Auch eine Kombination mit den klassischen 6kologischen Verfahren wie zum Beispiel der
LAWA-Strukturkartierung ist mdglich. Dadurch entsteht ein Expertensystem, das eine
umfassende, detaillierte und nutzerunabhangige Bewertung von Okologischen,
soziokulturellen und stadtebaulichen Aspekten erlaubt.

Die Bewertungsbausteine und Verfahren sind somit eine sinnvolle Erganzung zu den bisher
in der Praxis angewandten, rein 6kologisch orientierten Verfahren. Es kdnnen damit sowohl
naturnahe als auch erheblich verénderte und kiinstlich geschaffene FlieBgewasser im
urbanen Raum beurteilt werden. Die meisten Verfahren eignen sich zudem zur Bewertung
von Gewassern in der freien Landschaft. Insbesondere die im Rahmen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie ausgewiesenen, stark veranderten und kinstlichen Gewasser
kdnnen damit deutlich differenzierter bewertet werden als bisher (vergleiche Kapitel 4.2).
Menschliche Nutzungen am Gewasser werden nicht mehr generell als dkologischer Storfall
oder als Defizit gesehen, sondern auch als Entwicklungspotenzial. Stadtebauliche
Qualitdten sowie die Lebens- und Aufenthaltsqualitdt werden zunachst gleichberechtigt
neben o&kologische Belange gestellt. Welche dieser Belange und Anspriiche bei der
Entwicklung und Pflege eines bestimmten Gewasserabschnitts den Vorrang haben sollen,
kann zum Beispiel im Rahmen eines Ooffentlichen, diskursiven Verfahrens unter
Einbeziehung der Biirger festgelegt werden.

Mit einem derartigen Beteiligungsverfahren — dem Biirgerprojekt StadtGewdsserin Freiburg
— beschaftigt sich der zweite Teil der Arbeit. Das Partizipationsprojekt wurde im Rahmen
dieser Arbeit initiiert, begleitet und evaluiert. Die Evaluierung zeigt, dass selbst bei einem
vergleichsweise speziellen Thema wie der Entwicklung urbaner FlieBgewasser interessierte
Birger ihre Kreativitdt und ihre Ideen einbringen wollen und kénnen — wenn ihnen
geeignete Beteiligungsmdoglichkeiten geboten werden. Die Einbindung der Biirger
ermdglichte es, das meist stark verfahrensorientierte Fachwissen der Behdrdenvertreter
und Fachleute durch das eher problemorientierte Alltagswissen der Bilrger zu erganzen.
Zudem konnten Schwachen der nutzerunabhdngigen Bewertungsverfahren kompensiert
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und die Ergebnisse der wissenschaftlichen Gewdasserbewertung mit den Anspriichen und
Wiinschen der teilnehmenden Biirger abgeglichen werden. Insbesondere bei Kriterien wie
der Eigenart oder dem Aufenthalts- und Erlebniswert, die stark von der subjektiven
Wahrnehmung abhangen, erwies sich dies als sehr hilfreich.

Entgegen den Befiirchtungen Freiburger Behdrdenvertreter wurden durch die Beteiligung
keine (berzogenen Erwartungshaltungen bei den Birgern geweckt. Dank der guten
Organisation und der intensiven Betreuung der Gruppen wurde eine konstruktive
Arbeitsatmosphdre geschaffen, die von den meisten Akteuren sehr gelobt wurde. Die
gemeinsam entwickelten Planungsergebnisse waren von angemessener handwerklicher
Qualitat, groBtenteils stark umsetzungsorientiert und zeichneten sich durch groBe Vielfalt
und Kreativitat aus.

Mit dem Burgerprojekt StadtGewdsser wurden jedoch nicht nur Entwicklungsperspektiven
fur den Gewerbekanal und Glasbach aufgezeigt, die beiden Gewasser konnten auch
verstérkt in das Blickfeld der Offentlichkeit und der Planungstréger geriickt werden. Zudem
konnten Impulse fiir eine starkere Beteiligung der Birger in Freiburg gegeben werden.

Erfahrungen aus dem Projekt StadtGewdsser und aus der Literatur zeigen, dass eine
friihzeitige und aktive Einbindung der Biirger in Entscheidungs- und Planungsprozesse
winschenswert und effektiv sein kann. Sie flihrt zu besseren Ergebnissen und zu einer
héheren Akzeptanz in der Bevdlkerung. Trotz dieser Vorteile ist die Bereitschaft der
Verwaltung und der Planungstrager, derartige Beteiligungsverfahren durchzufiihren, bisher
gering ausgepragt. Dies liegt jedoch nicht daran, dass geeignete Beteiligungsmethoden
fehlen wirden, sondern vielmehr daran, dass viele Behdrdenvertreter bislang keine
Erfahrung in der Anwendung dieser Methoden haben.**® Dementsprechend unsicher sind
sie im Umgang mit den Birgern und ihren Anspriichen. Um die Einbindung von Blirgern zu
fordern, miissen daher innerhalb der Verwaltungen entsprechende Kompetenzen®!
vermittelt werden, zum Beispiel durch Schulungen von Mitarbeitern und den Austausch von
Erfahrungen. Zudem miissen geeignete Strukturen und zielgruppenorientierte
Beteiligungsangebote geschaffen werden, beispielsweise klar definierte Schnittstellen
zwischen Verwaltung und Biirgern oder ein Anreizsystem, welches birgerorientiertes
Handeln fordert. Hierzu missen auch die finanziellen und personellen Ressourcen bereit
gestellt werden. Positive Beispiele fiir eine derartige Entwicklung finden sich bereits in
mehreren deutschen Kommunen und Stadten, die sich zum Netzwerk ,bdrgerorientierter
Kommunen" zusammengeschlossen haben.*?

Es bleibt zu hoffen, dass in Zukunft noch mehr Stadte und Kommunen ihre Birger als
Partner akzeptieren und im Zuge einer lebendigen Partizipationskultur die Kreativitat,
Innovationskraft, aber auch die Alltagserfahrung und den Gestaltungswillen der Biirger
nutzen - nicht nur bei der Gewasserentwicklung.

420 Sey 1 E 2000
2L RoTH 2001, S. 170
422 http://www.buergerorientierte-kommune.de/ (03.02.05), TROTT zu SoLz 1998
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14 Zusammenfassung

In den letzten Jahren rlickten urbane FlieBgewdsser wieder verstérkt in das Blickfeld.
Immer mehr Stadte und Kommunen entdecken ihre Fliisse und Bache als stadtischen
Natur-, Freizeit- und Erholungsraum sowie deren Bedeutung fiir die Lebensqualitat des
Menschen. Allerdings sind die meisten stadtischen FlieBgewasser bisher noch in einem
unbefriedigenden 6kologischen und strukturellen Zustand.

Fir die systematische Erfassung entsprechender Defizite und Entwicklungspotenziale gibt
es bisher keine geeigneten Bewertungsverfahren. Soziokulturelle und 6konomische Aspekte
wie die Freizeit- und Erholungsnutzung, Erlebbarkeit und stadtebauliche Integration der
Gewasser spielen eine untergeordnete Rolle.

Handlungsbedarf besteht zudem bei einem weiteren Aspekt der Gewdsserentwicklung —
namlich bei der friihzeitigen Einbindung der Bevdlkerung, wie sie zum Beispiel in der euro-
paischen Wasserrahmenrichtlinie gefordert wird. Gerade bei urbanen FlieBgewdassern
scheint dies sinnvoll, treffen doch hier viele verschiedene Nutzungsanspriiche aufeinander.

In der vorliegenden Arbeit wurden beide Problemfelder aufgegriffen. Ubergeordnetes Ziel
war es, neue Wege bei der Bewertung und Entwicklung stadtischer Fliel3-
gewasser aufzuzeigen. Es sollten Leitbilder, Indikatoren und Verfahren fir eine
umfassende Bewertung der Gewdsser und ihrer Funktionen erarbeitet werden. Diese
Bewertungsverfahren sollten am Beispiel zweier Freiburger FlieBgewasser erprobt werden.
Auf diese Weise sollten Defizite und Entwicklungspotenziale an den beiden Gewassers
analysiert werden. Ein weiteres Ziel war, diese Defizite und Potenziale im Rahmen eines
Burgerbeteiligungsverfahrens aufzugreifen. Freiburger Biirger, Behérdenvertreter und
Fachleute sollten Gestaltungsvorschldage und Entwicklungskonzepte flir die beiden
Gewasser erarbeiten. Der Ablauf und die Ergebnisse des Partizipationsverfahrens sollten im
Sinne der Aktionsforschung begleitet, kritisch analysiert und mit anderen Projekten
verglichen werden, um Handlungsempfehlungen fiir zukiinftige Beteiligungsverfahren
geben zu kénnen.

Als Grundlage fiir die Entwicklung von Bewertungsbausteinen und Verfahren wurden
zunachst mittels Literaturanalysen die historische Entwicklung und die aktuelle Nutzung der
stadtischen FlieBgewdsser untersucht. Dabei konnte ein deutlicher Funktionswandel
aufgezeigt werden. Nicht mehr die gewerbliche und industrielle Nutzung der Gewadsser
steht heute im Vordergrund, sondern die Erholungs- und Freizeitnutzung, gestalterische
und denkmalpflegerische Aspekte sowie die Freiraumfunktion. Viele urbane Gewasser kon-
nen diese Funktionen auf Grund okologischer, struktureller und gestalterischer Defizite
jedoch nur eingeschrankt erfiillen. Im nachsten Schritt wurde untersucht, inwieweit die
vorhandenen Bewertungsverfahren diese vielfdltigen Funktionen und Nutzungsformen
bertlicksichtigen und etwaige Defizite oder Entwicklungspotenziale erfassen kdnnen. Die
Literaturrecherchen zeigen, dass die gangigen Verfahren auf Grund ihrer rein 6kologischen
Ausrichtung hierfir nur sehr bedingt geeignet sind.

Um erganzende Bewertungsverfahren zu erarbeiten, wurden anhand der Literatur und auf
der Basis von Nutzerbefragungen und Beobachtungen sektorale Leitbilder fiir die
verschiedenen Nutzungsformen und Gewasserfunktionen formuliert. Diese beschreiben
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einen theoretischen Optimalzustand der FlieBgewadsser bezliglich einer bestimmten
Funktion oder Nutzungsform (z.B. ruhige Erholungsformen oder Wasserkraftnutzung).
Ausgehend von sektoralen Leitbildern wurden relevante Strukturen, Ausstattungsfaktoren
und Mindestanforderungen bestimmt. Das sind diejenigen Faktoren oder Strukturen, die fiir
eine bestimmte Nutzung oder Funktion des Gewassers von Bedeutung sind (z.B. gute
Wasserqualitét flir die Badenutzung). Anhand dieser lieBen sich Bewertungskriterien
formulieren, beispielsweise die dkologische Lebensraumqualitit und die Aufenthaltsqualitdt
eines Gewassers. Fur diese Kriterien wurden deduktiv und induktiv Indikatoren abgeleitet,
welche gut erfassbar sind und quantitative sowie qualitative Aussagen bezliglich eines
Bewertungskriteriums ermdglichen. AbschlieBend wurden zur Erfassung der Indikatoren
Erhebungs- und Bewertungsverfahren entwickelt, welche mdglichst objektiv handhabbar,
verlasslich und kostenglinstig sein sollten. Die Verfahren wurden zu 13 Bausteinen
zusammengefasst. Mit diesen kénnen Aspekte wie zum Beispiel die Zugdnglichkeit, die
visuelle Wahrnehmbarkeit, die strukturelle Qualitidt, die Umfeldnutzung, die Aufenthalts-
gualitdt, und die Eigenart eines Gewasserabschnitts erfasst und bewertet werden.

Um die Praxistauglichkeit zu Uberpriifen, wurden die Bewertungsbausteine in den Jahren
2001 und 2002 am Gewerbekanal und Glasbach in Freiburg getestet. Der 6kologische,
strukturelle und gestalterische Ist-Zustand sowie Defizite und Entwicklungspotenziale der
beiden Gewasser konnten erfasst und umfassend bewertet werden. Das gewonnene
Datenmaterial wurde in einem Geographischen Informationssystem (GIS) aufgearbeitet
und in Form von Themenkarten anschaulich dargestellt.

Die Ergebnisse der Erhebungen zeigen, dass sich die Verfahren und Bausteine sehr gut fir
die Bewertung stadtischer FlieBgewasser eignen. Sie sind in der Praxis handhabbar, inter-
subjektiv nachvollziehbar und politisch vermittelbar. Aspekte wie die Eigenart oder die
Aufenthaltsqualitdt der Gewasser kdnnen allerdings nur ndherungsweise erfasst werden, da
sie stark von der subjektiven Wahrnehmung des Betrachters abhéngen. Die funktionale
und ,sinnlich-emotionale®™ Vielschichtigkeit stadtischer Gewasser wird somit nur in verein-
fachter Form abgebildet. Dennoch ermdglichen die in der Arbeit entwickelten Bausteine
eine umfassende und detaillierte Bewertung des ékomorphologischen Zustands sowie eine
Annaherung an die Erlebnis- und Aufenthaltsqualitat stadtischer FlieBgewasser. Sie stellen
somit eine sinnvolle Erganzung zu den herkdmmlichen, rein 6kologisch ausgerichteten
Bewertungsverfahren dar.

Neben der Bewertung der Gewadsser war die partizipative Gewasserplanung
Gegenstand der Untersuchungen. In der bisherigen Praxis werden Biirger nur selten friih-
zeitig in wasserwirtschaftliche Planungsverfahren eingebunden. Die Verwaltung steht Parti-
zipationsverfahren meist kritisch gegeniiber. Daher wurde untersucht, inwieweit und auf
welche Weise eine friihzeitige Einbindung von Biirgern bei der Planung von Gewasserent-
wicklungsmaBnahmen im urbanen Raum sinnvoll und realisierbar ist. Darliber hinaus
wurde der Frage nachgegangen, ob durch eine friihzeitige Einbindung der Biirger die
Schwéachen der zuvor erarbeiteten Bewertungsbausteine kompensiert werden kénnen —
beispielsweise die methodisch bedingte reduktionistische Bewertung der Erlebnis- und Auf-
enthaltsqualitat.

Zu diesem Zweck wurde im November 2002 mit dem Projekt StadtGewdsser ein partizipa-
tives Planungsverfahren fiir den Gewerbekanal und den Glasbach in Freiburg initiiert. Das
Beteiligungsprojekt wurde von Mitarbeitern der Universitat Freiburg, darunter der Autor der
vorliegenden Arbeit, organisiert.
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In der Vorbereitungsphase wurde eine Projektgruppe gebildet und eine Situations- und
Zielgruppenanalyse durchgefiihrt. Diese zeigten, dass eine Vielzahl von Zielgruppen einge-
bunden werden musste und dass der Informationsbedarf beziiglich der Gewasser vor allem
bei den Biirgern sehr hoch war. Um die Zielgruppen zu informieren und fiir die Mitarbeit zu
gewinnen, betrieb die Projektgruppe eine intensive Offentlichkeitsarbeit. Besonders effektiv
waren personliche Gesprache, individuelle Anschreiben, Informationsveranstaltungen,
ausgefallene Werbeaktionen sowie die kontinuierliche Pressearbeit.

Den Auftakt des Partizipationsprozesses bildete ein eintégiger Blirgerworkshop im
November 2002. Mehr als 40 Teilnehmer diskutierten Konfliktfelder sowie Defizite und
Gestaltungspotenziale am Gewerbekanals und Glasbach. Hierbei legten sie auch
Rahmenbedingungen und Spielregeln fiir den Prozess fest. Darliber hinaus erarbeiteten die
Teilnehmer in drei Arbeitsgruppen erste Visionen und Ideen zur Okologischen und
gestalterischen Aufwertung der beiden Gewdasser.

Diese Ideen und Visionen wurden in einer neunmonatigen Arbeitsphase von den drei
Birgerarbeitsgruppen weiter ausgearbeitet. Die Akteure trafen sich hierzu acht bis zehn
mal. Die zwei- bis dreistlindigen Treffen hatten den Charakter einer Planungswerkstatt und
wurden von Projektmitarbeitern vorbereitet bzw. moderiert und von einzelnen Fachleuten
der stadtischen Behdrden begleitet. AuBer den Biirgergruppen beteiligten sich zudem eine
private Bauherrengruppe, eine Schulklasse sowie mehrere studentische Arbeitsgruppen.
Insgesamt waren es etwa 80 Akteure. In der Abschlussphase im Juli 2003 wurden die
Ideen und Gestaltungsvorschldge aller Teilnehmer im Rahmen einer festlichen
Veranstaltung der Offentlichkeit offiziell vorgestellt und in Form eines umfangreichen
Berichts an die Stadtverwaltung tibergeben.

Mitarbeiter der Projektgruppe evaluierten den Ablauf und die Ergebnisse des Partizipati-
onsverfahrens im Sinne der Aktionsforschung. Hierzu wurden Leitfadeninterviews durch-
gefuihrt und Interaktionen der Akteure mittels teilnehmender Beobachtung analysiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass beim Projekt StadtGewdsser fiir Beteiligungsverfahren
charakteristische Probleme auftraten: So nahmen trotz intensiver Offentlichkeitsarbeit nur
vergleichsweise wenige Biirger am Verfahren teil. Sozial benachteiligte Gruppen, &altere
Menschen sowie Kinder und Jugendliche waren unterreprasentiert. Biirger mit fachlichem
Hintergrund waren hingegen (iberdurchschnittlich stark vertreten. Sie dominierten vielfach
die Arbeit in den Gruppen, waren jedoch auch treibende Krafte im Prozess. Behdrden-
vertreter beteiligten sich nur in geringem Umfang, wohl aus Zeitgriinden, aber auch auf
Grund von Desinteresse. Die Zusammenarbeit mit den Freiburger Amtern gestaltete sich
entsprechend schwierig. In den Arbeitsgruppen kam es anfangs, insbesondere zwischen
Blrgern und Behoérdenvertretern, zu Spannungen. Dank der Moderationsmethode konnte
jedoch sukzessive ein Ausgleich zwischen einzelnen Interessen und eine konstruktive
Arbeitsatmosphére geschaffen werden. Dennoch kam es, bedingt durch den Zeitmangel bei
den Akteuren, zu einer erheblichen Fluktuation bei den Teilnehmern.

Trotz dieser Schwierigkeiten haben sich der partizipative Planungsansatz des Projekts
StadtGewdsser und die Kombination von Workshop und Planungswerkstatt gut bewahrt.
Die im Rahmen der Gewasserbewertung identifizierten Entwicklungspotenziale wurden von
den Biirgern vielfach aufgegriffien und es wurden differenzierte und vielseitige
Gestaltungsvorschlage  erarbeitet. Der  Ablauf und die  Ergebnisse  des
Beteiligungsverfahrens wurden von den meisten Akteuren sehr gelobt. Anzahl und Qualitat
der Planungsergebnisse sprechen deutlich fiir den Erfolg des Projekts. Darliber hinaus
konnten die Akteure, die Verwaltung und Teile der Freiburger Offentlichkeit fiir die Belange
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der Gewasser sensibilisiert werden. Die Ergebnisse des Projekts StadtGewdsser zeigen,
dass die von der EU-Wasserrahmenrichtlinie geforderte Einbindung der Offentlichkeit
sinnvoll und effektiv sein kann. Vorrausetzung hierfiir ist jedoch eine friihzeitige und
ergebnisoffene Beteiligung, welche den vielfaltigen Nutzungsanspriichen am Gewasser
Raum lasst.

15 Summary

Urban waterways have received increasing attention in recent years. More and more cities
and communities are rediscovering their rivers and streams as natural refuges and
recreational areas within an urban environment, as well as the influence the waterways
have on the quality of life. However, most urban waterways are still in an unsatisfactory
ecological and structural state.

There are no appropriate assessment methods yet to systematically identify shortcomings
and development potentials. Socio-cultural and economic aspects, such as the recreational
value, accessibility and the consideration of water bodies in urban planning, play a minor
role.

A further aspect of water resources management also requires action: public participation
from an early planning stage, as demanded by the EU Water Framework Directive for
instance. This is particularly appropriate in the case of urban waterways, since there are
many different demands in terms of the utilisation of the water resources.

The aforementioned problems are addressed in this study. The primary aim was to identify
new methods of urban waterways’ assessment and development. Reference
conditions, indicators and methods for extensive assessments of water bodies and their
functions were developed. These assessment methods were tested using the example of
two waterways in the city of Freiburg. In doing so, possible shortcomings and development
potentials could be analysed. Another aim was to take a participatory approach, i.e.
invite citizens, representatives of the various authorities and experts to participate in
dealing with the detected shortcomings and potentials. Participants were asked to develop
ideas for future management and draft a development plan for both waterways. According
to the principles of action research, the procedure and the results of the participatory
approach were critically analysed and compared with the findings of other projects. This
made it possible to make recommendations for future participatory approaches.

As a basis for the development of assessment criteria and methods, the historical
development as well as the present utilisation of the urban waterways were analysed by
means of literature research. It became apparent that the functions of the waterways have
changed over time. In the past commercial and industrial use were the dominant forms of
water utilisation. Today recreational purposes, artistic aspects and the preservation of
historical monuments, as well as the function of providing public space are most important.
Due to ecological and structural shortcomings numerous urban waterways can fulfil these
functions only to a limited degree. The next step was to analyse existing assessment
methods in order to find out to what extent the manifold functions and uses were already
taken into account, and to identify shortcomings or development potentials. According to
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the results of the literature research, current assessment methods were not quite suitable
as they focus solely on ecological criteria.

Reference conditions were defined for the different uses and functions of the water
resources on the basis of literature research, surveys and observations, in order to develop
further assessment methods. The reference conditions describe the assumed optimal
conditions of the waterways required for specific functions or forms of utilisation (e.g. quiet
retreat or the use of water power). Using the different reference conditions, appropriate
structures, attributes and minimum requirements were determined. The specified
structures and factors are related to certain uses or functions of the water resources (e.g.
good water quality suitable for swimming). Based on these reference conditions the criteria
for the assessment of, for example, the ecological habitat quality or the recreational value
of a water body could be formulated. Indicators that are easily measured and allow
qualitative as well as quantitative analyses were derived deductively and inductively for
these criteria. Finally, to measure the indicators data collection and assessment methods
were developed. The methods had to be as practical, reliable and inexpensive as possible.
The methodical approaches consisted of 13 criteria, which made it possible to assess
aspects such accessibility, visual perception, structural quality, utilisation of the
surrounding area, recreational value and the unigueness of a particular section of a
waterway. To test the usefulness of the assessment criteria to test, they were applied to a
canal (Gewerbekanal) and a stream (Glasbach) in Freiburg during the years 2001 and
2002. The current ecological and structural state, as well as shortcomings and
development potentials could be identified and assessed. The collected data was processed
using a Geographic Information System (GIS) and the results were presented in various
thematic maps. The results show that the methods and criteria are very suitable for the
assessment of urban waterways. They are practical, comprehensible and can be
communicated on a political level. However, aspects such as the wnigueness and the
recreational value can only be measured to a limited extent because it depends on the
individual’s perception. The multitude of functions and sensory perceptions of urban water
bodies can only be represented in a simplified manner. Nonetheless, beyond the extensive
and detailed assessment of the eco-morphological state the newly developed criteria make
it possible to determine the recreational value of urban waterways. Consequently, they are
a useful supplement to existing, purely ecological assessment methods.

In addition to the assessment of waterways, the study also focused on participatory
water resources management planning. Until recently, the public was rarely involved
in the early planning procedures of water resources management. Usually, administrative
bodies are critical of participatory approaches. Therefore, the manner and the extent to
which early public participation in the planning of urban water resources management is
reasonable and practicable was analysed. Moreover, it was examined if early public
involvement can compensate for the shortcomings of the aforementioned assessment
criteria - for instance the reductionist approach to assess the recreational value due to the
methodological limitations.

For this purpose the UrbanWaterways project was launched in November 2002,
implementing a participatory planning procedure for the Gewerbekanal and the Glasbach in
Freiburg. The project was managed by employees of the University of Freiburg, including
the author of the study.
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During the preparatory phase a project team was formed and analyses of the current
situation and the target groups were made. The results showed that numerous target
groups had to be included and that there was a great demand for information about the
waterways, especially amongst the local population. In order to inform the target groups
and to encourage them to participate, the project team engaged in intensive public
relations. Personal interaction, individual letters, special events for spreading information,
unique advertising methods as well as continuous press releases were particularly efficient.

A one day public workshop held in November 2002 marked the start of the participation
process. More than forty participants discussed conflicts, shortcomings and development
potentials of the two waterways Gewerbekanal and Glasbach. At that stage the overall
framework conditions and the rules of participation were defined. Furthermore, the
participants were subdivided into three groups, of which each expressed their visions and
ideas with respect to ecological and structural improvements along both waterways.

The three teams developed these ideas further in the following nine months. For this
purpose all of the participants met between eight and ten times. The two to three hour
meetings were a type of planning workshop and the team members prepared and hosted
the meetings themselves. Experts from city authorities supervised the process. Apart from
the local citizens private constructers, a group of schoolchildren, as well as several student
teams joined the participation process. Altogether there were eighty participants. In the
final phase, in July 2003, the ideas for the future development were officially introduced to
the public during a festive event and by means of a detailed report, which was presented
to the city council.

Members of the institute’s project team evaluated the procedure and the results of the
participatory approach according to the principles of action research. This was achieved by
employing guided interviews and participatory observation of the participants’ interactions.
The results showed that typical problems of participatory approaches arose in the course of
the UrbanWaterways project: despite the intensive public relations comparatively few
people participated. Socially unprivileged groups, older people, and children and
youngsters were underrepresented. The proportion of professionals or individuals with
expert knowledge was above average. They often dominated the team work, but were also
the driving force. Administrative representatives only took part on a small scale, partly
because they were short of time, but also due to a lack of interest. As a result, cooperation
with Freiburg authorities was rather difficult. Tensions existed between participating
citizens and administrative representatives especially during the initial phase there were.
Owing to the moderation techniques individual demands became less important and the
overall atmosphere could slowly be improved and a constructive working environment was
created. Nonetheless, there was a substantial fluctuation of participants because of a lack
of time on their part. Despite the difficulties the participatory approach of the
UrbanWaterways project and the combination of applied tools proved to be successful. The
development potentials, which were identified as part of the waterways’ assessment, were
frequently taken up by the participants and elaborated further into differentiated and
diverse concepts for the future development.

The procedure and the outcomes of the participation process were praised by the majority
of the participants. The quantity and quality of planning proposals reflect the project’s high
level of success. Moreover, the participants, local authorities and parts of the public could
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be sensitised to the needs of the urban waterways. The results of the UrbanWaterways
project show that public participation, as demanded by the EU Water Framework Directive,
can be useful and efficient. Preconditions are an early and open-minded participation,
which accommodate for the numerous demands on the utilisation of the water resources.
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