Vorwort

Wihrend meines Studiums der Garten- und Landschaftsarchitektur an der
Mendel-Universitét fiir Land- und Forstwirtschaft in Tschechien hat mich das
Thema ,Landschaft® ganz gewonnen. Das Studienprogramm war allerdings
eher auf die praxisorientierte Gestaltung von Landschaften und auf die Theorie
der Planung, weniger auf die Landschaftsforschung an sich fokussiert. Das
Studium hat mir einen Einblick in Prozesse der Regionalentwicklung sowie der
Landschaftsplanung vermittelt. Ich suchte wihrend des ganzen Studiums nach
Austausch mit Osterreichischen sowie mit deutschen und mit schweizerischen
Universititen und Hochschulen. Vor allem wiéhrend meiner Diplomarbeit
arbeitete ich mit deutschsprachiger Fachliteratur. In der beschéftigte ich mich mit
der Bewertung der Verkehrssicherheit von Bdumen in Deutschland, Osterreich
und Tschechien.

Die Kombination des Wunsches nach Weiterbildung auf dem Gebiet der
Landschaftsplanung und das starke Interesse fiir Kultur und Forschung in
deutschsprachigen Lindern fithrten mich zur Motivation, eine Dissertation
in den Umweltwissenschaften in Deutschland zu beginnen. Der Deutsche
Akademische Austauschdienst hat mir dies ermoglicht. Der DAAD bevorzugt
Themen, welche im Heimatland nicht studiert bzw. bearbeitet werden konnen.
Die Landschaftsplanung und die Landespflege in Tschechien sind zwar etablierte
Forschungsbereiche, aber es mangelt an spezialisierten Forschungsinstitutionen.
Im Gegenteil dazu hat die Landschaftsforschung in Deutschland eine sehr lange
Tradition und bietet an mehreren Universititen Moglichkeiten zur Promotion auf
diesem Gebiet an.

Eine derartige Forschung fordert zum Einen Sicherheit und Verhandlungstihigkeit
auf Deutsch und Tschechisch, zum Anderen solide interkulturelle Kompetenzen:
An einer deutschen Universitdit wurde hochwertiges digitales Kartenmaterial
gemeinsam mit Literaturquellen aus Tschechien mit in Westeuropa gingigen
Forschungsmethoden bearbeitet und ausgewertet. Literaturquellen aus
Deutschland und Tschechien wurden als gleichwertig betrachtet und analysiert
und in einen gemeinsamen Kontext gebracht. Daher wurde die Forschung in beiden
Sprachen durchgefithrt und in beiden Léndern auf einem wissenschaftlichen
sowie fachpraktischen Niveau diskutiert.

Das Promotionsprojekt wurde am Institut fiir Landespflege der Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg im Rahmen des Internationalen Promotionsprogramms
der Fakultit fiir Forst- und Umweltwissenschaften (IPP) durchgefiihrt.
Es fand fachliche Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Garten- und
Landschaftsarchitektur der Mendel-Universitdt fiir Land- und Forstwirtschaft
in Brno sowie mit der Verwaltung des Landkreises Zlin in Tschechien statt.



Finanziert wurde die Arbeit durch ein Promotionsstipendium des Deutschen
Akademischen Austauschdiensts (DAAD) und ein Stipendium der Internationalen
Graduiertenakademie (IGA) der Albert-Ludwigs-Universitdt in Freiburg.

Die Rahmenbedingungen, die den Ablauf eines Forschungsprojekts mitbestimmen,
waren zum Einen die allgemeinen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit,
zum Anderen die spezifische Anforderungen des DAAD. Auf die Entwicklung der
Projektidee wirkte sich auflerdem der Anspruch auf gesellschaftliche Aktualitit
des Themas sowie an die Anwendung kreativer und innovativer Ansétze.
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