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Beyond agricultural production: Forest expansion and the preservation of

open landscapesin marginal areas

A case study from the Black Forest, Germany

Abstract

In marginal areas throughout Europe, forests are expanding at the expense of agricultural
land. Various incentives in the respective regions try to foster agriculture mainly for their
effects on scenery and nature conservation, resulting in the aim to maintain an open
landscape. This article presents insights from a case study in southwest Germany, containing
an analysis of the current use of grassland as well as the circumstances, preferences and
opinions of landowners in the region, in order to explore possible strategies for the promotion
of open landscapes. The results highlighted the need for an interdisciplinary approach,

focusing on decision making by land users and its corresponding spatial effects.
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Agricultural abandonment and thetrend towards forest expansion

Europe’ s margina areas have been subject to massive land use change over the last number of
decades. Whilst agricultural land and grassland are diminishing, forest is on the increase,
partly due to natural succession, and partly as aresult of active afforestation. Examples of this
process have been documented all across Europe (e.g. Piussi, 2000; Kozak, 2003; Bender et

al, 2005; Roura-Pascual et al; 2005; Tasser et al, 2007).

Forest expansion is mainly an effect of the abandonment of agriculture (Baldock et al, 1996;
MacDonald et al, 2000). The abandonment of entire farms, and a cessation of full-time
farming in favour of part-time, has brought about a concentration on the use of profit-yielding
areas which can be handled by machine. Abandonment has been most pronounced in areas
where the terrain is steep. Labour-intensive practices such as manual haymaking and small-
scale dairy farming are also in decline. In addition to the changes observed in the agriculture
sector in the past few years, a greater interest in forest products (including for the purposes of

energy production) is evident.

While forest expansion may be perceived as simply the logical and necessary adjustment to
agri-structural and economic processes, it must also be recognised that it often poses
numerous problems particularly for marginal areas (Watkins, 1993; Tyrvdinen and
Tahvanainen, 2000; Hochtl et al, 2005). From the point of view of nature conservation, the
loss of semi-open and open landscapes is lamentable, as the land abandoned is typicaly
especially valuable, species-rich land, predominantly on slopes and marginal sites. The
expanding forest often grows over old elements of the cultural landscape such as stone walls,
diminishing their function as archives of cultural heritage. Changes to the mosaic of forest
and open land can result in aloss of the landscape character deemed typical of the region by

both local residents and visitors. The recreational value of the landscape is negatively affected
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by the loss of scenic views. Afforestation can also change the local climate, for example, by

altering airflows.

In many regions of southern Europe forests are rare and afforestation is often beneficial. In
rural central and northern Europe, however, most of the margina areas are dominated by
forests already, and the effects of further forest expansion are predominantly negative. Thisis
supported by MacDonald et al (2000) who stated on the basis of an analysis of 24 case studies
from all over Europe that the negative ecological consequences of land abandonment are
especially pronounced in those areas where the proportion of agricultural land is relatively

low.

The issue forest expansion, and the maintenance of an open landscape by fostering agriculture
for reasons of scenery and nature conservation, is embedded in the Common Agricultural
Policy (CAP) of the European Union. Two different policy lines converge in the CAP and,
due to the lack of a clear spatial distinction, from alocal point of view often conflict. While
on the one hand there are grants to promote afforestation, for example, to diversify incomes
from agriculture, at the same time and for the same regions policy for Less Favoured Areas
(LFA) and agri-environmental schemes address the continued agricultural use of marginal
sites (Bieling, 2007).

This article documents a case study from the Black Forest in southwest Germany (Allgaier,
2006), where ongoing forest expansion is deemed a central problem impacting on many
aspects of sustainable regional development. It contains an analysis of the current use of
grassland as well as the circumstances, preferences and opinions of landowners in the region,
in order to explore possible strategies for the promotion of open landscapes. The results of the
study are finally discussed in the context of methodological aspects, taking into account the

underlying hypothesis that forest expansion has to be analysed as a complex phenomenon
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stemming both form natural and socio-economic as well as psychological characteristics and

processes.’

Simonswald — location of the case study in the Black Forest (Ger many)

The community of Simonswald (48° 6' N, 8° 3' E) islocated in a steep valley in the centre of
the Black Forest. The area comprises 7432 ha and is home to 3058 residents (this and all of
the following local facts according to Regionaldatenbank, 2007, unless otherwise indicated).
The altitude ranges between 314-1241 m above sea level. The community is situated at the
transition between the continental and the maritime influenced climate, with an average
annual precipitation of around 1580 mm and an annual medium temperature of 9.4°C
(Deutscher Wetterdienst, 2007). Simonswald is classified as a Less-Favoured Area (LFA) in
terms of CAP regulations.

Fig. 1

The Simonswald Valley is characterised by large areas of forest, which spread from the top of
the hills down to the bottom of the valley (Fig. 1). As much as 98 % of the land used for
agriculture is grassand. The average farm comprises 10 ha of agricultural land, generaly
accompanied by a much larger area of forest. Agriculture is in a state of decline. A
comparative survey of aerial photographs from 1968 and 2005 showed that the proportion of
agricultural land decreased from 9% to 6%, whereas the forest area expanded by 2% (total
forest area in 2005: 91%) (Bublitz, 2006). The typical characteristics of changes taking place
within the agriculture sector as a whole can be observed in Simonswald. There has been an
increase in part-time farming in recent times. The intensity of land use has declined,
manifesting in, for example, the decrease in the number of dairy cows. Situated only half an
hour’s drive from the next urban centre, Freiburg, the people of Simonswald have job

alternatives outside of agriculture. With almost 300 beds available on farms for visitors,
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tourism has assumed an important role for many of the 93 agricultural enterprises in

Simonswald.

Resear ch questions and methodological concept
Against this background, the study focus was on the following questions:

- How can the grassland vegetation in Simonswald be characterised with regard to land

use intensity and the progressive abandonment of agriculture?

- What isthe situation of the people (circumstances of farming, attitudes, opinions) who

own the grassland?
- What are the possible options for preventing further forest encroachment?

To investigate these questions, the study was concentrated on two parts of Simonswald,
serving as examples representative for the whole valley. The first was a narrow side valley
(approximately 40 ha) with a very slender belt of grassland around the settlement at the valley
floor. The grassland was owned by people who no longer ran an agricultural enterprise. The
second (around 30 ha) comprised areas with at least some agricultural use, and owned by

farmers.

A twofold interdisciplinary method was applied to the study areas. The first step was a
grassland-vegetation analysis according to the methods described by Braun-Blanguet (1964).
By identifying species indicating progressive land abandonment, a GIS-supported
classification of the existing grassland on the basis of land use intensity and tendency towards

forest regrowth was devel oped.

Semi-structured personal interviews with the owners of all of the investigated parcels
followed. The main aspects concerned the interviewees' circumstances as they related to land
use, their opinions regarding afforestation and maintaining an open landscape and, finally, the

assessment of possible incentives targeting the prevention of further forest expansion. With



Beyond agricultural production: Forest expansion and the preservation of open landscapesin marginal areas

the exception of one person not resident in the region, all 17 owners of the parcelsincluded in

the two investigation areas were interviewed.

The results of these two parts of the study were the basis for a workshop in which landowners
as well as representatives of local authorities (e.g. the local mayor), and of agriculture and the
forestry administration discussed possible incentives for fostering an agricultural use and thus

keeping the landscape open.

Results

Land use analysis

The investigated areas are characterised by extensive (as opposed to intensive) use. The

vegetation analysis revealed five different grassland types and land use intensities (Tab. 1).
Tab. 1

As a basic principle, the spatial distribution of these grassland types was linked to the
geomorphology (see Fig. 2). The steeper the slope and the further from the valley bottom, the
more abundant the indicator species of low fertility, and tall forb and scrub encroachment.

Fig. 2

There were numerous exceptions to this rule, however, leading to the conclusion that land use
intensity was often determined not so much by site conditions, but by the specific
circumstances and characteristics of the person using the land. This finding may be illustrated
by the following example. One farmer who stressed that a ‘well kept’ landscape was very
important to him owned parcels that, although located on a steep hillside close to the
neighbouring forest, were nutrient rich and completely lacking in species indicating tall forb

and scrub encroachment.
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As this example indicates, if the results of the land use analysis were to be explained in a
meaningful way, they had to be interpreted in conjunction with the contents of the landowner

survey.

L andowner survey

Personal and operational circumstances relating to land use

About half of the interviewees ran a farming enterprise. The farmers were engaged in
different land use sectors, with forestry and tourism (holiday accommodation on the farm) the
most important. These accounted for 30-70% and 30-55% of the farm income, respectively.
Additionally, for most farmers a job off the farm was vitally important, for example, in trade
or industry. This led to the conclusion that pure agriculture, excluding forestry and tourism,
generaly only constituted an auxiliary income, often subsidised by other sources of income.
In the past, a distinct tendency towards extensification was evident in the agriculture sector,
with a switch from dairy to suckler cattle farming. This was most apparent from the reduction
in the number of working hours, but also the low stocking rates (0.4-1.2 livestock units/ha). In
some cases, owners leased their land on account of a lack of either machinery or time. A
typical factor leading to a further extensification, even a complete abandonment, was
constraints in the owners physical ability to work the land and the next generation either
unable or unwilling to take over the farm. Another was the lack of the necessary capital, for
example, for the construction of sheds to comply with new legal requirements laid down by
the EU. Private landowners without a farm enterprise either used the land themselves or

leased it, also for the purposes of management across individual property lines.
Opinions regarding afforestation and maintaining an open landscape
Half of the interviewed landowners categorised the current proportion of forest in the valley

as ‘too high’, the rest as ‘sufficient’. The scenery was in part characterised by negative

attributes (* smothering and depressingly enclosed’), having previously been considered more
7
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attractive (‘more differentiated and more beautiful’). All agreed that the current proportion of
forested and open land should at least be preserved, as a basis for tourism as well as to meet
the needs of the local residents. However, some also addressed a personal dilemma: although
from a scenic perspective they opposed it, they themselves planned for the afforestation of at

least part of their grassland because they could no longer make use of or tend it.
Assessment of incentives targeting the prevention of forest expansion

According to German law, afforestation requires that permission be granted by the local land
use authorities. Generally, the landowner will be granted permission unless opposed in the
interests of, for example, nature conservation or to prevent ‘substantia impairment of the
scenery’. Additionally, in Simonswald there is a non-binding planning concept in place,
defining areas where forest expansion is deemed either acceptable or undesirable. The greater
part of the interviewees were not aware of this concept, and viewed the current legal situation
as unsatisfactory, as in recent years afforestation schemes had been approved on a number of

problematic sites.

Some of the landowners commended the abolishment of EU afforestation grants. At the same
time, the promotion of state subsidies as an incentive to foster an agricultural use of marginal
areas was not viewed as a viable solution. This is owed to view of the interviewees that
ideally the number of grant schemes will be maintained in the future, but that it is more likely
that there will be a reduction. The money currently granted to inhibit forest expansion is not
nearly sufficient compensation. Most Simonswald landowners sought not an increase in state
aid, but, sometimes vehemently, an improved all round pricing policy for agricultural
products, beyond isolated examples of added-value marketing. For this to occur, and for the
promotion of regional products to improve, a change in the awareness of the consumers is

necessary.
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In Simonswald there was — to no avail — an incentive for the establishment of a large-scale
grazing community by hiring a specialised shepherd with a flock to use grassland no longer
managed by the landowners. Although generally appreciated as an effective model, the
farmers interviewed did not really take it into consideration. They did not want to hand over
control of their land to anybody else. For the same reason, the leasing of land (which in most

cases would only be possible free of charge) was not afeasible option for the mgjority.

Discussion

Incentives for fostering agricultural uses on marginal lands

There is no single ideal approach to fostering agricultural uses on marginal lands, resulting in
solving the problem of a dwindling open landscape. Rather, there exists an array of potential
measures, the interplay of which must be carefully balanced to meet the specific requirements
of the particular local situation. This mix of measures implies also the possibility to address
the characteristics and circumstances of individual landowners by developing various

strategies and niches fitting for different life and work style concepts.

The results of the assessment of the existing legislation indicated that the current system
basically allowing landowners to afforest their land at their own discretion (where unopposed)
should be reconsidered. Furthermore, the reasons for denying approval, especially on the
basis of a‘substantial impairment of scenery’, are at present unsatisfactorily defined and thus
fail in terms of providing concise and practicable regulation. The applications process for
permission for afforestation might be changed, so that it becomes a decision left to the best
judgement of the local land use authorities, equipped with a science-based guideline for the
assessment of the effects of an afforestation scheme in a particular area. Such a change to the

legal procedures might also result in more efficient legally binding planning tools.
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However, legislation alone will not solve the problem of forest expansion. Although planned
afforestation may indeed be prohibited, in most casesit is not possible to force alandowner to
manage grassland in such away that natural succession is prevented. The central factor in the
promotion of open landscapes, therefore, is the provision of financial incentives rendering

agriculture on marginal sites more profitable.

This could be achieved by means of a review of the current grant schemes, for example, by
substituting afforestation grants with agricultural incentives on marginal sites in those regions
where reforestation has become a problem. In light of the negligible volume of afforestation
grants the effect of this will not be considerable, however (Bieling, 2007). Given the current
economic and political situation, increasing the aids for agriculture on marginal sites directly
does not appear to be viable either. The information relayed in the interviews with the
landowners suggested that the best way forward would be to work towards a sound pricing
policy for the products of grassland on marginal sites, such as milk and meat. This would also
include ‘soft’ goods which up until now have not been incorporated on balance sheets. One

exampleis scenery, a central resource for tourism.

As this cannot provide full compensation, however, the possibilities to cross-finance
agriculture should not be neglected, for example, by strengthening tourism on farms. Another
means would be to better facilitate those combining agriculture with jobs off the farm, with
agricultural administration offices providing consultation hours in the evenings and at
weekends, for instance. The enhancement of niches for innovative enterprises is also
important in this context. One such example from Simonswald is a farm enterprise that has

built up afirst-class catering service with a mobile kitchen, mainly using its own produce.

Three landowners in Simonswald initiated an innovative model for cross-financing grassland
conservation with supplementary incomes derived from the same parcel of land, namely the

introduction of an agroforestry system producing valuable timber.? The system included the

10
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planting of roughly 45 trees per hectare (e.g. service tree, Sorbus domestica), yet in such a
way as not to conflict with the preservation of an open or semi-open landscape character (Fig.
3). The model draws on the high-trunk fruit orchard system, once widely practised in the
region but barely profitable nowadays. Producing valuable timber, the parcel as a whole will
probably provide an economic benefit in the long term, compensating the losses associated
with grassland use through the income derived from the sale of timber (M6ndel, 2007).

Fig. 3

Finally, prevention of further expansion of the forest area can aso be brought about by a
reduction of the working time and the costs associated with practising agriculture. The most
relevant aspects in this context are community-based grazing models crossing individual
property lines. Ultimately thisis also a question of institutional arrangements (e.g. rights and
duties clearly defined) facilitating the breaking down of the landowners' reservations with
respect to handing over the control over their land. Crucia to this is the initiation of an
intensive discussion process incorporating all stakeholders, so as to trigger a change in

perceptions and to build confidence.

As a central conclusion it has to be stressed that raising awareness for the significance of
agricultural uses of marginal sites and for landscape qualities in general is the basis for almost
all of the above mentioned incentives. A change in perception plays a long-term, but crucial
role, whether for achieving public support for sound pricing strategies and public funding

schemes, avaluation of scenery as a product of agriculture or changesin legisation.

M ethodological considerations

This study underlined the importance of a research approach linking the natural and social
sciences. To formulate policy and planning instruments effectively, it is necessary to focus

not only on site conditions and natural processes, but aso on socio-economic and cultural

11



Beyond agricultural production: Forest expansion and the preservation of open landscapesin marginal areas

factors, that is, the circumstances, preferences and opinions of the people who actually make

decisions on land use and thereby shape the landscapes.

However, many natural science-based studies dealing with land use change focus on a parcel
of land, rather than on the individual landowner as the core unit for anaysis (Irwin and
Geoghegan, 2001). At the same time, existing studies of landscape change have indicated that
socio-economic data reveal a greater explanatory power than site conditions (e.g. Hietel et al,
2005; Roura-Pascual et al, 2005). The reason for this bias in current research might be due to
the fact that comprehensive data on decision making processes by land users are difficult and
costly to obtain. Additionally, physical factors are relatively robust and in most cases vary
only in terms of space, whereas socio-economic factors typically also change over short

periods of time.

The experiences made over the course of this study clearly suggest the need for a focus on
decision making by individual land users, and the spatially explicit effects of these decisions.
This includes a balanced combination of natural and social science-based approaches. Only
through a combined approach can the driving forces behind land use change be identified and
real explanations be provided. This goes much further than fitting data into models, which in
turn provide merely an approximation of the real situation. It is a basic prerequisite for the
development of scenarios, which supply with information on human behaviour, aswell asit’s
gpatial effects (Irwin and Geoghegan, 2001). At the same time, the awareness-shaping effect
of extensive socia research should not be underestimated, which is especialy relevant in
implementation-oriented projects. Hopefully the process of discussion initiated in
Simonswald will promote public awareness and engagement, resulting not only in changes to
local consumer behaviour but also paving the way for the implementation of ‘difficult’

measures such as grazing across individual property lines.

12
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Fig. 1: View over the central valley of Simonswald (Picture: Community administration

Simonswald)

Fig. 2: Example cross-section of investigation area |l



Fig. 3: Trees planted for the production of valuable timber, in the long run cross-financing the

deficient grassland use (Picture: T. Reeg)



Tab. 1. Grassland typesin Simonswald (indicator species with coverage range from + to 3,

constancy 40-60% according to Braun-Blanquet, 1964)

1 Grassland with species indicating good nutrient availability
(e.g. Ranunculus acris, Taraxacum officinale agg., Trifolium pratense)

la  Grassland with speciesindicating good nutrient availability, tall forb encroachment
(e.g. Anthriscus sylvestris, Epilobium angustifolium, Lathyrus pratensis)

2 Grassland with species indicating low nutrient status
(e.g. Potentilla erecta, Briza media, Luzula campestris)

2a  Grassland with speciesindicating low nutrient availability, tall forb and scrub encroachment
(e.g. Hypericum perforatum, Teucrium scorodonia, Sarothamnus scoparius, Rubus fruticosus

agg.)

3 Plots dominated by bracken
(Pteridium aquilinum, scrub species, adapted to past management with burning)

4 Plots dominated by broom
(Sarothamnus scoparius, characteristic of extensively used pastures tending towards scrub,
individual shrubs on poor sites)
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Zusammenfassung

Die touristische Attraktivitdt einer landlichen Region ist an das typische Landschaftsbild
geknupft, weswegen Landschaft auch als Zentralressource fur den Fremdenverkehr gilt.
Jedoch l&sst sich diese attraktive Kulturlandschaft meist nicht mehr Uber ihre
landwirtschaftlichen Produkte finanzieren. Dies wirft die Frage auf, welche Beitrage der
Tourismus als ein immer wichtigerer Nutznief3er leisten konnte, um die Landschaftspflege

ZU unterstitzen.

Der Beitrag dtellt verschiedene Ansdtize einer touristisch  mitfinanzierten
Landschaftserhaltung vor. Vor dem Hintergrund dieser Beispiele werden Wege dazu
aufgezeigt, Tourismus und Landschaftserhaltung erfolgreich zu verknipfen. Um neue
Allianzen zwischen Pflegenden und Nutzenden einer attraktiven Kulturlandschaft zu
bilden, erscheint es von zentraler Bedeutung, ein Problembewusstsein zu wecken und

positive Anknipfungspunkte und Identifikationspotenzial e zu schaffen.



1. Landschaft als, Zentralressour ce* fur den Tourismus

Die touristische Attraktivitdt einer landlichen Region ist untrennbar an das als typisch
empfundene Landschaftsbild gekniipft, weswegen Landschaft auch als Zentralressource fir
den Fremdenverkehr bezeichnet werden kann. Pragend fir die Regionen, die im
Mittelpunkt des Interesses eines landlichen Tourismus stehen, ist in aler Regel eine reich
strukturierte Kulturlandschaft, wie etwa ein Mosaik aus blitenreichen Berg-Mahwiesen,
Streuobstwiesen und Wald (z.B. Vowinkel 2005).

Viele traditionelle landwirtschaftliche Nutzungen, die zu Kernelementen dieser
Kulturlandschaftsformen fluhren, sind aus einer landwirtschaftlichen Perspektive heute
nicht mehr rentabel. So gilt in vieden Mittelgebirgen die Bewaldung nicht mehr
landwirtschaftlich genutzter Flachen durch Aufforstungen oder natiirliche Sukzession als
zentrales Problem der Landespflege, das nicht nur in naturschutzfachlicher Hinsicht,
sondern auch im Hinblick auf die lokale Lebensqualitét deutliche Auswirkungen haben
kann (vgl. Bieling u. Hochtl 2007 auf der Grundlage eines Projekts am Institut fir
Landespflege der Universitat Freiburg, in dessen Rahmen auch dieser Beitrag entstand®).
Die traditionelle landwirtschaftliche Nutzung vieler Regionen wird daher durch
verschiedene politische Mal3nahmen, alen voran Agrarumweltprogramme, gefordert,
wofUr in erster Linie Naturschutzerwdgungen ausschlaggebend sind. Aber nicht nur ,der
Naturschutz“, sondern auch das touristisch genutzte Landschaftsbild stellt ein neues,
wichtiges Produkt der landwirtschaftlichen Tatigkeiten in vielen strukturschwachen
Regionen dar. Diese Situation wirft die Frage auf, welche Beitrage der Tourismusbereich
as en wichtiger NutznieRer leisten konnte, um eine Pflege des ortstypischen

L andschaftshildes zu unterstiitzen.

Der vorliegende Beitrag greift dies vorrangig an Beispielen aus dem siidwestdeutschen
Raum auf, wo etwa im Schwarzwald die Landschaftserhaltung vor besonderen Problemen
steht und gleichzeitig der Fremdenverkehr als Ruickgrat einer nachhaltigen
Regionalentwicklung erachtet wird. In einer systematischen Ubersicht werden
verschiedene Ansdtze vorgestellt, bel denen der Tourismusbereich positiv - zur
Landschaftserhaltung beitrégt. Vor diesem Hintergrund und anhand einiger neuartiger
Initiativen werden Wege aufgezeigt, die zu ener erfolgreichen Verknipfung von

Tourismus und Landschaftspflege fihren konnten.



2. Tourismus und L andschaftser haltung

Eine touristische Nutzung findet in und mit Natur und Landschaft statt. Dementsprechend
ergeben sich Ruckwirkungen, die das ganze Spektrum von negativen hin zu positiven
Einflussen umfassen. Die Belastungen von Natur und Landschaft, die auf eine touristische
Nutzung zurtickzufUhren sind, standen im Mittelpunkt einer Vielzahl von Studien der
letzten Jahrzehnte. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass fur alle Schutzgiter, also
Boden, Wasser, Luft, Flora, Fauna sowie das Landschaftshild Belege gefunden werden, wo
eine touristische Nutzung schédigend wirkt. Es wére allerdings verkirzend, wollte man
einheitliche Aussagen fur ,den Tourismus® treffen, einen breiten Bereich an der
Schnittstelle zwischen Erholung, Freizeit, Sport, Bildung und Reisen. Vielmehr muss nach
den verschiedenen Nutzungsarten und Typen von Besucherinnen und Besuchern
unterschieden werden, wobel selbst hier im Auge zu behalten ist, dass es auch zwischen
den Personen einzelner Nutzergruppen je nach individuellem Verhaten deutliche
Unterschiede gibt.

Wahrend eine Fulle von Literatur zur Problematik einer touristischen Nutzung aus der
naturschutzfachlicher Perspektive existiert, stehen dem nur sehr vereinzelt Erwahnungen
positiver Auswirkungen gegenlber. Diese ergeben sich zum einen in indirekter Hinsicht,
namlich hauptsachlich Uber die verbesserten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen durch
die Einkinfte aus dem Fremdenverkehr, was mittelbar Natur und Landschaft zugute
kommen kann (z.B. Job u. Metzler 2005). So gilt als zentrales Argument fur die
Einrichtung von Schutzgebieten die Aussicht auf einen mit dem Tourismus verbundenen
wirtschaftlichen Aufschwung, wie etwa das Beispiel des Nationa parks Bayerischer Wald
zeigt. Hier schafft die touristische Nutzung also erst die notwendige Akzeptanz fir die
Umsetzung von Naturschutzbelangen. Auch ist festzustellen, dass Investitionen in die Ver-
und Entsorgung vielerorts ohne den Tourismus und seine positiven wirtschaftlichen
Effekte nicht oder erst spater erfolgt waren. Im gleichen Zusammenhang sind die
bauerlichen Betriebe zu sehen, die einen touristischen Erwerbszweig haben (z.B.
Vermietung von Zimmern, Zusatzeinkiinfte aus Tétigkeiten etwa in der Gastronomie) und
durch das Einkommen aus dem Fremdenverkehr den landwirtschaftlichen Betriebsteil
~quersubventionieren*, was oft en nicht zu unterschétzender Faktor der

Kulturlandschaftspflege sein diirfte.

Zum anderen gibt es tiber diese mittelbaren positiven Rickwirkungen hinaus Beispiele und

Modelle, wo der Tourismus zur Erhaltung der Landschaft beitragt. Diese lassen sich grob

4



vier Bereichen zuordnen und unterscheiden sich einerseits dahingehend, ob ausgewahlte
Projekte der Landschaftserhaltung finanziell unterstiitzt werden oder eine generelle
Forderung stattfindet, andererseits im Hinblick darauf, ob der Tourismusbereich in
institutionalisierter Form, also z.B. Uber die Fremdenverkehrsverbande, aktiv wird oder ob

Gaste direkt in die Unterstitzung eingebunden sind.

2.1. Naturtaxe zur generellen Forderung landschaftserhaltender Mal3nahmen

In Kurorten ist es wblich, dass alle Gaste eine an die Ubernachtungseinrichtungen
gebundene Kurtaxe entrichten, mit der Angebote des Kurbetriebs unterhalten werden.
Dieser Ansatz l&sst sich auf die Landschaftserhaltung Gbertragen: Analog konnte Uber eine
»Natur- oder Landschaftstaxe® in Gebieten, deren Attraktivitdt vor allem auf einem
bestimmten Landschaftsbild beruht, der Tourismusbereich zum Erhalt eben dieser
Landschaft beitragen. In rechtlicher Hinsicht stellt dieses Vorgehen grundsétzlich eine
zuldssige Finanzierungsquelle dar (Burmeister 1996). Allerdings kamen diverse
Umsetzungsversuche im stdwestdeutschen Raum Uber die Konzeptphase nicht hinaus
(z.B. fur Waldkirch im Schwarzwald, Mayer 1996). Ausschlaggebend waren in der Regel
Befurchtungen, dem heimischen Tourismusbereich, der sich sowieso in einer schwierigen
Situation sieht, einen zusétzlichen Standortnachteil zu verschaffen (wobei schon die reine
Kurtaxe als Extra gesehen wird, das die Géaste ,,argert”, vgl. Meister u. Moller 2007). Auf
Mallorca wurde eine Naturtaxe zwar eingefihrt, nach kurzer Zeit jedoch wieder
zurickgenommen. Dem Ansatz Uber eine Naturtaxe dhnlich wére ein Vorgehen Uber die
Erhdhung der Fremdenverkehrsabgaben, die vom Tourismus profitierende
Wirtschaftszweige entrichten (z.B. Gastronomie). Hierzu liegen nach dem Wissensstand

der Verfasserin jedoch noch keine Praxiserfahrungen vor.

2.2. Einzelprojektbezogene Forderung der Landschaftserhaltung durch Einrichtungen des
Tourismusbereichs

Eine dtere Vertffentlichung (Schemel et al. 1987) beschreibt verschiedene Beispiele, in
denen sich die Tourismusbranche projektbezogen an der Landschaftserhaltung beteiligt. So
pachtet etwa die Kurbetriebsgesellschaft Bad Zwischenahn Wiesen, die in enen
Landschaftspark eingehen, und in Solden in Tirol erhalten Bergbauern eine Mahpramie,
die zu 35% vom ortlichen Fremdenverkehrsverband getragen wird. Es ist jedoch
festzustellen, dass sich die Tourismuswirtschaft nur selten direkt und fast nie in grof3erem

Umfang an den Kosten der Landschaftspflege beteiligt. Dies geschient am ehesten



mittelbar, etwa im Hintergrund von Kommunen und Landkreisen, die touristisch motiviert
einen Eigenanteil aufbringen, um darauf aufbauend etwa Uber die Naturparkprogramme
Fordermittel einzuwerben. So werden zum Beispiel Uber den Naturpark Schwarzwald
Mitte/Nord und die Kommune in der Gemeinde Ottenhtfen Landwirte bel der
Neuerrichtung und Instandsetzung von Weidezdunen unterstiitzt sowie die Einrichtung
eines Weidefangstandes gefordert. Der Birgermeister Dieter Klotz erklart: , Der Naturpark
erkennt, dass es nicht allein um touristische Ziele geht, sondern dass die Landwirtschaft
mit eingebunden werden muss. Der Landwirt as Pfleger der - touristisch interessanten -
Kulturlandschaft ist wichtig geworden* (BBZ 2007).

2.3. Direkte finanzielle Férderung von Projekten der Landschaftserhaltung durch Gaste

Neben diesen Modellen, in denen die Tourismusbranche in ingtitutionalisierter Form z.B.
Uber Fremdenverkehrsverbande unterstiitzend wirkt, gibt es auch Varianten, bel denen
einzelne Géste direkt bestimmte Projekte fordern. Ein Beispiel fur einen derartigen Ansatz
ist die ,Herde der Géste, die in das Projekt ,LandZunge” im der Region Allgau -
Oberschwaben eingebunden ist. ,LandZunge* verfolgt das Ziel, die Vermarktung
regionaler Produkte héchster Qualitét in der [andlichen Gastronomie zur fordern und bietet
damit Schnittstellen zum Tourismus- wie zum Landwirtschaftsbereich. Die mogliche
Querverbindung zwischen diesen beiden Bereichen riickt das Projekt ,, Herde der Gaste" in
den Mittelpunkt (LandZunge 2007): Fur einen Betrag von 50 Euro kénnen Touristen Pate
eines algau-schwabischen Weiderindes werden und so dazu beitragen, den Erhalt der
Weiden zu unterstiitzen (Abb. 1). Dabei flief3en 10 Euro direkt in das Weideprojekt. Die
Ubrigen 40 Euro beinhalten einen Gutschein fir den Verzehr von Produkten in den rund 80
Gasthausern, die sich an der ,LandZunge‘-Weiderind-Aktion beteiligen, und kommen
damit Uber die Stitzung des Produkts der Landschaftserhaltung zugute. Ahnliche
Aktionen, die jedoch in der Regel ausschlieffdlich den Weg Uber die Aufpreisvermarktung
bestimmter Produkte verfolgen, existieren in vielen Regionen (vgl. Revermann u.
Petermann 2001).

2.4. Bewirtschaftungsunterstiitzung durch Géaste

Neben einer finanziellen Forderung konnen Gaste die Landwirtschaft und
Landschaftserhaltung auch durch aktive Mitarbeit unterstiitzen. Diesen Ansatz verfolgt
beispielsweise das Netzwerk WWOOF — World-wide opportunities on organic farms
(WWOOF 2007). Im Tausch gegen Kost und Logis helfen Gaste hier auf okologisch



wirtschaftenden Hofen, um Erfahrungen zu sammeln, Kontakte zu knipfen, die
Okologische Bewegung zu unterstiitzen und eine Briicke zwischen Produzierenden und
Konsumierenden zu schaffen. Ahnlich ist das Bergwald-Projekt konzipiert, in dem
Freiwillige aus dem ganzen Bundesgebiet sich beispielsweise fur die Auerwildbiotoppflege
engagieren (Bergwaldprojekt 2007). Obwohl fiur die auch korperlich anstrengende Arbeit
lediglich Kost und Logis in einfachen Unterkiinften geboten wird, Gbersteigt die Nachfrage
die Zahl der durch das Projekt angebotenen Plétze. Der Leitsatz des Bergwaldprojektes, ein
Ausspruch von Konfuzius:. ,,Erzahl es mir und ich vergesse, zeig es mir und ich erinnere,
lass es mich tun und ich verstehe®, weist auf den starken Zusammenhang zwischen dem
Tatigwerden und einem erhéhten Umweltbewusstsein und Versténdnis fir Probleme des

Natur- und L andschaftsschutzes hin.
3. Beteiligung des Tourismus an der Landschaftserhaltung

3.1. Dringlichkeit

Die genannten Beispiele zeigen, dass es bereits durchaus Ansétze gibt, wo der Tourismus
zur Landschaftserhatung beitragt. Allerdings handelt es sich dabei meist um
Einzelprojekte, die bislang noch keine grol3e Verbreitung gefunden haben. Gleichzeitig
gewinnt die Dringlichkeit, auch Uber den Tourismus die Landschaftserhaltung
voranzutreiben, immer mehr an Bedeutung angesichts der Tatsache, dass mit dem Ruckzug
der traditionellen Landwirtschaft aus schwierig zu bewirtschaftenden Lagen (die meist
genau die touristisch attraktiven sind) eine gepflegte Kulturlandschaft nicht mehr als
kostenloses Nebenprodukt der Landwirtschaft anfallt. Zielt die landwirtschaftliche
Tatigkeit nicht mehr in erster Linie darauf ab, Fleisch, Heu oder Milch zu erzeugen,
sondern ein bestimmtes Landschaftsbild zu pflegen, so muss dies auch als eigenstandiges
Gut anerkannt werden, das von den Gruppen, die auf der Nachfrageseite auftreten (und
nicht etwa algemein der offentlichen Hand), zu entlohnen ist. Dies birgt auch den
positiven Effekt, dass sich die Landwirtinnen und Landwirte wieder in der Produktion
eines attraktiven Guts tdtig sehen koénnen und von der ungeliebten Forderung as
wichtigster Einnahmequellen unabhéngiger werden.

Dem Fremdenverkehrsbereich selbst muss dies als elementare Aufgabe zur Wahrung der
eigenen Interessen bewusst werden. So meint ein Blrgermeister im Taubertal, wo es vor
alem um die Offenhatung der Landschaft geht: , Aufforsten und die Landschaft nicht
pflegen ist touristischer Selbstmord!“, und die paradoxe Situation wird folgendermal3en



weiter ausgefihrt: ,,Von Seiten des Tourismus gilt: ,Nur die gepflegte Landschaft |adt ein!’
Das Landschaftsbild soll abwechslungsreich und mdglichst unverwechselbar sein.
Berticksichtigt man, dass die Ferienlandschaft ,, Liebliches Taubertal® zwischen Wertheim
und Rothenburg etwa 2 Millionen Ubernachtungsgaste und 4 Millionen Tagesgaste pro
Jahr zahlt, die rund 200 Millionen EUR umsetzen, dann wird die ganze Tragweite dieser
Leitsitze deutlich. Trotzdem sehen sich weder das regionale Hotel- und
Gaststattengewerbe noch die Kommunen in der Lage, Uber die bestehenden
Verpflichtungen hinaus etwas fir Offenhaltung der Landschaft zu tun® (Murmann-Kristen
2003).

3.2. Probleme

Den Schritt von der ,touristisch motivierten Landschaftserhaltung” (vgl. Schemel et al.
1987) hin zur touristisch (mit)finanzierten Landschaftserhaltung zu machen, erfordert ein
grundlegendes Umdenken von Seiten des Tourismussektors, der sich bislang der

Problemlage der Kulturlandschaftserhaltung meist kaum bewusst sein dirfte.

Zudem beinhaltet die Forderung nach der direkten Honorierung der Landschaftspflege
durch den Tourismus welitere problematische Aspekte: Zum einen sind die Gaste nicht die
aleinigen Nutznief3er der Kulturlandschaftserhaltung. In mindestens ebenso starkem Mal3e
profitieren Einheimische, seien es Privatpersonen oder auch Unternehmen, die ein
attraktives Wohn- und Arbeitsumfeld as ,,weichen* Standortfaktor verbuchen kénnen.
Hier stellt sich also die Frage nach einer gerechten Vertellung der Kosten, die fur die
Unterhaltung der Kulturlandschaft anfallen. Zum anderen muisste eine touristische
Honorierung der Landschaftspflege so erfolgen, dass keine Wettbewerbsverzerrungen
auftreten, indem Gaste und Fremdenverkehrsverbande in der einen Gemeinde belastet
werden, in der Nachbargemeinde hingegen nicht. Hinzu kommt schliefdlich noch die
Problematik des Behilferechts der EU, wonach Malinahmen innerhab des
Forderspektrums der EU (wozu die meisten Malinahmen der Landschaftspflege fallen)
nicht durch zusétzlich akquirierte Mittel anderer Tréger ,, doppelgefordert” werden durfen,
sobald sie einen Bagatellbetrag Ubersteigen.

3.3. Grundziige einer erfolgreichen Verknlpfung von Tourismus und Landschaftserhaltung

Aus den oben geschilderten Beispielen lassen sich Hinweise ableiten, wie eine erfolgreiche

Verknipfung von Tourismus und Landschaftserhaltung aussehen konnte. Einige im



Folgenden geschilderte Initiativen vermitteln zudem Ideen, die geeignet erscheinen,

pragmatische L dsungsansétze fur die genannten Probleme zu entwickeln.

Tragendes Element aller Betellungsmodelle scheint ein geschéarftes Problembewusstsein zu
sein, sei es bel einzelnen Gasten oder dem Tourismussektor mit seinen verschiedenen
Institutionen generell. Als zentrale Aufgabe (und Erfolgsfaktor) kann es deshalb gelten,
zunéchst ein Bewusstsein fur die Probleme der Landschaftserhaltung zu schaffen und auf
dieser Basis die Leistungen und Produkte der Landschaftspflege in den Mittelpunkt zu
stellen, ein Prinzip, das das Projekt ,LandKultur® im westlichen Bodenseeraum mit
Exkursionsangeboten und Betriebsfuhrungen fur Gaste und Einheimische vorbildlich
verfolgt (vgl. LandKultur 2008). Sich abhebend von der gangigen Debatte um
»Eintrittspreise” oder ,, Benutzungsgebihren* etwa fur Erholungssuchende im Wald ist es
vielmehr  sinnvoll, positive  Anknupfungspunkte und Identifikationspotenziale
herauszustellen, denn schliefdlich kommen Reisende an einen Ort, gerade weil sie einen
Bezug zu der dortigen Landschaft haben. Diese Bindung sollte gestérkt und ihr die
Maoglichkeit zur Entfaltung gegeben werden, so dass Gaste sich als Teil der lokaen
Netzwerke verstehen konnen und ihrer Bedeutung bewusst werden. Im Mittel punkt steht es
dabei zu Uberzeugen, statt zu zwingen. Eine konsequente Verfolgung dieses Ansatzes
konnte in neuen Allianzen zwischen Stadt und Land, zwischen Einheimischen und Gésten
minden und sowohl von Einzelpersonen als auch Kommunen oder Verbanden umgesetzt
werden, die sich alerdings Uber ihre Zielvorstellungen, das eigene Profil und auch den
Umfang dessen, inwieweit sie sich als aktiv Mitwirkende in eine solche Allianz einbringen

wollen und konnen, im Klaren sein missen.

Ein gelungenes Beispiel fur einen solchen Ansatz liefert die Winzerfamilie Mathier in
Salgesch im Wallis, die ,, nicht mehr fur die Kunden, sondern mit den Kunden* produzieren
will (Mathier 2008). Die Bewirtschaftung eines steilen, terrassierten Weinbergs (Abb. 2)
lauft Uber eine Aktiengesellschaft. Die Anteile liegen knapp zur Hélfte in der Hand natur-
und weinbegeisterter Personen vor alem aus dem stadtischen Umfeld (Schweiz und
Deutschland). Sie kénnen sich an Arbeitseinsdtzen in Weinberg und Keller beteiligen
(Abb. 3) und bekommen als alleinige geldwerte Gegenleistung eine Dividende in Form
von Wein ausbezahlt (jahrlich im Gegenwert von 30 CHF pro Aktie zu 500 CHF). Das
Projekt erfreut sich reger Nachfrage von Leuten, die auf diese Weise an der
Landbewirtschaftung teilhaben wollen. Einen &dhnlichen Grundgedanken verfolgt die
»Regionalwert AG“ um verschiedene landwirtschaftliche Biobetriebe (Gértnerei,
Ackerflachen und einen Kuhstall mit Késerei) im Raum Freiburg (Regionalwert AG 2008).

9



Als Aktiondre werden hier nicht zuletzt Verbraucherinnen und Verbraucher angesprochen,
die Uber ihre finanzielle Beteiligung eine o©kologische, sozial und wirtschaftlich
nachhaltige Gestaltung ihrer Region vorantreiben wollen. Ein auf konkrete
Einzelmal3nahmen bezogenes neuartiges Finanzierungsmodell, das allen Interessierten
offen steht, stellen Naturschutzauktionen dar (erstmalig in Deutschland im Jahr 2008 von
der Bodensee-Stiftung veranstaltet), wo Naturschutzmal3hahmen wie z.B. die Pflege einer

Wiese versteigert werden.

Enge Beziehungen zwischen Landbewirtschaftenden und -nutzenden entstehen bei dem
Ansatz der ,,community supported agriculture® (CSA), der im Bereich US-amerikanischer
Grol3stadte wie San Francisco verbreitet ist und zunehmend auch in Deutschland eingesetzt
wird. Das Spektrum dieses Modells reicht von sehr engen Allianzen (Produkte werden
ausschliefdlich fur einen begrenzten festen Kundenkreis erzeugt, der auch die auftretenden
Risiken z.B. von Ernteausfallen tragt, sich im Gegenzug aber der direkten Mitbestimmung
etwa hinsichtlich der Sortenwahl erfreut) hin zu weiter gefassten Beispielen, wo
Genossenschaftsmitglieder sich als Teil einer offenen , Publikumsgesellschaft* und als
passive Landwirtinnen und -wirte verstehen (z.B. Gartnerhof 2008). Diese neuartigen
Finanzierungs- und Einbindungsmodelle |6sen aufgrund der Freiwilligkeit das Problem

von Wettbewerbsverzerrungen und stehen nicht in Konkurrenz zu Férdermal3nahmen.

Der Kreis schliefdt sich zu einer vollstandigen Rickkoppelung von Landschaft und
touristischer Nutzung dann, wenn landschaftspflegende Tatigkeiten wiederum als
touristische Werbetrdger genutzt werden kénnen, so wie das bei einem Projekt im
Salzburger Land der Fall ist. Dort wird Landwirten und Landwirtinnen der
Landschaftspflegeplan ihrer Grundstiicke in ener entsprechenden Aufmachung zur
Verfligung gestellt (Thomasser 2007). Gilt Landschaftserhaltung als Werbefaktor fir den
Tourismus und nicht as Belastung, werden schliefflich Fragen  der
»Wettbewerbsverzerrung® oder des ,Standortnachteils’ durch Ausgaben des

Tourismussektors fir die Landschaftserhaltung hinfallig.

Summary

As the typical landscape character is essential for the touristic attractiveness of rural
regions, landscape can be seen as a central resource for tourism. However, exactly this
attractive cultural landscape mostly is not sufficiently financed any more by its agricultural
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products. This causes the question how tourism as a more and more important beneficiary

could contribute to landscape preservation.

This article presents various examples for touristically co-financed landscape preservation
activities. Against this background, possibilities for a successful interconnection between
tourism and landscape preservation are pointed out. To achieve new alliances between
people who preserve and people who use landscape it is essential to raise awareness of the
problems of landscape preservation as well as to highlight positive links and identification

potentials.
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L s Die Hcrd_
der Gastes

Abb. 1: Titel enes Informationsfaltblaits zum Projekt ,Herde der Gaste® in
Oberschwaben/Allgéu. Besucher und Besucherinnen konnen die Patenschaft fir ein
Weiderind Gbernehmen; der eingesetzte Betrag geht teilweise direkt an das Projekt und fliefdt
teilweise Uber den Konsum der Weiderindprodukte wieder an die Gaste zurtick. (Foto:
Thomas Gretler)
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Abb. 2: Weinberg der Familie Albert Mathier und Sohne, Salgesch/Wallis. Die steile,
terrassierte , Domaine de Ravoire" wird als Aktiengesellschaft mit Kunden betrieben. (Bild:
Albert Mathier und Séhne AG, Salgesch)

' 2% A R - r%* : .-. =g , _‘f ' .L;:'. - ;
Abb. 3: Die Aktionére beteiligen sich auch an den praktischen Arbeiten, wie hier z.B.
im Rahmen eines Pflanztags, bel dem offensichtlich auch Regen die Begeisterung und

Identifikation mit dem Weinberg nicht mindern kann. (Bild: Albert Mathier und Sohne AG,
Salgesch)
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Einflhrung

Ubergeordnetes Ziel der sich anschliefenden Uberlegungen ist die Entwicklung und
Erdrterung von rechtlichen Konstruktionen, mit deren Hilfe die Offenhaltung der Landschaft
erreicht werden kann. Per se gibt es dabel keine wie auch immer geartete Vorrangstellung
einzelner Instrumente oder Instrumententypen. Mal3geblich ist vielmehr allein ihre dienende
Funktion im Hinblick auf die Zielerreichung. Deshalb ist der Blick zu weiten und sind zur
Beurteilung der Instrumente gezielt Erkenntnisse nicht nur der Rechtswissenschaft, sondern
insbesondere auch  der  Implementationss und  Evaluationss  sowie  der
Rechtstatsachenforschung heranzuziehen. Neben der Basisgrofie Rechtskompatibilitét, die
angesichts des Zuschnitts der Studie ganz dominierend im Vordergrund zu stehen hat,
handelt es sich um folgende Kriterien, die es wenigstens ansatzwei se zu beriicksichtigen gilt:
- Effektivitét, also das Ausmal3 der prinzipiellen Eignung zur Zielerreichung bei
linearer Betrachtung,
- Effizienz, dso eine umfassende Abwagung der Vor- und Nachteile unter
besonderer Berlicksichtigung etwaiger unerwiinschter Nebenwirkungen,
- politische Durchsetzbarkeit, zu der auch die Priifung gehdrt, auf welcher Ebene
mit welcher — potentiellen — Reichweite agiert werden kann,
- administrative Praktikabilitét, die nicht zuletzt bei komplizierten rechtlichen
Konstruktionen fraglich sein kann.
Bei der schon erwéhnten Rechtskompatibilitétsprifung wird es — gerade bel neuartigen
Instrumentenausformungen — nicht immer zu eindeutigen Befunden kommen kénnen,
vielmehr wird es nicht selten auf die mdglichst prazise Benennung rechtlicher Parameter

und auch Risiken hinauslaufen.

Namentlich in den Umweltwissenschaften hat man sich in den vergangenen Jahrzehnten um
die Herausarbeitung der Spezifika der einzelnen Instrumente und ihre Klassifikation bemiht.
Darauf ist hier nicht weiter einzugehen. Festzuhalten ist aber, dass abgesehen von der
Eigenvornahme und der auf der Grundlage von Uberzeugungsarbeit erfolgenden freiwilligen
Betétigung ale wesentlichen Instrumentenausprégungen im Zusammenhang mit der
Offenhaltung der Landschaft zum Tragen kommen:

Die Diskussion jedenfals zwischenzeitlich malgeblich gepréagt hat die

Agrarstrukturférderung in ihren mannigfaltigen Ausformungen. Sie wird zunéachst behandelt



(unter 1). Nach wie vor fur das tagtégliche Verwaltungshandeln im Vordergrund steht der
Erlass von Verwaltungsakten, haufig flankiert von Nebenbestimmungen — manchmal auch
as ordnungsrechtliches Vorgehen bezeichnet. Die Aufforstungsgenehmigung (bzw. ihre
Versagung) stellt ein solches ordnungsrechtliches Instrument dar; es wird nachfolgend unter
2 ausfuhrlich erortert. Komplikationen ergeben sich dabel nicht zuletzt durch das
Zusammenspiel von Vorschriften aus unterschiedlichen Normbereichen, die zudem auf
Bundes- und L andesebene angesiedelt sind.

Das gilt in abgeschwachter Form auch fur planungsrechtliche Instrumente (unter 3).

Eine Relhe der unter 1 — 3 zu diskutierenden Instrumente steht ohne Weiteres zur
Verfigung. Sie missen — lediglich — von den jeweiligen Akteuren mit dem Ziel zur
Anwendung gebracht werden, einen Beitrag zur Offenhaltung der Landschaft zu leisten.
Zum Teil — und zwar gerade dort, wo von dem Instrumenteneinsatz eine signifikante
Effektivitétssteigerung ausgehen soll — braucht es dafir aber auch Rechtsdnderungen.
Prinzipiell konnen sie in dem Wegfall von Vorschriften, in der Modifikation vorhandener
Normen oder schliefdlich in der Entwicklung neuer Bestimmungen bestehen und zwar
denkbarer Weise auf allen Handlungsebenen, also angefangen von der européischen Ebene
Uber die Bundes- und Landesebene bis hin zur kommunalen Ebene. Wegen der um en
Vielfaches grof3eren Chancen, tatsachlich in einem absehbaren Zeitraum zu Verénderungen
zu gelangen, verdienen Ansdtze auf Landes- und Kommunalebene vorrangig Beachtung. In
formell- und materiellrechtlicher Hinsicht divergieren die Anforderungen an solche
Rechtsdnderungen betrachtlich. Zudem lasst sich insbesondere dann, wenn bei den
Instrumenten Neuland betreten wird, nicht ohne Weiteres zuverl&ssig prognostizieren, ob es
tatschlich zu der erhofften Effektivitdtssteigerung kommt, wie sich die administrative
Praktikabilitét darstellt und was die Effizienzprifung ergibt. In derartigen Fallen empfiehlt
es sich, von den Méglichkeiten einer Experimentiergesetzgebung Gebrauch zu machen bzw.
— allgemeiner gesprochen — auszuloten, wie die Chancen der Implementierung aternativer
Regelungsmodelle verbessert werden koénnen. Die dafir relevanten Rahmenbedingungen
sowie konkret vorstellbare Ausformungen werden unter 4 erértert.

Eine thesenartige Zusammenfassung der Ergebnisse mit Handlungsempfehlungen findet sich

unter 5.



1 Agrarstrukturforderung

1.1 Begriffsklarung und Einordnung in den Sachzusammenhang
111 Agrarstruktur

Die inhaltliche Konkretisierung des Begriffs der , Agrarstruktur” ist schwierig.* Der Begriff
entstammt dem verfassungsrechtlichen Zusammenhang der , Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des K iistenschutzes* (Art. 91 a Abs. 1 GG?) und fand
durch das darauf gestiitzte, gleich lautende Gesetz® Verbreitung. Es enthélt jedoch keine
Definition des Begriffs. In § 1 GAKG werden lediglich Mal3nahmen zur Erfullung der
Gemeinschaftsaufgabe genannt. Der Bestimmung der allgemeinen Grundsétze in § 2 Abs. 1
GAKG lassen sich jedoch Hinweise auf den Bedeutungsgehalt der ,Agrarstruktur”
entnehmen: Es soll eine leistungsfahige, auf kinftige Anforderungen ausgerichtete Land-
und Forstwirtschaft gewahrleistet werden, die wettbewerbsfahig im Gemeinsamen Markt der
Europédischen Gemeinschaft sein soll. Dabei sind die Ziele und Erfordernisse der
Raumordnung, Landesplanung sowie des Umweltschutzes und des Tierschutzes zu beachten.
In Verbindung mit dem Mal3nahmenkatalog aus 8 1 Abs. 1 GAKG lasst sich der Begriff
L~Agrarstruktur® eingrenzen auf die Entwicklung des landlichen Raums sowohl in
infrastruktureller als auch einzelbetrieblicher Sicht, wobel der Schwerpunkt auf der Struktur

des betreffenden Landschaftsraums und damit der tiberbetrieblichen Sichtweise liegt.*

1.1.2 Agrarstrukturforderung—Agrarstrukturpolitik — Entwicklung des
landlichen Raums

Durch die ,Agrarstrukturférderung” soll die Agrarstruktur (s. 1.1.1) gefordert bzw.
verbessert werden. Durch finanzielle Zuschiisse der offentlichen Hand sollen Anreize fur
bestimmte Landnutzungsformen gesetzt werden, die den Facheneigentimern bzw.
Bewirtschaftern Einkommensmdglichkeiten erhalten oder neue schaffen. Da die dafir
bendtigten Gelder i.d.R. aus offentlichen Haushalten und damit aus dem Steueraufkommen
stammen, handelt es sich bel der Agrarstrukturforderung um Subventionszahlungen.

1vgl. Klose, F.; Orf, S:: Forstrecht. Kommentar zum Waldrecht des Bundes und der Lander. Miinster, Kéln, 2.
neubearb. Aufl. 1998, § 10 Rd.-Nr. 26 ff.

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert durch das Gesetz vom 28.
August 2006 (BGBI. | S. 2034).

% Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des K iistenschutzes* (GAK -
Gesetz - GAKG), i. d. Fass. d. Bek. v. 21. Juli 1988 (BGBI. | S. 1055), zul. gednd. d. Artikel 189 der
Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407).

“Vgl. Klose/ Orf, aa0., § 10 Rd.-Nr. 27 f.



Agrarstrukturférderung ist wesentlicher Bestandteil der Agrarstrukturpolitik, die sich
wiederum mehr und mehr zu einer ,Politik zur Entwicklung des landlichen Raums"
gewandelt hat, die neben dem Agrarsektor auch den Forst- und Umweltsektor integriert. Sie
wird mal3geblich auf européischer Ebene bestimmt.

Die Agrarstrukturforderung as bedeutendes Instrument der Agrarstrukturpolitik und der
Politik zur Entwicklung der 18ndlichen Raume fuldt daher wesentlich auf europarechtlichen
Normen, die wiederum der nationalen Konkretiserung und Ausfohrung bedirfen.
Demzufolge ergeben sich fir die Normanalyse drei Ebenen, die fur sich und in ihren
Wirkungen aufeinander zu betrachten sind:

- die européische Ebene,

- die Bundes-Ebene und

- die Lander-Ebene (Bundeslénder).
Bel der Beurteilung der einzelnen Normen, auf denen die Agrarstrukturforderung beruht, ist
die Normhierarchie der Vorschriften zu beachten: Europa-Recht steht Uber Bundesrecht,
Bundesrecht bricht Landesrecht (Art. 31 GG). Auch innerhalb der jeweiligen Ebenen ist zu
differenzieren: An der Spitze des Bundes- und des Landesrechts stehen jewells das
Verfassungsrecht, danach folgen abgestuft in der angegebenen Reihenfolge einfache
Gesetze, Rechtsverordnungen, Satzungen und Verwaltungsvorschriften. Letztere gelten nur
verwaltungsintern. Wahrend nationale Rechtsverordnungen immer auf einfachen Gesetzen
basieren und im Geltungsrang hinter ihnen zurtickstehen, hat die européische ,,Verordnung*
weiter reichende Qualitét. Sie gilt in den Mitgliedstaaten direkt und unmittelbar und bedarf
zudem im Gegensatz zu einer europdischen Richtlinie keines nationalen Umsetzungsaktes.
Européische Verordnungen und Richtlinien gehdren zum europaischen Sekundarrecht. Es ist
wiederum dem mit den nationalen Verfassungen vergleichbaren Primérrecht untergeordnet,
wozu insbesondere der EG-V ertrag gehort.
Der Rechtscharakter von ,Planen” ist nicht einheitlich. Wahrend einige ,lediglich* als
unverbindliche, fachgutachtliche Empfehlungen zu betrachten sind, werden andere als
nationale Rechtsverordnung erlassen und haben damit Rechtsqualitédt. Wieder andere binden
ausschliefdlich die Verwaltung und stehen daher Verwatungsvorschriften nahe. Die
Beurtellung hat ftr den konkreten Fall zu erfolgen.
Die Agrarstrukturforderung bedient sich nahezu aller geschilderten Rechtsformen auf den
verschiedenen Ebenen. Sie erfolgt in Forderzeitraumen. Der aktuelle Forderzeitraum hat
2007 begonnen und endet 2013. Die Forderung erfolgt i.d.R. Uber sog. Programme, die als
Mal3nahmen bestimmten (FOrder-)Schwerpunkten zugeordnet sind.
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~Agrarumweltprogramme” liegen an der Schnittstelle vom Agrar- zum Umweltsektor und
sollen zumeist durch ihre Forderung fur die Einrichtung oder Welterfihrung einer
naturnahen Landwirtschaft bzw. Landschaftspflege sorgen, die zur Offenhaltung der
L andschaft beitragt. Demgegentber liegen ,, Aufforstungsprogramme und -prémien” an der
Schnittstelle  vom Agrar- zum Forstsektor, dienen der Forderung der zuklnftig
forstwirtschaftlichen Nutzung bisher landwirtschaftlicher Flachen und tragen damit zur
Bewaldung der L andschaft bel.

1.1.3 , Offenheit" der Landschaft / ,, Offenland*

Eine klare Abgrenzung zwischen Wald und Offenland ist haufig nicht mdglich.

Als ,Wald* gilt laut Bundeswaldgesetz> ,(...) jede mit Forstpflanzen bestockte
Grundflache’ (8 2 Abs. 1 S. 1 BWaldG). Die Food and Agricultural Organization der
Vereinten Nationen (FAQO) definiert Wald als ,,(...) land under natural or planted stands of
trees, whether productive or not (...)*°. Sowohl FAO als auch Bundeswal dgesetz zahlen zur
Waldflache auch solche unbestockten Flachen, die in einem engen Zusammenhang mit dem
Wald stehen: Als Wald gelten gem. 8 2 Abs. 1 S. 2 BWadG auch kahlgeschlagene oder
verlichtete Grundflachen, Waldwege, Waldeinteilungs- und Sicherungsstreifen, Waldbl63en
und Lichtungen, Waldwiesen, Wildasungsplatze, Holzlagerplatze sowie weitere mit dem
Wald verbundene und ihm dienende Fl&chen.

»Offenland” ist hingegen kein eindeutig definierter Begriff, sondern wird landlaufig als
Bezeichnung des Gegensatzes von Wald gebraucht. Hierunter falen neben
landwirtschaftlich genutzten Flachen (Acker, Grinland) auch natirlich waldfreie Gebiete
(z.B. Moore, Blockschutthalden). Durch Bebauung gepragte Flachen, wie Siedlungsraume,
Verkehrswege und Ahnliches zahlen nicht zum Offenland. In Anlehnung an BURKART et.
al.” wird im Folgenden Offenland als Gebiet bezeichnet, das nicht durch
Geholzvegetation dominiert und nicht Gberbaut ist.

Die Grenze, ab wann einzelne Geholze so dominierend sind, dass eine Fléche nicht mehr als
Offenland bezeichnet werden kann, ist ebenso wenig eindeutig zu definieren wie digjenige,
ab der eine Gehdlzschicht zu aufgelichtet ist, as dass die Bezeichnung ,, Wald“ zutréfe. Die
Vielzahl von Ubergangsformen lasst sich am ehesten unter dem Begriff , Halboffenland*

fassen. Dabei kann unterschieden werden zwischen zeitlich begrenzten Ubergangsstadien

® Zur Fundstelle siehe Fn. 48.

® FAO/ECE 1995.

"Burkart, M., Hinrichsen, A., Kiihling, M., Oehlschlaeger, S., Wallschléger, D., Wiegleb, G. & Wolters, S.
(2005): Einfuhrung: Offene Sandlandschaften Mitteleuropas, Truppentbungsplétze und Naturschutz. - In:
Anders, K., Mrzljak, J., Wallschléger, D. & G. Wiegleb (Hrsg.): Handbuch Offenlandmanagement: am Beispiel
ehemaliger und in Nutzung befindlicher Truppenibungsplétze. Springer. Berlin, Heidelberg, New Y ork, 1-23.
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zwischen Offenland und Wald, etwa Sukzessionsflachen, und dauerhaftem Halboffenland,
das als solches spezifisch genutzt wird. Beispiele hierfir sind die entlang des Traufs der
Schwabischen Alb verbreiteten Streuobstwiesen und Wacholderheiden. Allerdings haben
solche Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland im Zuge der Modernisierung der

Land- und Forstwirtschaft, die eine deutliche Trennung der Nutzung vorsieht, abgenommen.

1.2 Agrarstrukturférderung auf Grundlage des, ELER®
1.2.1 Européische Ebene

1.2.1.1 ELER-Verordnung

Die gemeinsame Agrarpolitik der Europédischen Union (GAP) ruht auf 2 Saulen: Die 1.
Saule enthdt Marktordnungsmal3nahmen und umfasst vereinfacht ausgedriickt die
Direktzahlungen an die Landwirte. Die 2. Saule beinhaltet die Forderung und Entwicklung
des landlichen Raums. Die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik und damit der
beiden Saulen wurde zum 1.1.2007 neu geregelt:®

Der ,, Européische Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EAGFL)* wurde
ersetzt. An seine Stelle sind nun der , Européische Garantiefonds fur die Landwirtschaft
(EGFL)" und der ,Europdische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER)" getreten. Wahrend aus dem EGFL die Direktzahlungen der 1.
Saule und weitere Mal3nahmen in alleiniger Verwaltung der Kommission finanziert werden,
dient der ELER in der 2. Saule der Forderung der Entwicklung des landlichen Raums.

Den Rechtsrahmen dafir bildet im Programmzeitraum 2007—2013 die Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005° des Rates vom 20. September 2005 {iber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), die sog. ELER-Verordnung. Die
Verordnung bestimmt allgemein die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums der
Gemeinschaft durch den Fonds, legt die entsprechenden Ziele und den entsprechenden
strategischen Rahmen fest, bestimmt Schwerpunkte und Mal3nahmen der Entwicklung des
landlichen Raums und regelt aufgrund der getellten Zusténdigkeiten zwischen
Mitgliedstaaten und Européischer Kommission die Zusammenarbeit, Programmplanung,
Bewertung, finanzielle Abwicklung, Begleitung und Kontrolle (Art. 1 ELER-VO). Aufgrund
der Komplexitét der Agrarstrukturforderung und der Vielzahl der Foérderprogramme auf den
verschiedenen Regelungsebenen kommt dem Grundsatz der Komplementaritét, Kohadrenz
und Konformitét (Art. 5 ELER-VO) besondere Bedeutung zu. Demgemal3 ist — vereinfacht

8 vgl. Bundesministerium firr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), www.bmelv.de,
03.07.2007.
®EU ABI. L 277 vom 21.10.2005, S. 1.


http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/l11096.htm
http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/l60032.htm
http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/l60032.htm

ausgedriickt — dafir zu sorgen, dass die verschiedenen Forderungen und Aktionen sich
erganzen. Dafur sorgen gem. Art. 5 Abs. 3 ELER-VO insbesondere die nachfolgend
dargestellten Leitlinien, Pléane und Programme, die auf der ELER-V erordnung beruhen.

Auf Basis des Art. 9 Abs. 1 S. 1 ELER-VO hat der Rat ,Strategische Leitlinien“™®
beschlossen. Sie konkretisieren die Entwicklung des landlichen Raums im
Programmplanungszeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2013 vor dem
Hintergrund der politischen Prioritéten der Gemeinschaft. Sie sollen u.a. dazu dienen, die
Bereiche zu ermitteln und zu vereinbaren, in denen die Inanspruchnahme der EU-F6rderung

fir die Entwicklung des |andlichen Raums den groRten Nutzeffekt auf EU-Ebene erzielt.*!

Art. 11 Abs. 1 ELER-VO schreibt jedem Mitgliedstaaten einen ,nationalen Strategieplan®
vor, in dem die Prioritéten fur die Aktionen des ELER und des betreffenden Mitgliedstaats
angegeben sind und in dem die strategischen Leitlinien der Gemeinschaft, ihre speziellen
Ziele, die Beteiligung des ELER und andere Finanzierungsmittel berticksichtigt sind. Der
nationale Strategieplan bzw. die nationale Strategie bildet den Bezugsrahmen fir die
Ausarbeitung der Programmplanung des Fonds und fur die Erstellung der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums, die ihn umsetzen® Auf Bundesebene gilt der
»Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fur die Entwicklung
landlicher Raume 2007-2013" (s. 1.2.2) vom 19. September 2006.

Gem. Art. 15Abs. 1 S. 1 u. 3 ELER-VO wirkt der ELER in den Mitgliedstaaten im Zeitraum
vom 1. Januar 2007 und 31. Dezember 2013 in Form von ,, Entwicklungsprogrammen fur
den landlichen Raum®. Die Mitgliedstaaten konnen ein einziges Programm fir ihr
gesamtes Hoheitsgebiet oder ein Biundel regionaler Programme vorlegen, wobei
Mitgliedstaaten mit regionaler Programmplanung auch eine nationale Rahmenregelung zur
Genehmigung vorlegen konnen, die gemeinsame Bestandteile dieser Programme enthalt
(Art. 15 Abs. 2 u. 3 ELER-VO). Aufgrund der ausgeprégt foderalen Struktur der
Bundesrepublik hat man sich fir eine regionale Programmplanung mit nationaler

Rahmenregelung™ entschieden.

10 Beschluss (2006/144/EG) des Rates vom 20. Februar 2006 iber strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir
die Entwicklung des Iandlichen Raums (Programmplanungszeitraum 2007 — 2013), EU ABI. L 55 vom
25.2.2006, S. 20.

! Siehe im Anhang des 0. a. Beschlusses unter Einfilhrung, 1. Spiegelstrich.

2v/gl. Art. 11 Abs. 2 S. 2 u. 3 sowie den 4. Erwégungsgrund des o. a. Beschlusses (,, Strategische Leitlinien®).
13 Zur nationalen Rahmenregelung und die Verbindung zur , GAK* (1.3) siehe die , Nationale Rahmenregelung
der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung landlicher Raume" (Herausgeber ist das
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Art. 15 ELER-VO ist damit die Rechtsgrundlage fir die entsprechenden regionaen
Progranme der Bundeslander. Auf Landesebene in Baden-Wiurttemberg ist es der
»Mallnahmen- und Entwicklungsplan Landlicher Raum Baden-Wirttemberg 2007—-
2013 (MEPL 1),

1.2.1.2 Flankierende Verordnungen
Weitere mal3gebliche Normen auf europaischer Ebene im Zusammenhang mit der ELER-

« 15

Verordnung sind die , ELER-Durchfiihrungsverordnung sowie die , Ubergangs-

Verordnung“*°.

Erstere enthdlt Durchfihrungsbestimmungen zur ELER-Verordnung hinsichtlich der
Grundsédtze und allgemeinen Regeln fur die Forderung der Entwicklung des landlichen
Raums, spezifische und allgemeine Bestimmungen fir die Mainahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums und Bestimmungen Uber die Zuschussféhigkeit  sowie
Verwaltungsbestimmungen, mit Ausnahme von Kontrollbestimmungen (Art. 1 ELER-
DurchfVO).

Letztere enthélt Bestimmungen, durch die der Ubergang von der aten in die neue

Forderperiode ab 2007, nun auf Basis der ELER-Verordnung, erleichtert werden soll.

1.2.1.3 Wettbewer bs- und Beihilfenrecht

Die gesamte Agrarstrukturforderung sowie die tbrigen Forderaktivitaten, insbesondere auf
Ebene der Mitgliedstaaten und der Bundeslander, die mit staatlichen Zahlungen verbunden
sind, haben das europaische Wettbewerbs- und Beihilfenrecht zu beachten. Seine
Bedeutung ergibt direkt aus den Wettbewerbsregeln der Art. 81 — 89 des EG-Vertrags, die
als europaisches Primérrecht in der Normhierarchie mit dem nationalen Verfassungsrecht
vergleichbar sind. Einschlagig sind insbesondere die Art. 87 — 89 EG zu den staatlichen
Beihilfen. Sekundarrechtliche Regelungen'’ ergénzen auch hier den Bereich der

Agrarfoérderung.

Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - BMELV, 195 S)) ist im Internet
verflgbar auf den Seiten desBMELYV unter www.bmelv.de, 05.02.2008.

¥ Herausgegeben vom Ministerium fiir Ernghrung und Landlichen Raum Baden-Wiirttemberg, genehmigte
Fassung vom 22. Oktober 2007; ausweidlich der Angaben im Internet auf der Homepage des Ministeriums am
05.02.2008 unter http://www.landwirtschaft-mir.baden-wuerttemberg.de.

> Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates Uber die Férderung der
Entwicklung des |andlichen Raums durch den Européi schen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER), ABI. L 368 v. 23.12.2006, S. 15.

18 Verordnung (EG) Nr. 1320/2006 der Kommission vom 5. September 2006 mit Bestimmungen fiir den
Ubergang auf die Forderung der Entwicklung des Iandlichen Raums geméf der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 des Rates ABI. Nr. L 243 v. 6.9.2006, S. 6.

7 50 etwa: Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommission v. 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere in der Erzeugung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen tétige Unternehmen (...), ABI. Nr. L 358 v. 16.12.2006, S. 3; Verordnung
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1.2.2 Bundesebhene

Der ,Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fur die Entwicklung
landlicher Raume 2007—2013“*® vom 19. September 2006 basiert auf Art. 11 der ELER-
Verordnung und ist auf Bundesebene das Bindeglied zwischen den europdischen
Strategischen Leitlinien des Rates und den Entwicklungsprogrammen der einzelnen
Bundeslander fur den landlichen Raum. Er war in enger Abstimmung mit der Kommission
zu erstellen und zu Ubermitteln (Art. 12 Abs. 1 S. 3 u. Abs. 2 ELER-VO).

In der EinfUhrung zum Nationalen Strategieplan werden seine Aufgaben wie folgt umrissen:
,Der Nationale Strategieplan analysiert die wirtschaftliche, strukturelle, dkologische und
soziadle Situation landlicher Raume und ihre Entwicklungspotenziale in Deutschland. Er
enthdlt ein strategisches Gesamtkonzept sowie Prioritdten fir jeden Schwerpunkt
einschliefdlich einer Quantifizierung der Hauptziele und Indikatoren fur die Begleitung und
Bewertung. Dartiber hinaus wird die Kohérenz der FOrdermal3nahmen mit anderen Politiken
auf nationaler und européischer Ebene sichergestellt sowie die regionale Verteilung der auf
Deutschland entfallenden EU-Mittel dargestelt.“*°

Mit der ,Nationale(n) Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland fur die
Entwicklung landlicher Raume“® auf Basis von Art. 15 Abs. 3 ELER-VO wird u.a die
Verbindung zur ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
K Uistenschutzes (GAK)“?* hergestelt.

1.2.3 Landesebene: Baden-Wirttemberg

Grundlage der Agrarstrukturférderung der aktuellen Forderperiode in Baden-Wirttemberg
ist der ,Mal3nahmen- und Entwicklungsplan Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2007-2013 (MEPL 11)".

Er wird vom Ministerium fir Erndhrung und Léandlichen Raum Baden-Wirttemberg

herausgegeben, wurde am 21. November 2007 durch die Européische Kommission formlich

(EG) Nr. 659/1999 des Rates v. 22. Mérz 1999 (iber besondere V orschriften fir die Anwendung von Artikel 93
des EG-Vertrags, ABI. Nr. L 83 v. 27.3.1999, S. 1 sowie die entsprechende Durchfiihrungsverordnung (EG)
Nr. 794/2004 vom 21. April 2004 mit den Anderungen der VO (EG) Nr. 1627/2006 v. 24. Oktober 2006 u.
VO (EG) Nr. 1935/2006 v. 20. Dezember 2006.

'8 Herausgegeben vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV),
60 S.

19vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), Nationaler
Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fir die Entwicklung landlicher R&ume 2007—2013 (Nationaler
Strategieplan ELER), vom 19. September 2006, S. 3; Downloadméglichkeit am 05.02.2008 unter
www.bmelv.de/cln_044/nn_751686/SharedDocs/downl oads/08-L aendlicheRaeume/Strategiepapier.html, 60 S.
% 7ur Fundstelle siehe Fn. 13.

%! Dazu sogleich unter 1.3.

12



genehmigt und steht im Internet auf der Homepage® des Ministeriums zur Verfiigung. Er
beruht direkt auf Art. 15 der européischen ,ELER-Verordnung® (EG) Nr. 1698/2005 (s.
1.2.1.1).

Hier liegt eine Besonderheit des Regelwerks: Nationae ,Plane® sind dblicherweise auf
einfachgesetzliche, nationale Normen gestiitzt.>> Der MEPL hingegen beruht auf unmittelbar
geltendem, européi schem Recht.

Die Agrarstrukturforderung wird durch den MEPL mit konkreten Mal3nahmen unterfittert,
die von den Forderberechtigten in Anspruch genommen werden kdnnen. Die fur die Studie
wesentlichen Mal3nahmen kénnen nach ihrer Auswirkung auf das Landschaftsbild in zwel
Gruppen unterteilt werden:

1. Maldnahmen, durch die die Landschaft mittels landwirtschaftlicher Nutzung oder
landschaftspflegerischer Aktivitéten offen gehalten und vor Bewaldung bewahrt wird,

2. Malinahmen, die zur beabsichtigten und zielgerichteten Bewaldung der Landschaft fihren
(, Erstaufforstung®).

1.3 Agrarstrukturforderung auf Grundlage der ,, GAK*

Die ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes
(GAK)" wird auf Grundlage von Art. 91 a Abs. 1 Nr. 2 GG wahrgenommen und ist zentrales
Instrument der nationalen Agrarstrukturpolitik?®. DemgemaR wirkt der Bund bei der
Erfullung der Aufgabe der Lander mit, wenn diese Aufgaben fir die Gesamtheit bedeutsam
sind und die Mitwirkung des Bundes zur Verbesserung der Lebensverhédtnisse erforderlich
ist. Die entsprechenden Mal3nahmen und Vorplanungen werden durch das sog. GAK-
Gesetz” geregelt (vgl. § 1 GAKG). Die algemeinen Grundsitze wurden bereits dargestellt
(s. 1.1.1). Die im Rahmen der GAK gewdhrte finanzielle Forderung kann aus Zuschiissen,
Darlehen, Zinszuschiissen und Blrgschaften bestehen (8 3 GAKG). Der Bund erstattet
zwischen 60 % und 80 % der dem Land entstandenen Ausgaben (8 10 Abs. 1 GAKG). Basis
der Forderung ist ein gemeinsamer Rahmenplan (88 4, 5 GAKG). Er wird vom
»Planungsausschuss fur Agrarstruktur  und Kustenschutz  (PLANAK)“, dem der
Bundesminister fur Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz als Vorsitzender, der
Bundesminister der Finanzen sowie die sechzehn Ministerinnen, Minister, Senatorinnen und

Senatoren fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz der Lander angehdren,

%2 Homepage des Ministeriums fiir Ernghrung und L andlichen Raum Baden-Wiirttemberg,
Downloadméglichkeit unter http://www.landwirtschaft-mir.baden-
wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1194808/index.html, 05.02.2008.

2 7ur Beurteilung von Planen in der Normhierarchie vgl. 1.1.2.

24 7ur , Agrarstruktur* und , Agrarstrukturpolitik® vgl. 1.1.1 und 1.1.2.

2 A.a0., s Fn. 3.
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beraten und beschlossen. Die wesentlichen Anderungen im Rahmenplan 2007 bis 2010
sowie die Entwicklung der Fordergrundsdtze des Rahmenplans 2008 bis 2011 kénnen der
entsprechenden Unterrichtung durch die Bundesregierung entnommen werden.?® Gefordert
werden in den GAK-Rahmenplénen sowohl Mal3nahmen, die die Offenhaltung bewirken, als
auch Malnahmen, die eine Bewaldung von Flachen bewirken. Mit Blick auf die
Offenhaltung sind etwa einschlégig die Forderung extensiver Produktionsverfahren im
Ackerbau und bei der Grindlandnutzung” sowie die Forderung ©kologischer
Anbauverfahren’®. Im Bereich Forsten ist die Forderung der Erstaufforstung vorgesehen.?
Aufgrund der grof3en inhaltlichen Schnittmenge und um die Kohédrenz der Forderpolitik zu
gewédhrleisten, erfolgt die Integration der GAK-Forderung in die ELER-FOrderung durch die
Vorlage der Gemeinschaftsaufgabe als ,, nationale Rahmenregelung® gem. Art. 15 Abs. 3
ELER-VO.®

1.4 Offenhaltungs- versus Er stauffor stungsforderung

Die Agrarstrukturférderung  nimmt  durch die Zahlungen Einfluss auf die
betriebswirtschaftlichen Einzelfallentscheidungen der Landbewirtschafter zur Nutzung ihrer
Flachen.

Die im Rahmen der Studie relevanten Agrarstrukturférdermaiinahmen zur Offenhaltung®
der Landschaft bzw. Erstaufforstung sind in Kapitel 5.3.2 (Schwerpunkt 2) , Verbesserung
der Umwelt und der Landschaft® des Mal3nahmen- und Entwicklungsplan Landlicher Raum
Baden-Wirttemberg 2007-2013 (MEPL 11) geregelt:*

Zu den Mal3nahmen, die die Offenhaltung fordern, gehdren neben der ,, Ausgleichszulage
Landwirtschaft (AZL)“* die Agrarumweltmaiinahmen |, Vertragsnaturschutz*** und
, Flachenhafte Agrarumweltma3nahmen**.

Die Erstaufforstung wird gefordert durch die Maldnahmen , Erstaufforstung

landwirtschaftlicher Flachen sowie durch die ,Einkommensverlustbeihilfe®.® Die

% Bericht der Bundesregierung Uber die kiinftige Gestaltung der Gemeinschaftsaufgabe ,,V erbesserung der
Agrarstruktur und des K listenschutzes* — Rahmenplan fir den Zeitraum 2008 bis 2011, BT-Drs. 16/6585 v. 27.
09. 2007; Downloadmdglichkeit am 05.02.2008 auf den Seiten des BMELV's unter www.bmelv.de.

%" S0 etwaim Forderbereich , Nachhaltige Landbewirtschaftung” des GAK-Rahmenplans 2007 — 2010, BT-
Drs. 16/5324 v. 15.05.2007, S. 40 ff. u. 44 ff.

% GAK-Rahmenplan 2007 — 2010, a.a.0., S. 46 f.

» GAK-Rahmenplan 2007 — 2010, aa.0., S. 53f.

¥ v/gl. BMELV, Nationaler Strategieplan ELER, aa.0., s. Fn. 19, S. 32; dazu bereits 1.2.2. Zu den Vorgaben
der ELER-VO zur ,nationalen Rahmenregelung” siehe 1.2.1.1.

3 Zum Begriff siehe unter 1.1.3.

%v/gl.im MEPL |1 Kapitel 5.3.2 sowie zum MEPL |1 allgemein hier Punkt 1.2.3.

*|mMEPL |1 Kapitel 5.3.2.1.1 und 5.3.2.1.2.

*ImMEPL 11 Kapitel 5.3.2.1.4.1.

* |m MEPL |1 Kapitel 5.3.2.1.4.2.
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Erstaufforstung nicht-landwirtschaftlicher Flachen wird in Baden-Wirttemberg nicht
angeboten.®

141 Offenhaltungsforderung

1.4.1.1 Ausgleichszulage L andwirtschaft (AZL)

Die Ausgleichszulage Landwirtschaft dient dazu, die Landwirtschaft in benachteiligten
Gebieten zu fordern und die naturbedingten Nachteil e auszugleichen. Die landwirtschaftliche
Erwerbstétigkeit soll gesichert und die Offenhaltung der Landschaft durch fléachendeckende,
standortangepasste und nachhaltige Landbewirtschaftung erreicht werden. Sie soll der
Erhaltung der Landschaft als Erholungsraum dienen. Die nach Berggebieten und auf3erhalb
von Berggebieten differenzierte Forderung beruht auf Art. 36 a) i) und ii) i.V.m. Art. 37
ELER-VO.*®

1.4.1.2 Vertragsnaturschutz

Der Vertragsnaturschutz dient der Sicherung und Entwicklung von Schutzgitern der Fauna
und Flora sowie des Landschaftsbilds. Fordergegenstdnde sind die Extensivierung
landwirtschaftlich genutzter Fléachen, die Einfihrung oder Beibehatung einer bestimmten
Nutzung sowie die Pflege von Flachen, die aus der landwirtschaftlichen Nutzung gefallen
sind. Die Maldnahme des Vertragsnaturschutzes beruht auf Art. 36 a) iv) i.V.m. Art. 39
ELER-VO (Zahlungen fir AgrarumweltmaBnahmen).*

1.4.1.3 Flachenhafte Agrarumweltmainahmen

Flachenhafte Agrarumweltmalinahmen dienen der Erhatung und Pflege der
Kulturlandschaft, der Einfihrung und Beibehaltung umweltschonender bzw. extensiver
Nutzungen und dem Schutz der natirrlichen Ressourcen. Bereits 1992 wurde dafir in Baden-
Wrttemberg der sog.

~Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich — MEKA* eingefuihrt. Mittlerwelle
handelt es sich um das dritte Folgeprogramm, dementsprechend um MEKA 111.%

Auch die Flachenhaften Agrarumweltmal3nahmen beruhen auf Art. 36 a) iv) i.V.m. Art. 39
ELER-VO (Zahlungen fiir Agrarumweltma3nahmen).**

% |m MEPL |l Kapitel 5.3.2.2.1, dort wird auf Nr. 4.2.2.1 (S. 124ff.) der "Nationale(n) Rahmenregelung der
Bundesrepublik Deutschland fir die Entwicklung léndlicher Raume" verwiesen, dazu hier im Text 1.2.2 und
Fn. 13.

¥ \gl. MEPL Il Kapitel 5.3.2.2.3.

¥yvgl. MEPL 11, S. 244.

®vgl. MEPL 11, S. 278.

“vgl.imMEPL Il Kap. 5.3.2.1.4.211.

“vgl. MEPL 11, S. 309.
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1.4.2 Erstaufforstungsforderung

1.4.2.1 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen

Ziel der Mal3nahme ist die Vermehrung der Waldflache durch Aufforstung oder natirliche
Bewaldung von Flachen, die aus der landwirtschaftlichen Nutzung ausscheiden. Geférdert
werden die Kulturbegrtindung sowie die Kulturpflege wahrend der ersten funf Jahre, also die
Neuanlage von Wald durch Saat, Pflanzung, aber auch Maldnahmen zur gelenkten
Sukzession. Fordervoraussetzung ist allerdings, dass eine Aufforstungsgenehmigung (dazu
2.2) nach 8 25 des baden-wirttembergischen Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz
(LLG) fur die Flache vorliegen muss oder sich die Flache in einem Aufforstungsgebiet nach
§ 25a LL G befindet.

Des Weiteren findet eine qualitative Steuerung statt: Zum einen sollen standortgerechte und
ein hinreichender Anteil standortheimischer Baumarten verwendet werden. Zum anderen
sind bestimmte Mindestanteile an Laubbdumen Fordervoraussetzung. Zudem steigen die
Fordersdtze mit der Hohe des Laubbaumanteils.

Explizit ausgeschlossen von einer Forderung ist die im Untersuchungskontext zur
Offenhaltung der Landschaft auflerst relevante Aufforstung von landschaftspragenden
Wiesentdlern — neben dem Ausschluss von Kurzumtriebswaldern, Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen, Aufforstungen, die gesetzlich geschitzte Biotope oder bestimmte
Schutzgebiete beseitigen, beschadigen oder erheblich beeintrachtigen, Ersatzaufforstungen
fur Waldumwandlungen sowie Aufforstungen as naturschutzrechtliche Ausgleichs- oder
Ersatzmalinahmen.*

Grundlage der Mal3nahme ,, Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen* ist Art. 36 b) i)
i.V.m. Art. 43 ELER-VO.®

1.4.2.2 Einkommensverlustbeihilfe

Auch die Einkommensverlustbeihilfe fuldt auf Art. 36 b) i) i.V.m. Art. 43 ELER-VO. Auch
se wird wie die zuvor dargestellte Erstaufforstung nur bei Vorliegen einer
Aufforstungsgenehmigung bzw. bei Lage der Fl&che in einem Aufforstungsgebiet gewahrt.
Allerdings handelt es sich hier um eine Langzeit-Projektforderung bis zu einer Dauer von 15
Jahren, die zum jahrlichen Ausgleich aufforstungsbedingter Einkommensverluste bestimmt

und nach Acker-, Griindland und tibrigen Féllen differenziert ist.*

“2V/gl. die , Nationale Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung landlicher
Réume" (dazu Fn. 13), S. 126.

“vgl. MEPL 11, S. 374 sowie S. 124ff. der , Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland fiir
die Entwicklung landlicher R&ume", dazu Fn. 13.

“vgl. Fn. 43.
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1.4.3 Verhaltnisder Forderansatze und -mittelaufkommen zueinander

Die Forderung der Offenhatung auf der einen und die gleichzeitige Forderung der
Erstaufforstung auf der anderen Seite scheinen sich zu widersprechen und insbesondere den
Grundséizen der Komplementaritét, Kohdrenz und Konformitdt der verschiedenen
Forderungen aus Art. 5 der ELER-VO entgegen zu stehen. Beide Forderansétze sind jedoch
gleichermal3en in der ELER-VO selbst verankert, wie die Analyse bisher gezeigt hat.
Begrindbar ist das mit dem Anspruch, der konkreten Einzelfallsituation gerecht werden zu
wollen. In einigen Fadllen kann durch die Forderung der Offenhaltung der Flache eine
rentable Nutzung oder Pflege ermdglicht werden, in anderen Féllen durch die Foérderung der
Erstaufforstung.

Dennoch bleibt ein Widerspruch bestehen, der erst durch die Betrachtung der eingesetzten
Gesamtmittel und der dadurch zum Ausdruck gebrachten Wertentscheidung relativiert wird:
Schliefdich kann die Gesamtmittelvergabe stark zugunsten einer Forderart (Offenhaltung
oder Erstaufforstung) ausgerichtet sein, denn tber die konkrete Finanzmittel ausstattung der
einzelnen Maldnahmen entscheiden mal3geblich die Mitgliedstaaten bzw. die Bundes ander.
Hier ist also ein Blick auf die Verteilung der Fordermittel in Baden-Wurttemberg zu werfen.
Dafir wird das Fordermittelaufkommen der vergangenen Forderperiode betrachtet.

Die Forderung der Erstaufforstung findet in Baden-Wirttemberg seit den 1950er-Jahren
statt. Der Bund beteiligt sich seit 1973, die EU seit 1985 an der Forderung.*

Nachfolgend sind durchschnittliche Pramien fir drel alternative Landnutzungsformen aus
der sog. 2. Saule der EU-Agrarférderung® angegeben, die auf Basis der der aktualisierten

Halbzeitbewertung der Programme von 2005 beruhen:

%5 GOTTLOB/ENGLERT 2003, zit. n. BIELING, C. (2007), Behindert die Férderung der Erstaufforstung die
Offenhaltung der Landschaft? Das Beispiel Baden-Wirttemberg. Naturschutz und Landschaftsplanung 39 (9):
273-280.

vgl. dazu 1.2.1.1.
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Durchschnittl. Pramie in €/ha u. Jahr

500 460
450
400 +
350 +
300 1 248
250 + 211
200 +
150 -
100 -

50 A

0 4
Landwirtschaft Landschaftspflege Aufforstung

Abb. 1: Durchschnittliche Préamien fir verschiedene L andnutzungsformen in Baden-Wirttemberg
(eigene Darstellung, auf Basis der Zahlen von Bigling, auf Grundlage der Daten von DOLUSCHITZ et
al. 2005)

Die Darstellung der Abb. 1 dient ausschliefdlich der Gegenuberstellung der Hohe der
Pramienzahlungen. Nicht berticksichtigt dabel sind erzielbare Ertrége (z.B. aus der
Landwirtschaft) und der Arbeitsaufwand (eher hoch bei der Landschaftspflege, eher niedrig
bei Aufforstungen — abgesehen von der Pflanzung im ersten Jahr), so dass die Entscheidung
flr eine Nutzungsform nicht nur von den dargestellten Prémien abhangt, sondern mal3geblich

von weiteren Rahmenbedingungen.

Aus Sicht der Staatshaushalte belaufen sich die Fordervoluminawie folgt:

Volumen (Mio. €/a)

60
50 -
40 ~
30 A
20 A
10 -

Erstaufforstungsférderung: 0,84 Offenlandférderung: 128,66

Abb. 2: Finanzvolumina fir Erstaufforstungsférderung und Offenhaltung in Baden-Wrttemberg auf Basis der
Durchschnittszahlen von 2000 bis 2004 fir die Erstaufforstungsférderung (Investitionsférderung +
Erstaufforstungspramie) sowie von 2004 fur die Offenlandférderung (AZL, MEKA + LPR).

Queélle: eigene Darstellung nach Angaben von Bieling, auf der Grundlage von DOLUSCHITZ et al.
(2005).

Das Verhdtnis zwischen den Mitteln fur die Erstaufforstungsforderung und der
Offenlandforderung lasst sich kaum linear abbilden, da es extrem stark zugunsten der

Offenlandfdrderung verschoben ist.
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Bel der Gegentiberstellung der Forderflachen ist das Verhdltnis noch stérker zugunsten der
Offenhaltung verschoben, so dass es nur logarithmisch darstellbar ist:

Forderflache (ha/a),
logarithmische Darstellung!

1000000

100000 -

10000 -

1000 -

100 A

10

1 4

Erstaufforstungsforderung: 1506 Offenlandférderung: 665000

Abb. 3: Forderflachen, Daten u. Quelle: s. Abb. 2. Teilweise handelt es sich um grobe Schétzungen (Flache
MEKA).

1.5 Ergebnis

Die Gesamtbetrachtung der in Baden-Wirttemberg eingesetzten Fordermittel und
Forderflachen fur die Offenhaltung der Landschaft auf der einen und fur die Erstaufforstung
auf der anderen Seite zeigt in der Vergangenheit einen sehr deutlichen und sehr stark
zugunsten der Offenhaltung verschobenen Forderschwerpunkt. Das veranlasst zu der
Annahme, dass die Agrarstrukturforderung alein nicht das mal3gebliche Instrument sein
kann, das eine Waldzunahme in Baden-Wurttemberg erklart. Eine solche landesweite
Betrachtung schliefdt hingegen auch nicht aus, dass die monetére Forderung in bestimmten
Gebieten ortlich durchaus relevant ist. Nur sollte einem immer bewusst sein, dass es daneben
noch eine ganze Reihe anderer Instrumente gibt.*’

Die Analyse der Agrarstrukturforderung macht dartiber hinaus deutlich, dass die Regelungen
bereits auf den einzelnen Normebenen sehr komplex und zudem noch stark untereinander
verflochten sind. Mit Blick auf die politische Durchsetzbarkeit und administrative
Praktikabilitét (s. dazu die Einfulhrung) von potenziellen Anderungs- bzw. L dsungsansitzen
wére eine kurz- bis mittelfristige Einflussnahme auf die Agrarstrukturforderung ohnehin
unrealistisch, inshesondere durch die mehrjahrigen Forderperioden, die darauf ausgerichteten

Normwerke und den starken europarechtlichen Einfluss.

4" Dazu sogleich unter 2 und 3 ausfiihrlicher.
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Folglich sind weitere Instrumente, auch auf3erhalb der Agrarstrukturforderung, in die
Anayse einzubeziehen, die das Verhdltnis von Offenland und Wald bestimmen und
Ansatzpunkte fir Verbesserungen bzw. Anderungen bieten.
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2 Aufforstungsgenehmigung

An der Stelle werden die Handlungsmdglichkeiten erdrtert, die auf der Basis geltenden
Rechts bestehen — und zwar unter Berticksichtigung der oben (in der Einfhrung) genannten
Kriterien. Sollte als Resultat herauskommen, dass die Prognose im Hinblick auf die
Zielerreichung — Offenhatung der Landschaft — ungunstig ist, werden unter 4
rechtspolitische Uberlegungen angestellt, untergliedert in einen materiell- und einen
formellrechtlichen Teil, was dann unmittelbar Aspekte der Experimentiergesetzgebung
berthrt.

Das einschlégige Normmaterial findet sich auf der Bundes- (Bundeswal dgesetz) sowie auf
der Landesebene (Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz).

2.1 Diebundesrechtliche Normstruktur: Bundeswaldgesetz

Sowohl diein § 1 Nr. 1 BWaldG* verankerte grundsétzliche Ausrichtung as auch diein §
10 BWadG enthaltenen speziellen Regelungen zur Erstaufforstung lassen zunéchst den
Eindruck entstehen, dass im Regelfall die Anderung der Nutzungsart (iber eine Neuanlage
von Wald erwiinscht ist.*

Im Einzelnen resultiert diese Wahrnehmung aus folgenden Vorschriften des
Bundeswal dgesetzes.

Nach § 1 Nr. 1 BWaldG ist der Wald wegen seiner Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion
erforderlichenfalls zu mehren. Grundsétzlich wird also ein Handeln gewiinscht, das in diese
Richtung weist. Und nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BWaldG bedarf die Erstaufforstung von
Flachen zwar der Genehmigung der nach Landesrecht zustandigen Behdrde, unterliegt also
einem prinzipiellen Verbot mit Genehmigungsvorbehalt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Satz 2 BWaldG
darf die Genehmigung (aber) nur versagt werden, wenn Erfordernisse der Raumordnung und
Landesplanung der Aufforstung entgegenstehen und ihnen nicht durch Auflagen entsprochen
werden kann.

Motiv bzw. dominierender gesetzgeberischer Beweggrund sind offenkundig: Es wird davon

ausgegangen, dass in der Bundesrepublik kontinuierlich Waldfléchen verloren gehen und

“8 Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswal dgesetz — BWaldG) vom
2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt gedndert durch Artikel 213 der Verordnung vom 31. Oktober 2006
(BGBI. | S. 2407).

“ So auch KLOSE/ORF, Forstrecht, § 10 Rn. 3.
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deshalb sowohl die Forstwirtschaft als auch die Allgemeinheit (!) ein Interesse daran haben,
dass die Waldverluste durch Erstaufforstung ausgeglichen werden.™

2.1.1 ,Erforderlichkeit* desWaldmehrungsziels (8 1 BWaldG)

Bel ndherer Betrachtung erweist sich die normative Grundaussage indes as differenzierter,
als es nach dem zuvor Ausgefihrten den Anschein haben mag:

8 1 BWadG setzt das Waldmehrungsziel nicht unbedingt, nicht um jeden Preis, sondern
~erforderlichenfalls’. Wann ein derartiges Erfordernis nicht (mehr) besteht, liegt nicht von
vornherein auf der Hand und bedarf deshalb der Kl&rung. KLOSE/ORF®* sehen aufgrund des
grof3en Holzbedarfs in quantitativer Hinsicht die Vermehrung der Waldfl&chen immer als
erforderlich an.

Es erscheint jedoch fraglich, ob diese Aussage so pauscha haltbar ist: Zum einen misste
dem Holzbedarf zumindest das Holzangebot gegentiber gestellt werden. Zum anderen ist die
Bezugsgrofe Bundesrepublik alles andere als aussagekréftig, weil sie weder die Im- und
Exportgegebenheiten berticksichtigt noch értliche und regionale Spezifikain die Betrachtung
einbezient. Vor dem Hintergrund kann es bereits bezogen auf quantitative Parameter
durchaus sein, dass der grundsétzliche normative Impuls des Bundeswal dgesetzes nicht zum
Tragen kommt, weil bel der gebotenen raumlich differenzierenden Betrachtung eine
Waldvermehrung nicht erforderlich ist.

Das gilt erst recht, wenn richtiger Weise zu den quantitativen qualitativ-funktionelle Aspekte
hinzugefligt werden. Hier ist KLOSE/ORF zuzustimmen, wenn sie dort eine Ausnahme von
dem Waldvermehrungspostulat machen wollen, ,wo ohnehin bereits ein hoher Waldanteil
vorhanden ist oder wo anderen Nutzungsarten der Vorrang gebihrt“®%. Die noch zu
diskutierenden Gesichtspunkte, die zu einer Versagung der Erstaufforstung fihren kénnen,
sind damit nicht ausschliefdich in 8§ 10 BWaldG lokalisiert, sondern bereits in der
Ubergreifenden Zielformulierung des § 1 BWaldG angelegt.

Zwischener gebnis

Ohne weitere Differenzierung wird somit in der Ubergreifenden Zielformulierung des
Bundeswaldgesetzes als den Regelfall zum Ausdruck bringenden Normimpuls die (Erst-
)Aufforstung angesehen. 1hm gegentibergestellt und ihn relativierend enthalten ist jedoch

% Explizit in diesem Sinne KLOSE/ORF, Forstrecht, § 10 Rn. 1, die sich alerdings bei ihrer Aussage auf
empirische Befunde aus dem Jahre 1976 stiitzen.

L A.20., Rn. 3.

*2 Ebenda.
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auch der normative Ansatz, auf dessen Grundlage unter bestimmten V oraussetzungen dieser

grundsétzliche Normimpuls nicht zum Zuge kommen soll.

2.1.2 Erstaufforstung (8 10 BWaldG)

Ihre instrumentelle Umsetzung erfahrt diese prinzipielle Zielsetzung in § 10 BWaldG. Die
Bestimmung bedarf — jedenfals im Hinblick auf einzelne Auspragungen — der naheren
Betrachtung.

Normiert ist in 8 10 BWadG die Erstaufforstung mit einer Mischung aus
materiellrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen, Verfahrensfragen und der Regelung
des Verhaltnisses von bundes- und landesrechtlichen Handlungsmdglichkeiten.

Die Basisaussage findet sich in § 10 Abs. 1 Satiz 1 BWadG. Danach bedarf die
Erstaufforstung von Flachen der Genehmigung der nach Landesrecht zustéandigen Behorde.
Rechtsdogmatisch handelt es sich um ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Bevor
Malinahmen getroffen werden, ist demnach zunéchst zu prifen, ob sie mit rechtlichen
Erfordernissen im Einklang stehen. Das hat u.a. zur Folge, dass ein Grundstiickseigentiimer,
der ohne behordliche Erlaubnis eine Erstaufforstung vornimmt, rechtswidrig handelt. Anders
formuliert: Der Flacheneigentimer muss erst die durch das praventive Verbot errichtete
Sperre beseitigen, bevor er mit der Erstaufforstung beginnen darf. Er muss tétig werden, die
Behorde kann demgegentiber abwarten, ob ein Antrag auf Genehmigung der Erstaufforstung
gestel It wird.>®

Zwar nicht allein aus 8 10 Abs. 1 Satz 1, wohl aber insbesondere aus dem Zusammenspiel
mit 8 10 Abs. 1 Satz 2 BWaldG ergibt sich, dassim Regelfall ein Anspruch auf Erteilung der
Genehmigung besteht. Die Gesetzesformulierung ,,darf nur versagt werden* fuhrt zwingend
zu dem Umkehrschluss, dass immer dann, wenn die Versagungsgriinde nicht vorliegen, dem
Antrag stattzugeben ist.>*

Der Bundesgesetzgeber hat dieses Regel-Ausnahme-Verhdtnis in zweierlet Weise weiter
verstarkt: Nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 BWaldG darf die Genehmigung auch in dem Fall noch
nicht ohne weiteres versagt werden, wenn die explizit aufgefthrten Versagungsgriinde von
Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung gegeben sind. Vielmehr ist dann

% Die Frage, wieweit die Pflicht der Behérde geht, auf die Formulierung eines korrekten Antrages
hinzuwirken, ist hier nicht weiter aufzuwerfen. Sie betrifft das Verwaltungsverfahrens-, nicht das Forst- oder
das Naturschutzrecht.

> Ebenso KL OSE/ORF, § 10 Rn. 3: , Dieser Zielsetzung entsprechend wurden die
Genehmigungsvoraussetzungen so ausgestaltet, dass der Antragsteller idR mit einer Genehmigung rechnen
kann ...".
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weiter zu prufen, ob diesen Erfordernissen nicht durch Auflagen entsprochen werden kann,
und erst dann, wenn das nicht der Fall ist, darf die Genehmigung versagt werden.

Und weitergehend wird den Landern die Mdaoglichkeit engerdumt, von der
Genehmigungspflicht abzusehen, wenn fir eine Flache auf Grund anderer oOffentlich-
rechtlicher Vorschriften die Aufforstung rechtsverbindlich festgesetzt worden ist oder
Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung nicht berdhrt werden (8 10 Abs. 2 Nr. 1
BWaldG). Der Gesetzgeber geht hier aso von der grundsétzlichen ,,Marschroute® in
Richtung Aufforstung aus bzw. sieht keinen Steuerungsbedarf im Einzelfall (mehr), weil von
vornherein in die andere Richtung weisende Gesichtspunkte als nicht gegeben angesehen

werden.

Nicht unerwadhnt bleiben darf indes, dass die Vorschrift am Ende dem Landesgesetzgeber
auch eine gegenlaufige Option ertffnet: Nach 8 10 Abs. 2 Satz 2 BWaldG konnen die
Lénder bestimmen, dass die Erstaufforstung weiteren Einschrankungen unterworfen oder
auch untersagt wird.

Damit stellt sich die Frage, ob der weiter oben im Einklang mit dem Schrifttum konstatierte
grundsétzliche Vorrang zugunsten der Aufforstung tatsachlich das letzte Wort ist oder ob die
Spielrdume, die die bundesrechtliche Regelung den Landern eréffnet, nicht so grofl3 sind,
dass einerseits praktisch ausnahmslos die Erstaufforstung ermdglicht, sie andererseits aber
auch wiederum praktisch ausnahmslos und u.U. ohne spezifische Begrindung untersagt
werden kann.

Die Wortsinnauslegung weist in die zuletzt genannte Richtung, letzte Zweifel, die insoweit
noch bestehen konnten, werden durch die systematische Auslegung ausgeréaumt.
Restriktionen ergeben sich alerdings moglicherweise aus dem Verfassungsrecht — konkret
aus Art. 14 GG, der den grundrechtlichen Eigentumsschutz gewahrl eistet.

Im Einzelnen:

8§ 10 Abs. 2 Nr. 2 BWadG enthdlt die beiden Tatbestandsmerkmale ,weiteren
Einschrankungen unterworfen® sowie ,,auch untersagt”. Die den Landern mit dem Terminus
.konnen  bestimmen*  ertffneten  Handlungsmoglichkeiten  stehen  gleichrangig
nebeneinander, was durch das Wort ,oder” zum Ausdruck gebracht wird. Eine von einem
dazu legitimierten Akteur verflgte Untersagung ist der klarste, eindeutigste Imperativ, wenn
es darum gehen soll, ein bestimmtes Handeln — hier die Erstaufforstung — zu unterbinden.
Ein vergleichbares Wort mit der gleichen Intensitét und Prézision wére , verbieten”. Rigiditat

und Ausstrahlung von ,untersagen“ werden nicht zuletzt dann deutlich, wenn man die
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Folgen, die aus einer Nichtbeachtung des Normbefehls Untersagung resultieren, in die
Betrachtung einbezieht: Der Normadressat handelt rechtswidrig, er muss damit rechnen, dass
sein Verhalten sanktioniert wird; die zustandige Behorde kann ggf. mit (Verwaltungs-)
Zwang auf Kosten des Betroffenen durchsetzen, dass der rechtmallige Zustand wieder
hergestellt wird. Irgendwelche Einschrankungen oder zusdtzliche Voraussetzungen, von
denen das Handeln des Landesgesetzgebers abhangig gemacht wiirde, sind der Bestimmung

zudem nicht zu entnehmen.

Nun weist § 10 Abs. 2 Nr. 1 BWaldG hinsichtlich der Handlungsoptionen der Lander — wie
dargelegt - genau in die entgegengesetzte Richtung — bis hin zu der Extremposition, dass
unter bestimmten Voraussetzungen die Erstaufforstung tberhaupt keiner Genehmigung
bedarf. Diese mogliche Ausrichtung steht ganz am Anfang, die Untersagungsvariante am
Ende von § 10 Abs. 2 BWaldG. Daraus wird man indes keine V orrangstellung zugunsten der
Beforderung der Erstaufforstung ableiten konnen: Es handelt sich um eine Aufz&hlung, bel
der das gesamte Spektrum der in Frage kommenden gesetzgeberischen Aktivitdten
aufgezeigt wird, zunéchst mit der Nennung der in die eine, dann der in die andere Richtung

gehenden Regelungsmdglichkeiten — nicht mehr.

Zwischener gebnis

Aufgrund der bundesgesetzlichen Vorgaben im Bundeswaldgesetz ist es den Landern
gestattet, die Erstaufforstung restriktiv zu handhaben oder auch ganz zu verbieten.
Einfachgesetzlichen Einschrénkungen unterliegt der Landesgesetzgeber insoweit nicht.

Allerdings konnten verfassungsrechtliche Anforderungen dazu fuhren, dass das soeben

gewonnene Ergebnis modifiziert werden muss.

Das ist insbesondere dann der Fall, wenn nur die Einstufung der Genehmigung als Regel-
und die Versagungsmoglichkeit als Ausnahmefall die konkret gefundene gesetzgeberische
Ausgestaltung as noch zulassige Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Eigentumsrechts der Flacheneigentiimer erscheinen l&sst.™ Um insoweit zu belastbaren
Aussagen gelangen zu kénnen, ist im Wege einer summarischen gutachtlichen Prifung die
Kompatibilitdt mit Art. 14 GG zu untersuchen.

% S0 etwa STEENHOFF, Agrar- und Umweltrecht 2007, 186 (186), m.w.N.
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2.1.3 Prifung der Kompatibilitat von § 10 BWaldG mit Art. 14 GG

2.1.3.1 Schutzbereich

In dem Zusammenhang ist zunéchst evident, dass bel der Reglementierung der Aufforstung
der personliche und sachliche Schutzbereich von Art. 14 GG tangiert wird.
Grundrechtstréger ist jedermann, deshalb ist unerheblich, ob es sich um nattrliche oder
Juristische Personen handelt (Art. 19 Abs. 3 GG). Flacheneigentiimer, gleichgultig wie sie
gesellschaftsrechtlich organisiert sind, kénnen sich also prinzipiell auf das Grundrecht
berufen.

Der sachliche Schutzbereich von Art. 14 GG umfasst jedenfalls jede bestehende
privatrechtliche vermdgenswerte Rechtsposition. Das Eigentum im Sinne des BGB z&hlt

geradezu prototypisch dazu. Gerade darum geht es hier.

2.1.3.2 Eingriff in den Schutzbereich

In diesen Schutzbereich wird durch den gesetzgeberischen Akt — § 10 BWadG -
eingegriffen. Zwar geht es bei dieser staatlichen Malinahme nicht gezielt (final) um die
Entziehung oder Beeintrachtigung der Rechtsposition der Grundsttickseigentimer. Vielmehr
sollen der Intention nach Interessen der Allgemeinheit durchgesetzt werden. Bel der
Beschrankung der Aufforstung zugunsten der Offenhaltung der Landschaft stehen
Naturschutzziele im Vordergrund, ggf. flankiert um Belange der Agrarwirtschaft und des
Tourismus sowie Ubergreifend der Raumordnung. Mit seinem Eigentum nach Belieben
verfahren zu konnen, gehort zu dessen elementaren Auspragungen. Die Reglementierung der
Erstaufforstung steht dem — u.U. nicht unerheblich — entgegen.

2.1.3.3 Zulassigkeit desEingriffsin den Schutzbereich

Fraglich ist die Zuldssigkeit des Grundrechtseingriffs. Art. 14 GG dtellt dafir
unterschiedliche V oraussetzungen auf. Handelt es sich um eine Enteignung, ist sie nach Art.
14 Abs. 3 GG nur zuldssig, wenn sie zum Wohl der Allgemeinheit und durch Gesetz
(Legalenteignung) oder auf der Grundlage eines Gesetzes (Administrativenteignung), in dem
zugleich die Entschadigung geregelt ist, erfolgt. Liegt demgegeniber eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung gemald Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG vor, werden explizit weitere
Anforderungen hinsichtlich ihrer Zulassigkeit nicht genannt.

Mit der insoweit grundlegenden Entscheidung zur Nassauskiesung vom 15.07.1981% hat das
Bundesverfassungsgericht klargestellt, dass zwischen der Enteignung einerseits, Inhalts- und

Schrankenbestimmungen andererseits von vornherein qualitative Unterschiede bestehen —

% BVerfGE 58, 300 ff.
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kategoriale und nicht nur graduelle. Deshalb fihrt es nicht weiter, wie es in der
Vergangenheit vielfach praktiziert wurde und auch heute noch gelegentlich versucht wird,
uber die Schwere des Eingriffs oder die Charakterisierung als Sonderopfer zu Abgrenzungen
gelangen zu wollen. Oder — anders formuliert: Eine zu weitgehende — und deshalb nicht
verfassungskonforme — Inhaltss und Schrankenbestimmung kann nicht — unter keinen
Umstdnden — in eine je nachdem verfassungsmaldige oder verfassungswidrige Enteignung
~umgedeutet® werden. Eine Enteignung ist dann gegeben, wenn gezielt auf einzelne,
konkrete Rechtspositionen zugegriffen wird, bel der Inhalts- und Schrankenbestimmung geht
es um die Ausformung und Rahmensetzung bestimmter Auspragungen des Eigentumsrechts.
Es gibt keinen ,gleitenden” Ubergang. Gegen eine verfassungswidrige Inhalts- und
Schrankenbestimmung muss deshalb vorgegangen, es darf nicht abgewartet werden, bis die

Umsetzung erfolgt, um darauf aufbauend dann eine Entschadigung zu verlangen.

Die Reglementierung der Aufforstung richtet sich nicht auf den Entzug von
Rechtspositionen der Flacheneigentiimer. Diese konnen nach wie vor Dritte von der Nutzung
der Grundstiicke ausschlief3en, Dritten den Zugang verwehren, sie kénnen sie verauf3ern.
Eine Klassifizierung als Enteignung scheidet demnach aus, es handelt sich um eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung. Ob sie verfassungsmaldig ist, hangt insbesondere davon ab, ob
eine Disproportionalitét zwischen der Beeintrdchtigung des Eigentums und den Interessen
der Allgemeinheit bestent. Dabei ist as Basisgrofe festzuhalten, dass aus dem
Grundeigentum nicht das allgemeine Recht abgeleitet werden kann, es zu jedem beliebigen
Zweck fur den Erwerb zu nutzen. Insoweit spricht per se die Vermutung keineswegs fir
Verfassungswidrigkeit, wenn der Gesetzgeber Einschrénkungen vorsient, um
Allgemeinwohlinteressen zur Geltung bringen zu konnen. Bedeutsamer sind
Vertrauensschutzaspekte: Hat der Flacheneigentimer bereits Gber einen langeren Zeitraum
das Grundstiick in einer bestimmten Weise genutzt und war die Nutzung bisher auch
rechtméldig, so mussen die widerstreitenden Allgemeinwohlinteressen von erheblichem
Gewicht sein, wenn ein Kurswechsel stattfinden soll, der Nutzungseinschrénkungen nach
sich zieht. In dem Fall muissen Ubergangsfristen, Auffanglsungen usw. vorgesehen werden,
um die Verfassungsmaldigkeit nicht zu gefahrden. Eine solche Konstellation ist hier indes
nicht gegeben: Regelungsgegenstand sind nicht Flachen, die bisher einen Baumbestand
aufwiesen und forstwirtschaftlich genutzt wurden, sondern offene Flachen. Mit dem
normativem Ansatz soll — lediglich — die Offenhaltung aus der Vergangenheit heraus in die
Zukunft hinein ermdglicht werden, andere Nutzungsarten als die Aufforstung werden nicht

ausgeschlossen. Es greift damit die Bedingtheit des Eigentumsschutzes durch die jeweilige
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konkrete Rechtsordnung ein, bei der insbesondere hochrangige — sogar durch die Verfassung
(Staatszielbestimmung Umweltschutz) in ihrer Wertigkeit betonte — Rechtsguter, die dem
Wonhl der Allgemeinheit dienen, zur Geltung gebracht werden sollen. Auch von daher deutet
nichts auf die Verfassungswidrigkeit der Regelung in 8 10 BWaldG hin.

Soweit schliefdlich ins Feld geflhrt wirde, es kénne zu finanziellen Einbufen fuhren, wenn —
kinftig — die Flachen nicht forstwirtschaftlich genutzt werden durften, etwa fir
Weihnachtsbaumanpflanzungen, ist darauf hinzuweisen, dass es sich dabei lediglich um

Erwerbsaussichten handelt, die noch gar nicht al's Eigentum zu qualifizieren sind.

2.1.3.4 Ergebnis
Mit Blick auf Art. 14 GG erwest sich die Ausgestaltung von § 10 BWaldG als
unbedenklich. Von daher besteht keine Veranlassung fur wie auch immer geartete restriktive

Interpretationen, um die Verfassungskonformitét zu gewahrleisten.
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2.2 DieNormstruktur in Baden-Wirttemberg

Anders als in den Ubrigen Bundeslandern findet sich die landesrechtliche Ausformung des 8
10 BWaldG in Baden-Wrttemberg nicht im Waldgesetz, sondern im Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetz (LLG)>’ in den §§ 25 ff.

Im Abschnitt 11 (,Bewirtschaftung und Pflege der Kultur- und Erholungslandschaft,
Feldschutz*) angesiedelt, regelt § 25 die Aufforstungsgenehmigung; die spéter eingeflgten
88 25a und 25b enthalten Vorschriften Uber  Aufforstungsgebiete  und
Nichtaufforstungsgebiete sowie die in dem Zusammenhang zu bildende Kommission. Es
handelt sich dabei um ein differenziertes Normengeflige mit einer Reihe von

Einzelauspragungen. Sein wesentlicher Inhalt wird im Folgenden dargestellt und erl&utert.

2.2.1 Aufforstungsgenehmigung (8 25LLG)

Nach 8 25 Abs. 1 Satz 1 LLG bedarf derjenige der Genehmigung, der ein Grundsttick in der
offenen Landschaft ganz oder teilweise aufforsten will.

Grundsétzlich wird damit die Regelungsstruktur des Bundeswaldgesetzes — Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt — Gbernommen. Unterschiede bestehen zunédchst insoweit, als nicht von
der Erstaufforstung von Flachen die Rede ist, sondern von der vollstandigen oder teilweisen
Aufforstung von Grundstiicken in der offenen Landschaft. Der Terminus Grundstiick weist
dabel auf die sachenrechtliche Zuordnung hin, mit der Ausweitung von Erstaufforstung zu
Aufforstung wird vermieden, in Abgrenzungsprobleme zu geraten und den bewusst oder
unbewusst herbeigefiihrten Ubergang von der Erstaufforstung zur Aufforstung u.U. (iber
komplizierte Auslegungsschritte in den Griff bekommen zu miissen.>®

Ahnliches gilt fur den klarstellenden Hinweis ,ganz oder teilweise”, der verhindert, das
Genehmigungserfordernis dadurch umgehen zu kénnen, dass as Aufforstungsobjekt nur ein
—vielleicht kleiner — Teil des Grundstlicks benannt wird.

Die gegenstandliche Verortung ,,in der offenen Landschaft® — ein Tatbestandsmerkmal, das
auch an anderen Stellen des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes V erwendung findet,
soin 8§24 undin 8§ 28 Abs. 1 Nr. 7, markiert zugleich den Schutzzweck, der mit den 88 25
ff. verfolgt wird.

Als zusétzliches Erfordernis nennt 8 25 Abs. 1 Satz 2 LLG die Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung  (UVP).>® Das Genehmigungsverfahren hat  den

57 yom 14.03.1972 (GBI. 1972 S. 74), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 01.07.2004 (GBI. 2004 S. 520).
% Siehe dazu nur STEENHOFF, Agrar- und Umweltrecht 2007, 186 (187).
% Siehe dazu die Erlauterungen bei STEENHOFF, a.a.O.
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Anforderungen des entsprechenden Bundes™- und Landesgesetzes®™ zur UVP zu
entsprechen, wenn die Aufforstung in deren Anwendungsbereich fdlt. In den
Anwendungsbereich des Bundesgesetzes fallen gem. 8 3 Abs. 1 S. 1i.V.m. Anlage 1 Nr.
17.1. UVPG auch Erstaufforstungen im Sinne des Bundeswaldgesetzes: UV P-pflichtig sind
dementsprechend (Nr. 17.1.1) gem. 8 3b Abs. 1 S. 1 UVPG Erstaufforstungen mit 50 ha oder
mehr Wald. Die UV P-Pflichtigkeit von Erstaufforstungen mit weniger as 50 ha Wald richtet
sich dementsprechend (Nr. 17.1.2) gem. 8§ 3d UVPG nach Landesrecht. L etzteres wiederum
sieht fur die Erstaufforstung von Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes auf einer Fléche
von mehr als 20 Hektar bis weniger als 50 Hektar eine standortbezogene Vorprifung des
Einzelfalsvor (8 1i.V.m. Nr. 6.3 der Anlage 1 LUVPG).

Das maldgebliche ordnungsrechtliche Steuerungsinstrument des Landwirtschafts- und
L andeskulturgesetzes bilden die Versagungsgriinde des § 25 Abs. 2 LLG. Danach darf die
Genehmigung nur versagt werden, wenn

- Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung der Aufforstung
entgegenstehen (Nr. 1),

- durch die Aufforstung die Verbesserung der Agrarstruktur behindert oder die
Ertragsfahigkeit benachbarter Grundstiicke erheblich beeintrachtigt wirden (Nr.
2),

- der Naturhaushalt, die Lebensstétten von geféhrdeten Tier- und Pflanzenarten
oder das Landschaftshild erheblich beeintrachtigt wirden,

ohne dass die nachteiligen Wirkungen durch Auflagen verhitet oder ausgeglichen werden

kdnnen.

Damit Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung (Nr. 1) zum Tragen kommen
koénnen, missen sie sachlich und rdumlich eine Konkretisierung gefunden haben, etwa durch

entsprechende Darstellungen im Regionalen Raumordnungsplan.®?

% Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juni
2005 (BGBI. | S. 1757, 2797), zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Oktober 2007 (BGBI. | S.
2470).

81 |_andesgesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG) Baden-Wiirttemberg vom 19. November
2002 (GBI. Nr. 13, S. 428), zuletzt gedndert durch Art. 32 der Verordnung vom 25. April 2007 (GBI. Nr. 9, S.
252).

62 Siehe etwa VGH Mannheim, Urteil vom 17.06.1991, NuR 1992, 474, oder VGH Kassel, Urteil vom
04.10.1984, AgrarR 1986, 23. Zusammenfassend und mit weiteren Beispielen STEENHOFF, Agrar- und
Umweltrecht 2007, 186 (187).
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Das Konkretisierungserfordernis spielt auch bei dem Versagungsgrund Behinderung der
Verbesserung der Agrarstruktur (Nr. 2) eine malgebliche Rolle. Die Versagung der
Aufforstungsgenehmigung kann darauf nur gestiitzt werden, wenn konkrete Mal3nahmen zur
Strukturverbesserung bereits auf den Weg gebracht worden sind und die in Aussicht

genommene Aufforstung diese Mal3nahme beeintrachtigen wiirde.®®

Im hier interessierenden Zusammenhang kommt dem Versagungsgrund der erheblichen
Beeintréchtigung des Landschaftsbildes (§ 25 Abs. 2 Nr. 3 LLG) eine grof3e, wenn nicht
Uberhaupt die mafldgebliche Rolle zu. Er wurde in den letzten Jahren in der Praxis ganz
vorrangig herangezogen, wenn es galt, Aufforstungsbestrebungen abzuwehren. Der
rechtliche Klérungsbedarf bei diesem unbestimmten Rechtsbegriff reicht besonders weit, und
einer Klarung bedarf es insbesondere dann, wenn fir das weitere Vorgehen hier ein
strategischer Hebel gesehen wird, um Offenhaltungsbemihungen mehr Rickenwind as in

der Vergangenheit geben zu kénnen.

2.2.2 , Erhebliche Beeintrachtigung des L andschaftshildes’ alsVersagungsgrund

BasisgroRe ist der landschaftstypische Grad der Offenheit der Landschaft.®* Als offen wird
sie dann angesehen, wenn sie nicht mit Wald im Sinne von 8§ 2 Landeswaldgesetz
(LWaldG)® bestanden ist, also nicht dem so genannten Waldverband angehort.

Das durch die Offenheit gepragte Landschaftsbild soll mit Hilfe des Versagungsgrundes
»erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftshildes® (8 25 Abs. 2 Nr. 3 LLG) geschiitzt
werden (konnen). Bei dem Tatbestandsmerkmal handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff. Sein Bedeutungsgehalt — und damit auch die Reichweite des durch seine
Anwendung erreichbaren Schutzes — ist nunmehr herauszuarbeiten.

Fur die (Behorden-)Praxis mal3geblich ist insoweit die Interpretation durch die
Verwaltungsgerichte, weil sie im Konfliktfall mit hoher Wahrscheinlichkeit angerufen
werden und jedenfalls dann, wenn sich eine standige Rechtsprechung herausgebildet hat,
davon nur selten abgewichen wird. Es ist deshalb unumganglich, die wesentlichen Elemente
der einschldgigen Judikatur zu benennen und auszuwerten. Einen eigenstandigen

Interpretationsansatz zu entwickeln lohnt sich allenfalls dann, wenn offenkundig ist, dass die

% S0 auch STEENHOFF, a.a 0., 187, der als derartige konkrete Mal3nahmen die Flurbereinigung und die
Aussiedlung anfuhrt.

Vgl zur Begrifflichkeit der , Offenheit* der Landschaft in Abgrenzung zur bewaldeten und bebauten
Landschaft 1.1.3.

® wal dgesetz fur Baden-Wrttemberg in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. August 1995 (GBI. S.
685), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13. Dezember 2005 (GBI. S. 745).
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Gerichtsentscheidungen in ihrem Grundansatz inkonsistent, widersprtichlich, vielleicht auch
angesichts aktueller Entwicklungen dberholt erscheinen. Fur die Praxis ist es in der Regel
viel ergiebiger, wenn ermittelt wird, wo die Judikate (noch) Spielrdume lassen, und eine
funktionale Ausformung, also eine weiter ausdifferenzierende Interpretation im Sinne der

zugrunde liegenden Intentionen versucht werden kann.

Nach der insoweit grundlegenden Entscheidung des VGH Baden-Wirttemberg vom
25.04.1978% ol eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftshildes dann vorliegen,
wenn die Erholungsfunktion der Landschaft splrbar eingeschrénkt wird. Das sei etwa dann
anzunehmen, wenn beliebte Wanderwege unpassierbar wirden oder wenn der besondere
Reiz der Landschaft, der ihren Erholungswert ausmache und der durch den Ausblick von der
Aufforstungsflache oder den Anblick der Fléche von anderen Standorten aus vermittelt
werde, verloren gehe. Dabei komme es auf den Eindruck eines nicht besonders geschulten
oder empfindlichen, aber fur die Schonheiten und Werte der Landschaft aufgeschlossenen
Betrachters an. Der Eindruck der Aufforstungsflache miisse mit anderen Worten nicht nur

als unschon, sondern als hasslich und Unlust erregend empfunden werden.

Gewissermal3en as Textbaustein weitestgehend unveréndert Gbernommen finden sich diese
Passagen bis zum heutigen Tage in einer Reihe von Entscheidungen.®” Die darauf beruhende
Subsumtion fihrt allerdings zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen; eine stringente
Linie, die fUr die beteiligten Akteure ein zufrieden stellendes Mal3 an Prognosesicherheit mit

sich bringen wiirde, ist nicht ohne weiteres zu erkennen.

2.2.2.1 Einschréankungder Erholungsfunktion der L andschaft

Betrachtet man die einzelnen Elemente, die zur Ausdeutung des genannten unbestimmten
Rechtsbegriffs herangezogen werden, etwas naher, verwundert das heterogene
Erscheinungsbild nicht:

Ubergreifende BezugsgroRe fir die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftshildes soll
die splrbare Einschrénkung von deren Erholungsfunktion sein. Auf den ersten Blick
erschliefd sich dieser Zusammenhang nicht, zumal dann nicht, wenn eine tkozentrische
Betrachtung zugrunde gelegt wird. Orientierungsgrof3en liefert insofern indes die
Aufzéhlung der Land- und Forstwirtschaft in § 2 LLG. Danach dienen diese beiden
Erwerbszweige auf 6konomischer Grundlage der Allgemeinheit insbesondere durch ,,... 2.

% RdL 1979, 48.
®7 Siehe nur VGH Baden-Wiirttemberg, vom 11.01.2006, 5 S 2225/05; VG Freiburg, vom 23.09.2005, 2 K
184/05; BVerwG, vom 27.09.1990, 4 C 44/87, NuR 1991, 124; VG Freiburg, vom 14.11.2002, 6 K 2008/01.
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die Gestatung und Pflege der Kultur- und Erholungslandschaft.” Begriffliche
Anknupfungspunkte sind somit vorhanden. Allerdings ist die von den Gerichten
vorgenommene Engfuhrung in Richtung Erholungsfunktion damit noch nicht unbedingt
zwingend. Ebenso gut hétte eine Bezugnahme auf 8 2 Nr. 3 LLG erfolgen konnen, wo die
dienende Funktion der Land- und Forstwirtschaft im Hinblick auf die Erhaltung und
Verbesserung der natlrlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser und Luft ausdrticklich
genannt wird.

2.2.2.2 Spurbarkeit der Einschrankung der Erholungsfunktion

Um im Verhdtnis zum Normadressaten folgenreich werden zu konnen, muss die
Einschrankung der Erholungsfunktion spirbar sein.

Welche Faktoren zur Bestimmung der Spurbarkeit heranzuziehen sind, wird alerdings nicht
gesagt. Bezugsgroflen im Gesetz, an die angeknupft werden konnte, finden sich nicht.
Zuschnitt und Stellenwert des Merkmals sind deshalb nach allgemeinen Kriterien unter
Berticksichtigung verfassungsrechtlicher Anforderungen eigenstandig zu kldren und zu
konkretisieren.

Danach kann zunédchst die Einschrénkung der Erholungsfunktion nur dann spirbar sein,
wenn die Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten ist. Alles, was insoweit nicht signifikant zu
Buche schlagt, ist rechtlich irrelevant. Da mit Blick auf 8 2 Nr. 2 LLG der Stellenwert der
Erholungsfunktion verhdtnismallig hoch anzusetzen ist, bedeutet das im Umkehrschluss,
dass die Anforderungen an die Uberschreitung dieser Schwelle vergleichsweise niedrig
anzusetzen sind.

Als derjenige, der dazu berufen ist, das insoweit mal3gebliche Urtell abzugeben, wird in
standiger Rechtsprechung der nicht besonders geschulte oder empfindliche, aber fur die
Schénheit und Werte der Landschaft aufgeschlossene Betrachter ins Feld gefiihrt.%®

Diese Orientierung verdient Zustimmung. Wenn es um die angemessene Entfaltung der
Erholungsfunktion gehen soll, ist derjenige Personenkreis mal3gebend, der die Landschaft
aufsucht bzw. aufsuchen mochte gerade um der Eigenart der Landschaft willen. Ihr
Erscheinungshild ist diesem Personenkreis nicht gleichgultig; es wird ndmlich kein Zufall
sein, dass gerade die in Rede stehende Landschaft ausgewéhlt wurde. Andererseits kann
nicht vorausgesetzt werden, dass der Betrachtung der Landschaft eine systematische, auch

nur ansatzweise professionelle Unterweisung vorausgegangen ist. Irgendwelche

% Statt vieler siehe nur VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 11.01.2006, 5 S 2225/05, S. 4, unter
Bezugnahme insbesondere auf das insoweit a's Leitentscheidung anzusehende Urteil vom 25.04.1978, X
2296/76, RdL 1979, 48.
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Fachkenntnisse in landschaftsokologischer oder naturschutzfachlicher Sicht kénnen deshalb

nicht abgefordert werden.

Hinsichtlich des in der Sache zu verlangenden Malistabs soll es nach ebenfalls standiger
Rechtsprechung®® darauf ankommen, ob die Aufforstung den fiir die Schonheit und Werte
der Landschaft aufgeschlossenen Betrachter so krass stort, dass er die Aufforstung nicht nur
als unschon, sondern als hasslich und Unlust erregend empfindet.

Es ist in der Rechtsordnung nicht ungewdhnlich, wenn unbestimmte Rechtsbegriffe — hier:
erhebliche Beeintréachtigung des Landschaftsbildes — mit Hilfe weiterer stark normativ
aufgefillter Merkmale — hier Gegentiberstellung ,, nicht nur unschon® — , hésdich®, , Unlust
erregend” — einer inhatlichen Klarung zugefuhrt werden und damit der mal3gebliche
qualitative Beitrag zur Obersatzbildung geleistet wird. Allerdings lasst sich nicht Ubersehen,
dass der Erkenntnisgewinn, der auf der Grundlage der von der Rechtsprechung
herangezogenen Begriffe erzielt werden kann, nicht sehr betréchtlich ist: Der Unterschied
zwischen unschon und hésslich ist eben nicht kategorial, sondern graduell, und ob ,, Unlust
erregend” — eine Wortbildung, die kaum gebrauchlich ist — tberhaupt zu fassen ist und
folgenreich werden kann, erscheint eher fraglich. Hinsichtlich der zu erreichenden
begrifflichen Trennschdrfe kommt as gravierendes Problem hinzu, dass die
Voraussetzungen nicht als objektiv gegeben oder nicht gegeben klassifiziert, sondern von
dem Empfinden des — oben ndher beschriebenen — imaginéren Betrachters abhéngig gemacht
werden sollen. Im Ergebnis heil3t das nichts anderes, a's dass Richter sich in die Rolle dieser
Betrachter hineinversetzen missen. Fachliche Unterstiitzung fuhrt kaum weiter, da es — wie
dargelegt — gerade um eine — wenn auch reflektierte — Laienperspektive gehen soll.

Es liegt nahe, dass angesichts der Vagheit der fur die Obersatzbildung herangezogenen
Merkmale und der subjektivistischen Ausrichtung der die Einschétzung prégenden Instanzen
von der Rechtsprechung versucht wird, prézisierende und konkretisierende Elemente
einzufhren.

In der hier exemplarisch herangezogenen Entscheidung des VGH Baden-Wirttemberg vom
11.01.2006™ finden sich dazu folgende Elemente:

Die Frage, ob eine Aufforstung das Landschaftsbild erheblich beeintrachtige, sei nicht
notwendig auch aus grof3er bis mittlerer Entfernung zu beurteilen. Vielmehr konne eine fir

die Versagung der Genehmigung hinreichende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

% Zusétzlich zu den genannten Entscheidungen seien die Urteile vom 22.07.1981, 5 S 511/81, und vom
05.08.1983, 5 S 2336/82, erwahnt.
“A.a0,S 4f.
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schon vorliegen, wenn sie allein in der nahen bis mittleren Umgebung gegeben sei. In dem
Zusammenhang nennt das Gericht zwei Moglichkeiten: Entweder konne das der Fall sein
beim Anblick von der geplanten Aufforstungsflache auf die offene Landschaft oder
(umgekehrt) beim Anblick aus der offenen Landschaft auf die Aufforstungsfléche.
Konsequent wird erganzt, die erheblich beeintrachtigende Wirkung fur das Landschaftsbild
in der nahen bis mittleren Umgebung der Aufforstungsfléche werde auch dann nicht
bedeutungslos, falls jene mit zunehmender Entfernung, von der Talsohle aus oder gar von

der gegentiberliegenden Hangseite, weniger bzw. gar nicht mehr gegeben sai.

Eine Begrindung daftr, warum ein vergleichsweise kleiner Maldstab zugrunde gelegt
werden darf, findet sich in dem Urteil nicht. Der Ansatz leuchtet aber schon deshalb ein, weil
sich gerade die Vielgestaltigkeit der Landschaft entscheidend auf die Erfillung der
Erholungsfunktion auswirkt. Das schliefdt selbstverstandlich nicht aus, dass ergéanzend oder
umgekehrt auch primér der Eindruck zu wirdigen ist, der bei einer Betrachtung aus mittlerer
bis grof3er Entfernung entsteht.

Anders formuliert: Da die tatbestandliche Ausformung in § 25 Abs. 2 LLG keine Hinweise
darauf enthalt, dass es hinsichtlich des zugrunde liegenden Rasters zu wie auch immer
gearteten Restriktionen kommen soll, ist eine Akzentsetzung moglich — wenn nicht geboten,
die es gestattet, den Fokus enger oder auch weiter zu ziehen.

Die weitere Subsumtion liegt — wenig (iberraschend — auf der oben schon erwahnten Linie,
dass letztlich die Gerichte Uber die maldgebliche Ausformung der unbestimmten
Rechtsbegriffe entscheiden: ,, ... hat das Verwaltungsgericht wegen der unbestrittenen und
durch Lichtbilder belegten Schonheit der Landschaft des Tals sowie insbesondere wegen der
Grofe und Form der Aufforstungsflache und ihrer Ausdehnung in die offene Tallandschaft
hinein bgjaht ... Der Senat vermag auch nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht zur
Beurtellung der Wirkungen der Aufforstung fur das Landschaftsbild in der nahen bis
mittleren Umgebung seinen Augenschein auch von Standorten aufRerhalb der
Aufforstungsflache hétte einnehmen missen. Es hat sich ... einen umfassenden Eindruck
von der Landschaft rund um die Aufforstungsflache gemacht. Auf dieser Grundlage konnte
es ohne weiteres die Wirkungen einer (noch nicht vorhandenen) Aufforstung im beantragten
Umfang auf das Landschaftsbild beurteilen.”

Das Ordnungsrecht erdffnet den Behorden bei ihrem Bemihen, auf eine Offenhaltung der

Landschaft hinzuwirken, also durchaus Spielrdume, die vor alem dann genutzt werden

'S, 4 unten bis S. 5 unten, a.a.0.
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konnen, wenn besonders sorgfaltig die ortlichen Gegebenheiten erkundet werden und darauf
aufbauend die Argumentation entfaltet wird. Das zeigt sich nicht zuletzt auch an den sich
anschlief3enden Passagen des Urteils, in denen das Gericht sich mit Entscheidungen
auseinandersetzt, in denen eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftshildes verneint
worden war: Es handle sich im vorliegenden Fall bel der geplanten Aufforstung erstens nicht
um eine kleinere Flache, die zudem bereits von mehreren Seiten von Wald umfasst sei, so
dass die Aufforstung als natirliche Abrundung des Waldtraufs erschiene. Zweitens gehe es
um eine besonders reizvolle, durch Hohenziige begrenzte offene Tallandschaft, zu deren
wertvollen Eigenarten es gerade gehodre, dass der Wald nicht an allen Stellen den gleichen
Abstand zur Talsohle einhalte und deren Bild durch ein Vordringen des Waldtraufs in
gréRerem Umfang empfindlich gestort wiirde.”

Bel einer handlungsorientierten Betrachtung wird mehr als offenkundig, wie wichtig die
Wirdigung der konkreten Gegebenheiten ist. Sie verbietet — richtiger Weise —
Pauschalierungen, ermdglicht aber zugleich ein proaktives Handeln. Gerade dann, wenn es
nicht zu Rechtsdnderungen kommen sollte, erscheint deshalb die intensive Nutzung des
normativen Ansatzes, wie er mit 8 25 Abs. 2 LLG zur Verfligung steht, perspektivreich.
Uberlegungen dazu, wie sich an der Stelle Operationalisierungen erreichen lassen, die (iber
den heute erreichten Zustand hinausgehen, finden sich unter 4.

2.2.3 Aufforstungsgenenmigung (8 25 LL G) als Ermessensvor schrift?

Zu Kklaren ist schliefdlich noch, ob § 25 LL G eine Ermessensvorschrift ist und worauf sich das
Ermessen ggf. bezieht.

Da die Bestimmung keine ausdriickliche ,, Abwagungsklausel enthélt, tendieren Stimmen in
der Praxis dazu, in ihr keine Anknupfungspunkte fir eine wie auch immer geartete
Ermessensausiibung zu sehen. In die Richtung geht auch die Kommentierung von
KLOSE/ORF:

»Keine Abwagungsklausel enthalten ... die Gesetze von ... BW ... Da ohnehin en
Rechtsanspruch auf Erteilung der Erstaufforstungsgenehmigung besteht und jede Prifung
eines Versagungsgrundes einen Interessenvergleich der 6ffentlichen Belange mit denen des
Waldbesitzers erfordert, ist der Verzicht auf die Abwéagungsklausel in Anbetracht der
rechtlichen Ausgangslage (Waldvermehrung im Regefal erwinscht) nicht zu

beanstanden.“ "

2p.a0.,S.5.
" A.a0., Rn.18.
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Dass diese Deduktion von einer nicht zutreffenden Pramisse — Waldvermehrung im
Regelfall erwiinscht — ausgeht, wurde weiter oben (unter 2.1 u. 2.1.1) bereits dargel egt.
Pauschal auf einen Interessenvergleich im Zusammenhang mit der Abarbeitung der
Versagungsgrinde in 8 25 Abs. 2 LLG hinzuweisen, wird dem nicht gerecht, was die
Vorschrift an Steuerungsmdglichkeiten fur die BehOrde hergibt und ist auch
rechtsdogmatisch ungenau.

Vor alem aber muss der Einschétzung widersprochen werden, es gabe fir eine
Ermessensausiibung keine Anknipfungspunkte. Zwar trifft es zu, dass die Behdrde Uber
keine Spielrdume in der Richtung verfugt, die Genehmigung zu versagen, nachdem sich
herausgestellt hat, dass keine Versagungsgrinde vorliegen. Der Wortlaut ist insoweit absolut
eindeutig: Aus dem ,darf nur ..." folgt zwingend, dass wir es mit eéinem numerus clausus der
Versagungsgrinde zu tun haben. Weder gibt es danach weitere Versagungsgriinde, die
geltend gemacht werden konnten, noch Mdglichkeiten der Analogiebildung noch eine wie
auch immer geartete Auffangklausel.

Anders stellt sich die Sachlage dar, wenn Versagungsgriinde vorliegen. Die Versagung muss
dann nicht das letzte Wort sein. Dafirr sind zwei Gesichtspunkte mal3gebend: Zum einen darf
nach 8 25 Abs. 2 aE. LLG die Genehmigung dann nicht versagt werden, wenn die
nachteiligen Wirkungen durch Auflagen verhitet oder ausgeglichen werden kdnnen. Diese
Prifung muss die Behorde in jedem Fall durchfihren und transparent machen. Tut sie das
nicht, handelt sie rechtswidrig.

Dartber hinausgehend hat sie aber auch noch ihr Ermessen auszuliben und somit auszul oten,
welche Handlungsmaoglichkeiten vor dem Hintergrund des Bestehens der Versagungsgriinde
(noch) gegeben sind.”* Der Wortlaut der Bestimmung l&sst nur diese Interpretation zu.
STEENHOFF" folgend hétte der Gesetzgeber eine andere Formulierung wéahlen miissen,
wenn er eine Ermessensausiibung hétte ausschlief?en wollen, etwa durch ,ist zu versagen®
oder ,muss versagt werden®. In 8 25 Abs. 2 LLG verbleibt damit eine Art
Ermessenskorridor.”® Er bezieht sich etwa auf die Frage der Zumutbarkeit der
Bewirtschaftung der Flache oder die Ausstrahlung, die von einer Einstufung als Natura-
2000-Gebiet ausgeht.”’

Zwischener gebnis

™ Wie hier VGH Mannheim, Urteil vom 17.11.2004, NuR 2005, 724, und STEENHOFF, a.a.0., 188, m.w.N.
75

Ebenda.
" Nicht zu verwechseln mit dem ,,intendierten Ermessen” im Sinne des Bundesverwaltungsgerichts (BV erwGE
72,1 (6).
" Weitere Beispiele finden sich bei STEENHOFF, ebenda.
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Wenn es gilt, auf ordnungsrechtlicher Grundlage zur Offenhatung der Landschaft
beizutragen, liegt der malgebliche strategische Ansatz in der Ausformung des
Versagungsgrundes ,, nachteilige Verdnderung des Landschaftshildes*. Demgegentber bietet
die grundsétzliche normative Ausrichtung des 8 25 LLG vergleichsweise wenige
Anknupfungspunkte, die insoweit genutzt werden konnten. Um hier ergiebige
Handlungsméglichkeiten zu schaffen, sind Rechtsdnderungen (auf Landesebene)

wiinschenswert.”®

2.2.4 Zustandigkeiten

Den nach geltendem Recht vorhandenen Entscheidungsspielraum ausschépfen kénnen die
untere Landwirtschaftsbehtrde und die Gemeinde.

Die untere Landwirtschaftsbehtrde bescheidet den Aufforstungsantrag (8 29a Abs. 1 Satz 1
LLG). Dabei ist sie auf das Einvernehmen mit der Gemeinde angewiesen (8 29a Abs. 1 Satz
1 aE. LLG). Mit dem Einvernehmenserfordernis verfugt die Gemeinde Uber ene
verhdtnismaldig starke Rechtsposition. Kommt das Einvernehmen nicht zustande, hat die
untere Landwirtschaftsbehdrde den Aufforstungsantrag gemald § 29a Abs. 1 Satz 2 LLG
namlich abzulehnen.”

Vor dem Hintergrund kann die Handlungsempfehlung in Richtung Gemeinden nur lauten,
jeden vertretbaren Aufwand zu treiben, um insbesondere Uber das Vehikel ,Erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes’ ein Maximum an Argumentationsmaterial
einzubringen, damit die Versagung des Einvernehmens fundiert ist und auch Bestand hat.
Denn es muss sonst damit gerechnet werden, dass die Verweigerung des Einvernehmens
kassiert wird — einmal, wohl eher selten, Uber die Rechtsaufsicht, zum anderen im Rahmen
eines Gerichtsverfahrens, bei dem das Verwaltungsgericht das Einvernehmen ersetzen kann.
STEENHOFF® weist in dem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass das legitime
politische Anliegen von Gemeinden, die Landschaft offen zu halten, nicht dazu fuhren darf,
pauschal das Einvernehmen zu versagen. Vielmehr braucht es dafiir das V orliegen konkreter
flachenbezogener Versagungsgriinde.

Gibt es sie nicht, sollten die Gemeinden umgekehrt dann aber auch ihr Einvernehmen
erkléren.

"8 Dazu eingehend unten unter 4.

™ Die beiden anderen in Betracht kommenden Entscheidungsmdglichkeiten sind die Beseitigung
ungenehmigter Aufforstungen oder die Wiederherstellung eines ordnungsgemal3en Zustandes.

0 A.a0.
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3 Planungsrecht

Von der Rechtssystematik her eng mit dem Ordnungsrecht verkniipft eréffnet § 25aLLG die
Maoglichkeit, Nichtaufforstungsgebiete festzusetzen (dazu unter 3.1). Auch ist auf die
Vorgaben der forstlichen Rahmenplanung und der ,, Mindestflur® einzugehen (unter 3.2).
Weitere planungsrechtliche Steuerungsmdglichkeiten enthélt die Bauleitplanung (dazu unter
3.3). Zu erwahnen sind schliefdich instrumentelle Ansdtze im Naturschutzrecht (unter 3.4).

3.1 Festsetzung von Nichtauffor stungsgebieten

Nach § 25a Abs. 1 Satz 1 LLG kann die Gemeinde durch Satzung Gebiete festsetzen, die
nicht aufgeforstet werden dirfen (Nichtaufforstungsgebiete).

Die materiellrechtlichen Standards ergeben sich aus § 25a Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 25 Abs. 2
bzw. aus § 25aAbs. 3 Satz 2i.V.m. § 25 Abs. 3LLG.

Sie sind grundsétzlich deckungsgleich mit der oben unter dem Vorzeichen Ordnungsrecht
dargestellten Linie.®! So heif}t esin § 25a Abs. 3 Satz 1 LLG, dass Nichtaufforstungsgebiete
nur fir Bereiche festgesetzt werden durfen, fir die Versagungsgriinde nach 8 25 Abs. 2 LLG
vorliegen. Kulturen von Weihnachtsbdaumen, Schmuck- und Zierreisig einschliefdlich
Waldstrauchern sowie  Vorratspflanzungen von Waldbaumen sind in
Nichtaufforstungsgebieten nur unter den in 8 25 Abs. 3 LLG geregelten Voraussetzungen
zuléssig (§ 25aAbs. 3 Satz 2 LLG).%2

Ausnahmsweise kann darauf verzichtet werden, die in der Weise gesetzten Standards auch
tatschlich einzuhalten: In 8§ 25a Abs. 3 Satz 2 LLG ist den Gemeinden die Moglichkeit
eingerdumt, im Einzelfall Befreiung zu erteilen, wenn der Vollzug der Bestimmung zu einer
offenbar nicht beabsichtigen Harte fihren wirde und die Abweichung mit Offentlichen
Belangen vereinbar ist.

Es handelt sich hier um eine klassische Ermessensvorschrift (,kann“), die — damit sie Platz
greifen kann — von vornherein an das Vorliegen bestimmter Voraussetzungen geknupft —
»Einzelfal”, ,Vollzug der Bestimmung® als maligeblicher Anknupfungspunkt, , offenbar
nicht beabsichtigte Harte" — und mit dem Regulativ verbunden ist, dass die Abweichung mit

offentlichen Belangen vereinbar sein muss.

8 Siehe im Einzelnen unter 2.2.

% 1n § 25 Abs. 3 Satz 1 LL G finden sich hinsichtlich des Geltungsanspruchs dazu Limitierungen bzw.
Konkretisierungen, namlich fir Vorratspflanzungen von Waldb&umen mit einer Nutzungsdauer der
Pflanzungen von mehr als 10 Jahren, fir Kulturen von Weihnachtsbaumen oder Schmuck- und Zierreisig
einschliefllich Waldstrauchern von mehr als 20 a oder bis 20 a bei einer Nutzungsdauer der Kulturen von mehr
als 10 Jahren.
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Ist in ener Gemeinde der ernsthafte Wille vorhanden, von dem Instrument
Nichtaufforstungssatzung Gebrauch zu machen, stellt die einzelfallbezogene
Befreiungsmdglichkeit keine nennenswert zu Buche schlagende Restringierung dar, schon
deshalb nicht, weil ggf. als Korrektiv immer noch ins Feld gefihrt werden kann, dass die
Abweichung nicht mit Offentlichen Belangen vereinbar sei, vor alem aber, well — eine
korrekte Ermessensausiibung vorausgesetzt — sogar dann, wenn der Vollzug zu einer
offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren wirde, noch nicht einmal eine Befreiung erteilt

werden muss.®

Dass bisher von dem Instrument der Nichtaufforstungssatzung vergleichsweise wenig
Gebrauch gemacht worden ist,® liegt denn auch allem Anschein nach nicht an inhaltlichen
Vorbehalten gegenlber diesem Planungsinstrument und schon gar nicht an der vom Gesetz
fur den Einzelfall eingeraumten Befreiungsmoglichkeit, sondern zum einen in der Scheu vor
dem Aufwand, der nach gegenwdrtiger Rechtslage mit der Aufstellung der Satzung
verbunden ist und zum anderen der damit im Zusammenhang stehenden Angst vor
Verfahrensfehlern.

Der Aufwand im Zusammenhang mit der Aufstellung einer solchen Satzung ist tatséchlich
gerade fur kleinere, landlich geprégte Gemeinden nicht unerheblich, weil ale Grundstticke
innerhalb des in Aussicht genommenen Geltungsbereichs jeweils erfasst und bewertet
werden miissen.®® Das heif}t dann auch, dass eine Grenze gezogen werden muss, welche
Flachen vom Geltungsbereich der Satzung erfasst werden sollen und welche nicht —mit alen
Konsequenzen, die eine solche Festlegung mit sich bringt. Aus durchaus nachvollziehbaren
Grinden scheuen Birgermeister nicht selten derartige  Festlegungen. Eine
kommunalpolitische Entlastung kénnte darin bestehen, externen Experten in dem

Zusammenhang grof3ere Kompetenzen einzuraumen.

Nach 8 25a Abs. 4 LLG sind die von der Planung in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben

bertihrten Trager offentlicher Belange innerhalb einer angemessenen Frist anzuhdren.

% Das Ermessen muss pflichtgemaR ausgelibt werden, was insbesondere bedeutet, dass in jedem Einzelfall
aufgrund objektiver, sachlicher Erwégungen und frei von Willkir und eigenem Belieben nur dem Zweck des
Gesetzes entsprechend unter Vermeidung jeder unbilligen Hérte und unter Beachtung des Gleichheitssatzes
gehandelt werden muss.

% Als prominentes, durchaus tbertragbares, Positivbeispiel sei immerhin die Satzung der Gemeinde Bad
Peterstal-Griesbach tiber Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebiete auf den Gemarkungen Bad Peterstal und
Bad Griesbach vom 22.05.2006/11.12.2006 erwéahnt.

& Auf diesen Umstand weist zu Recht STEENHOFF, a.a.0., 189, hin.
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Nach § 25a Abs. 5 LLG sind die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander abzuwagen.

Nach § 25a Abs. 6 LLG hat die Gemeinde den Entwurf der Satzung mit den Karten, auf die
verwiesen wird, fur die Dauer eines Monats offentlich auszulegen (Satz 1). Ort und Dauer
der Auslegung sind mindestens eine Woche vorher ortsiblich mit dem Hinweis
bekanntzumachen, dass Bedenken und Anregungen wéahrend der Auslegungsfrist
vorgebracht werden konnen (Satz 2). Uber fristgemaR vorgebrachte Einwendungen ist
gleichzeitig mit dem Satzungsbeschluss zu entscheiden (Satz 3).

Nach § 25a Abs. 7 LLG bedarf die Satzung der Genehmigung des Regierungspréasidiums.
Sie darf nur versagt werden, wenn die Satzung nicht ordnungsgemal3 zustande gekommen ist
oder diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften widerspricht.

8 25b LL G sieht schliefdlich fiir den Fall, dass eine Satzung nach § 25a L LG erlassen werden
soll, bel der Gemeinde die Bildung einer Kommission vor, die sich aus einem Vertreter der
Gemeinde, hochstens zwei Vertretern der unteren Verwaltungsbehorde, je einem Ortlichen
Vertreter des Bauernverbandes, der Forstkammer sowie des Landesnaturschutzverbandes
zusammensetzt. Die Aufgabe der Kommission besteht darin, Vorschlége fir die Abgrenzung
der Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebiete zu erarbeiten; diese Vorschlage sollen beim
Erlass der Satzung nach § 25a L L G berticksichtigt werden.

Aufwand und Risiko sind aso durchaus betrachtlich.

Andererseits kann der aus einer derartigen Satzung resultierende Ertrag erheblich sein:
Zundchst entfalen die im Einzelnen nicht enfachen, weil konflikttréchtigen
Einzelgenehmigungen; es kann sogleich die Wiederherstellung eines rechtmaligen
Zustandes angeordnet werden (8 25 Abs. 5 Satz 3 i.V.m. Satz 2 LLG). Und sodann wird
dauerhaft Rechtssicherheit fir die Gemeinde, was kaum hoch genug eingeschétzt werden

kann.®®

Das Instrument der Festsetzung von Nichtaufforstungsgebieten sollte deshalb weiter
ausgebaut und zur Entfaltung gebracht werden.®” Perspektivreich konnte in dem
Zusammenhang die Verknipfung mit dem Instrument der Landschaftsplanung sein, um

damit dann auch Naturschutzaspekte zur Geltung bringen zu konnen.

8 30 auch STEENHOFF, ebenda.
87 Sighe dazu auch unter 4.
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3.2 Grundsétze der forstlichen Rahmenplanung / Mindestflurkonzepte

Gem. § 6 Nr. 5 des Landeswaldgesetzes (LWaldG)® ist als Grundsatz der forstlichen
Rahmenplanung zu bericksichtigen, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen und
Brachflachen standortgerecht aufgeforstet werden sollen, wenn dies wirtschaftlich und
agrarstrukturell zweckmalig ist, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts verbessert wird
und Belange des Biotop- und Artenschutzes und das Landschaftsbild nicht beeintréchtigt
werden. In Gebieten mit hohem Waldanteil sollen alerdings auch ausreichende Flachen von
der Aufforstung ausgenommen werden; die Mindestflur ist freizuhalten.

Die Mindestflur wird bereits im Schwarzwaldprogramm des Landes aus dem Jahr 1973 wie
folgt beschrieben: "Die Mindestflur wird unter Beachtung landschaftspflegerischer
Pramissen ausgewiesen. Sie dient der Wahrung, Sicherung und Entwicklung der Landschaft
as Sedlungs, Kultur- und Erholungsraum. lhre besonderen Funktionen (vorrangig
Soziafunktionen) fur die Landschaft und die Menschen kann sie nur bei einem bestimmten
Mindestumfang erfillen."®

Mindestflurkonzepte sind Selbstverpflichtungen der jewelligen Gemeinde, deren
Festlegungen Eingang in rechtsverbindliche Plane (z.B. forstliche Rahmenplanung,
Bauleitplanung) finden konnen.*® Die Verabschiedung der Mindestflurkonzeption in einer
gemeindlichen Satzung, die von der Unteren Verwatungsbehdrde (Landratsamt) zu
genehmigen und zuvor mit den Behotrden auf Landkreisebene abzustimmen ist, wird
empfohlen, um Fordermittel®, in der Vergangenheit bspw. der Landschaftspflegerichtlinie,
in den ausgewiesenen Bereichen der Mindestflur nutzen zu kénnen.*

Empfehlungen zur Erstellung eines Mindestflurkonzepts (Vorgehen, Struktur) liegen vor und
sind zuganglich gemacht worden.*®

Das Mindestflurkonzept einschrankend, aber dem oben dargestellten Grundsatz der
forstlichen Rahmenplanung aus 8 6 Nr. 5 LWaldG entsprechend wirkt § 23 Abs. 1 S. 1
LWaldG: Dort wird die Forstbehtrde angehalten, auf die standortgerechte Aufforstung von
landwirtschaftlich genutzten Flachen und Brachfl&chen hinzuwirken. Die Gemeinden und
das Land sollen zudem Grenzertragsboden und Brachland von verdulerungsbereiten

Grundstiicksei gentiimern erwerben und aufforsten, wenn die V oraussetzungen nach Absatz 1

8 Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (L andeswal dgesetz - LWaldG), a.a.O. ,s. Fn. 65.

8 | EL Schwabisch Gmiind, Infodienst der Landwirtschaftsverwaltung, http://www.landwirtschaft-mir.baden-
wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1065544 | 1/index1060773659209.html (Landlicher Raum /

L andschaftsokologie und Landschaftspflege) 29.08.2007.

% \v/gl. STEENHOFF, aa.O.

%% Zur Offenhaltungsforderung s. 1.4.1.

% LEL Schwabisch Gmiind, aa.O.

% vgl. LEL Schwabisch Gmiind, aa.O.
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vorliegen; vorgesehen ist gar eine Forderung des Erwerbs der Gemeinden durch das Land (8§
23 Abs. 2 LWadG).

Die Regelungen des § 23 des Landeswaldgesetzes zur Aufforstung landwirtschaftlicher
Flachen und von Brachflachen® stehen denen des Landwirtschafts und
L andeskulturgesetzes zur Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht landwirtschaftlich nutzbarer
Grundstiicke (dazu sogleich unter 3.4) entgegen. Der Normwiderspruch wird auch nicht
durch den Verweis in 8 23 Abs. 1 S. 2 LWaldG auf 8 25 LLG gelost, da dort die
Aufforstungsgenehmigung®, nicht aber die Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht geregelt ist.
Vor Ort wird in aler Regel dieser Widerspruch aber aufltsbar sein, weil nur Flachen

betroffen sind, die ohnehin schon aus der Bewirtschaftung herausgenommen wurden.

3.3 Steuerungsmaoglichkeiten in der Bauleitplanung

Die hier in Rede stehenden Flachen werden zumeist auRerhalb der Bereiche liegen, die
Gegenstand der Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung, Bebauungsplanung) sind. Sind sie
davon erfasst, ergeben sich Festsetzungsmoglichkeiten im Flachennutzungsplan (8 5 Abs. 2
Nrn. 9, 9a (Landwirtschaft) und 9b (Wald) sowie insbesondere auch im Bebauungsplan (8 9
Abs. 1 Nr. 18 BauGB*).”

Probleme resultieren insbesondere daraus, dass rein negative, die Bebauung schlicht
ausschliefende Festsetzungen (Negativplanung) nicht zuldssig sind und es auch nicht
maoglich ist, im Rahmen der Festsetzung als landwirtschaftliche Fléche zusétzliche
Differenzierungen vorzunehmen.

Mit Blick auf die Verfolgung des Ziels Offenhaltung der Landschaft sollten deshalb die
Steuerungsmadglichkeiten in der und durch die Bauleitplanung genutzt, aber nicht
Uberbewertet werden.

3.4 Handlungsmdglichkeiten auf der Grundlage des Natur schutzrechts

Nicht unerwahnt bleiben dirfen schliefdlich Handlungsmdglichkeiten auf der Grundlage des

Naturschutzrechts.

% Die Uberschrift des § 23 LWaldG , Aufforstung nichtbewirtschafteter Flachen ist insoweit unzutreffend, als
dass es ausdriicklich seines Abs. 1 S. 1 eben gerade nicht nur um Brachfléchen, sondern auch um die
Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Fléchen geht.

% Sjiehe dazu unter 2.2.1.

% Baugesetzbuch i. d. Fass. d. Bek. v. 23. September 2004 (BGBI. | S, 2414), zul. geand. d. Art. 1 d. G. v. 21,
Dezember 2006 (BGBI. | S. 3316).

9 Ausfiihrlich und instruktiv dazu STEENHOFF, a.a.0., 189, m.w.N.
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In dem Zusammenhang geht es einmal um Ausweisungsmoglichkeiten fur Landschafts- und
Naturschutzgebiete gemaR § 23 und § 26 BNatSchG>, zum anderen um die Aufstellung von
L andschaftsplénen nach 8§ 16 BNatSchG als Basis fur die Bauleitplanung.

In besonderen Féalen kann es durchaus effektiv sein, wenn Offenhaltungsmal3nahmen as
Ausgleichsmal3nahmen gemal3 8§ 19 BNatSchG festgesetzt werden. Allerdings ist bisher
nicht abschlieffend geklart, ob ein solches Vorgehen Uberhaupt zulassig ist. Jedenfalls reicht
es nicht aus, eine bereits vorhandene Flache lediglich freizuhalten. Wird aber ein Schritt
weitergegangen, etwa um in Gebieten mit hohem Waldanteil Fichtenmonokulturen
abzuholzen und daftir eine naturschutzfachlich wertvolle offene Wiese anzulegen, sind damit
einerseits die naturschutzrechtlichen Vorraussetzungen erfiillt, andererseits kann darin ein

klares Signal in Richtung aktiver Offenhaltungspolitik liegen.

Eine landesspezifische Besonderheit in Baden-Wurttemberg ist die in 8 26 LLG normierte
»Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht”. Auch wenn es sich beim LLG nicht um eine
klassi sche Naturschutzrechtsnorm handelt, soll hier doch auf § 26 LL G eingegangen werden,
da er ausweidlich seines ersten Satzes der Landeskultur und Landespflege, unmittelbar der
Offenhaltung der Landschaft und damit mittelbar auch dem Naturschutz dient:

Danach sind zur Verhinderung von Beeintrdchtigungen der Landeskultur und der
Landespflege Besitzer von landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicken verpflichtet, ihre
Grundstlicke zu bewirtschaften oder dadurch zu pflegen, dass sie flr eine ordnungsgemalie
Beweidung sorgen oder mindestens einmal im Jahr méhen.

Die Bewirtschaftungs- oder Pflegepflicht folgt nicht notwendigerweise aus einer
Verweigerung der Aufforstung eines landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicks. Vielmehr

sieht § 27 LLG in unzumutbaren Fallen das Aussetzen oder Erléschen der Pflicht vor.*°

Grundsétzlich ist hier ein Instrumentarium geschaffen worden, dass fur die Erhaltung
bestehenden Offenlandes geeignet ist und insbesondere der nattirlichen Sukzession entgegen
wirken kann. Allerdings ist die Wirksamkeit auf die ordnungsrechtliche Durchsetzung
angewiesen, da die Vorschrift Uberhaupt nur in den Féllen relevant wird, in denen attraktive,
wirtschaftliche, landwirtschaftliche Nutzungen fur den Eigentiimer nicht moglich sind oder
erscheinen — ansonsten wurde der Landwirt seine Flachen entsprechend bewirtschaften. Er

% Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Mérz 2002 (BGBI. | S. 1193), zul. gednd. d. Art. 1 G v. 12.12.2007
(BGBI. | 2873; 2008, 47).

% \v/gl. dazu sowie zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit: VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v.
17.11.2004, Az.: 5 S 2713/02, zitiert nach juris, Rn. 23 m.w.N.
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wird an einer fur ihn unwirtschaftlichen Nutzung, Pflege oder Duldung von Pflegearbeiten
kein grof3es Interesse haben. Aber nicht nur die Interessen des Flacheneigentiimers kénnen

der Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht entgegenstehen. Auf die entsprechenden
Regelungen der forstlichen Rahmenplanung unter 3.2 sei hier verwiesen.
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4 Rechtliche Implementierung alter nativer Regelungsmodelle/
Experimentier gesetzgebung

An der Stelle sei noch einmal der dienende Charakter aler instrumenteller Ausformungen
und rechtlicher Konstruktionen hervorgehoben: Es geht durchgangig darum, den Akteuren
vor Ort neue Handlungsmoglichkeiten zu eréffnen, um die Offenhaltung der Landschaft zu
ermoglichen, bzw. durchaus auch gezielt auf die konsequente Ausschopfung bereits
bestehender Handlungsmdglichkeiten hinzuweisen und Hilfestellung bel ihrer Anwendung
zu geben. Die Entwicklung von Experimentierklauseln oder genereller eine
Experimentiergesetzgebung mag in dem Zusammenhang nitzlich sein; sie darf aber
keinesfalls dazu fuhren, schon jetzt vorhandene Handlungschancen auf3er Acht zu lassen
oder zu vernachlassigen.

Bevor Vorschlage entwickelt und diskutiert werden, bedarf im Ubrigen der Klarung, was
sich hinter dem Terminus Experimentiergesetzgebung/Experimentierklauseln verbirgt und
was generell zu bedenken ist, wenn an ihren Einsatz gedacht wird (dazu unter 4.1). Wie
aternative Regelungsmodelle konkret aussehen konnten, welchen rechtlichen
Anforderungen sie gerecht werden mussen und was das fur die involvierten Akteure
bedeutet, wird unter 4.2 diskutiert.

4.1 Begriffliche Klarungen / Generelle Anforderungen

Wenn in der Fachliteratur von Experimentierklauseln die Rede ist, geht es — nicht selten
unter dem Vorzeichen Burokratieabbau und Verwaltungsmodernisierung — zumeist darum,
die Normierungsdichte fir einen gewissen Zeitraum zu reduzieren, um insbesondere
haushalts-, aufsichtss und dienstrechtliche Anforderungen zu lockern. Die
Experimentiergesetzgebung besteht dann ganz Uberwiegend darin, den Geltungsanspruch
vorhandener Bestimmungen fir eine gewisse Zeit zuriickzunehmen oder auszusetzen;
seltener werden neue rechtliche Konstruktionen entwickelt, wird ein wirklich neues
Rechtsarsenal aufgebaut, etwa im Rahmen eines Modellversuchs.

Beispielhaft erwahnt sel etwa das Burokratieabbaugesetz Ostwestfalen/Lippe vom
16.03.2004'®, auf dessen Grundlage befristet fiir drei Jahre ausgewahlte Landesvorschriften
auRer Kraft gesetzt wurden,™™ oder auch das Saarlandische Gesetz zur Flexibilisierung

0 GVBI.NRW S. 134.
101 Eyméglicht wurde dadurch etwa die Zusammenlegung von Amtern, die Ersetzung von Genehmigungs-
durch Anzeigepflichten, Verkirzung von Verfahren usw.
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kommunaler Standards vom 19.02.2003'%. Aus der Literatur seien exemplarisch genannt:
BECK/SCHURMEIER'®, SCHWARTING'™ sowie ausfiihrlich SCHURMEIER'™.

Im hier interessierenden Zusammenhang ist demgegentber ein offeneres, weiter gefasstes
Verstandnis zugrunde zu legen mit einem breiten Spektrum von Handlungsanforderungen
und -ausformungen. ESs beginnt — ohne jede Rechtsanderung — in horizontaler Hinsicht mit
der konsegquenten Ausschopfung der rechtlichen Mdglichkeiten, die bereits jetzt vorhanden
sind, von denen aber aus noch zu diskutierenden Grinden nicht oder nur unzureichend
Gebrauch gemacht worden ist, erstreckt sich tber die Modifikation einzelner Bestimmungen

und reicht bis zu umfassenden Neukonstruktionen.

In vertikaler Hinsicht ist prinzipiell die européische Ebene ebenso zu betrachten wie die
Bundes-, die Landes- und die Kommunalebene. Bel ndherer Betrachtung wird sich jedoch
die Landesebene als die mit Abstand einschldgigste erweisen. Damit ist auch die Mesdatte
fur die (verfassungs-)rechtlichen Anforderungen vorgegeben.

Die insoweit bestehenden Anforderungen sind nunmehr etwas ndher zu beleuchten.

Soweit es nicht um die Anderung formeller Gesetze gehen soll, braucht logischer Weise
auch kein gesetzgeberischer Akt stattzufinden. Der verfassungsrechtliche Grundsatz vom

Vorrang des Gesetzes wird nicht tangiert.

Sollte die bisherige Verfahrensweise der Verwaltung durch Verwaltungsvorschriften
gesteuert werden, gibt es also insoweit ein Verwaltungsbinnenrecht, das innerhalb der
Behorde bindend ist, mussten Korrekturen vorgenommen werden, sei es durch das
Aulerkraftsetzen von Bestimmungen, sei es durch Neuregelungen. Denkbar ist auch, dass
ein Impuls ausgel 6st werden soll, von in Gesetzen verankerten Handlungsoptionen erstmals
oder Uberhaupt Gebrauch zu machen. Das konnte durch eine Ergadnzung von
Verwaltungsvorschriften auf den Weg gebracht werden.

12 ABI. S. 942,

193 Die kommunalrechtliche Experimentierklausel als Reforminstrument, LKV 11/2004, 488.

104 \/on der Experimentierklausel zur Standardoffnung — ein neuer Weg der Vorbereitung von
Rechtsvorschriften? Speyer/Strasbourg 2003, Vortrag (insb. Gliederungspunkt I11.), im Internet unter:
http://www.hfv-speyer.de/lba/schwarting/aufsatz8.pdf, 21.02.2008.

105 Zum Stand der Anwendung kommunalrechtlicher Experimentierklauseln, Diplomarbeit, Hochschule Harz
(FH), Fachbereich Verwaltungswissenschaften, Halberstadt 2003.
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Gibt es in Gesetzen verankerte Reglementierungen, die die Implementierung von
Regelungsmodellen zur Offenhaltung der Landschaft erschweren oder géanzlich verhindern,
dann muss zwingend ein gesetzgeberischer Akt erfolgen, der diese Reglementierung auf3er
Kraft setzt; braucht es dariber hinaus Neuregelungen, sind sie ebenfalls gesetzlich zu
verankern. In formeller Hinsicht — Gesetzgebungsverfahren — unterscheidet sich der Ablauf

in dem Fall nicht von sonstiger Gesetzgebung.

Vom Rechtstypus her spielte in der Untersuchung européisches Sekundérrecht, Bundes- und
Landesrecht sowie Kommunalrecht eine Rolle (siehe oben unter 1 bis 3). Die Effekte, die
von maligeblich durch das Europarecht geprégten Fordermechanismen ausgel6st werden,
koénnen im Hinblick auf Aufforstung oder Nichtaufforstung ortlich durchaus von Bedeutung
sein. Stérend sind insbesondere die nach wie vor bestehenden Mitnahmeeffekte. Storend ist
aber auch die symbolische Bedeutung, die von der Aufforstungsforderung nach wie vor
ausgeht und die verhindert, dass der inzwischen in der Politik weitgehend engetretene
Paradigmenwechsel zugunsten der Offenhaltung von Landschaften in der wiinschenswerten
Deutlichkeit zu Tage tritt. Gleichwohl liegt hier nicht der wesentlich instrumentelle Ansatz,
den es weiter zu verfolgen gilt, wenn kurz- und mittelfristig vor Ort messbare Ergebnisse
erzielt werden sollen. Im Ubrigen erscheint es auch praktisch aussichtslos, mit Blick auf
vertikale und horizontale Politik- und Rechtsverflechtungsstrukturen (s. dazu unter 1.2 u.
1.3), dem drohenden Verlust der Co-Finanzierungsanteile usw., hier ansetzen zu wollen. Mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wirde es sich lediglich um akademische
Ubungen handeln und damit dem angestrebten Theorie-Praxis-Bezug des Projekts

zuwiderlaufen.

Nur vorsorglich sei erwéahnt, dass verfassungsrechtliche Probleme bei einer Einstellung der
Aufforstungsférderung jedenfalls dann nicht bestiinden, wenn bei der Ausgestaltung sorgsam
vorgegangen wirde. Insbesondere durfte es nicht zu einer Ruckwirkung kommen, und
wiinschenswert wére die Einrdumung von Ubergangsfristen. In dem Fall kdme es zwar
immer noch denkbarer Weise zu einem Eingriff in den Schutzbereich von Art. 12 Abs. 1 GG
(Berufsfreiheit) bzw. Art. 3 Abs. 1 GG (Gleichheit). Bezogen auf Art. 12 Abs. 1 GG wirde
es sich in Anwendung der sog. Dreistufentheorie des Bundesverfassungsgerichts nicht um
einen Eingriff in die Freiheit der Berufswahl handeln, vielmehr ginge es um eine
Ausgestaltung der Berufsausiibung. Dafir konnten tragféhige Griinde des Allgemeinwohls
ins Feld gefuhrt werden, auch den Anforderungen des Verhaltnismaldigkeitsgrundsatzes
wirde man gentigen kénnen. Wie auch immer gearteten Vertrauensschutzaspekten wéare —
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wie dargelegt — jedenfalls dann Rechnung getragen, wenn die Férderung nicht schlagartig
eingestellt wirde, sondern nach einer gewissen Zeit ausliefe. Bezogen auf Art. 3 Abs. 1 GG
konnten Uberzeugende Grunde fur die Ungleichbehandlung geltend gemacht werden,
keineswegs lief3e sich von einer willkirlichen Handhabung sprechen.

Die Grundrechtskompatibilitét wére also gegeben.

Fur die Akteure vor Ort wesentlich interessanter ist die Neujustierung des
ordnungsrechtlichen Handlungsrahmens. Er wird mal3geblich durch das baden-
wirttembergische Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz und dort durch § 25 und § 25a
bestimmt. Der Stufenbau der Rechtsordnung (Art. 31 GG: ,Bundesrecht bricht
Landesrecht.”) verlangt zwingend die Kompatibilitdt mit dem Bundes-Waldgesetz und dort
namentlich mit § 10. Auf die daraus resultierenden konkreten rechtlichen Anforderungen ist

sogleich (unter 4.2) naher einzugehen.

Vorsorglich sei noch einmal darauf hingewiesen, dass auch dann, wenn es sich im Rahmen
einer Experimentiergesetzgebung ,lediglich® darum handelt, fir eine gewisse Zeit
Vorschriften zu andern bzw. auf3er Kraft zu setzen, alen Anforderungen in formeller

Hinsicht zu genligen ist, die bei einem Gesetzgebungsverfahren bestehen.

4.2 Rechtliche Standards

Oben (unter 2.1 und 2.2) wurde dargelegt, dass die gegenwartigen Normstrukturen in § 10
BWaldG sowie in § 25 LLG mit den darin eingerdumten Handlungsmaglichkeiten rechtlich
bedenkenfrel sind und von daher keine Veranlassung zu restriktiven Interpretationen besteht,
um die Verfassungskonformitat zu gewahrleisten.

Fur die Akteure, die bestrebt sind, die Offenhaltung der Landschaft mit ordnungsrechtlichen
Mitteln zu befordern, ergeben sich aus der Konstruktion des § 25 Abs. 2 LLG insbesondere
mit dem Versagungsgrund der erheblichen Beeintréchtigung des Landschaftsbildes dafir
zwar prinzipiell geeignete Anknipfungspunkte. Mit dem grundsétzlich gegebenen Anspruch
auf Erteilung der Aufforstungsgenehmigung (,,Die Genehmigung darf nur versagt werden,
wenn ...“) werden sie aber in die Defensive gedrangt und muss deshalb — wie die vielen
Gerichtsverfahren auch zeigen — ein erheblicher argumentativer Aufwand betrieben werden,

um Aufforstungsansinnen abwehren zu kénnen.
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Vor dem Hintergrund liegt es nahe, im Rahmen einer Experimentiergesetzgebung § 25 Abs.
2 LLG neu zu fassen.’® Drei Gesichtspunkte spielen dabei eine Rolle:

Erstens gilt es, die auch jetzt schon bestehenden Versagungsgriinde in den Ziffern 1. bis 3.
weiterhin zu sichern und zugleich deutlich zu machen, dass bei ihrem Vorliegen eine nicht
Uberschreitbare Trennlinie zum Tragen kommt.

Zweitens — und das ist sicher der Kern der Neuregelung — ist der prinzipiell bestehende
Anspruch auf Gestattung der Aufforstung zugunsten einer Ermessensbestimmung zu
verschieben, die die Behdrde nicht von vornherein in die Defensive treibt, wenn sie in
Richtung Offenhaltung der Landschaft und gegen die Aufforstung agiert.

Drittens ist — als Konsequenz aus der angestrebten Neuausrichtung — zu Uberlegen, ob an
dem zusétzlich die Verhinderung der Aufforstung erschwerenden Satz ,,... ohne dass die
nachteiligen Wirkungen durch Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden kénnen®
festzuhalten ist.

Das fihrt zu den nachstehenden Folgerungen:

Der unbestimmte Rechtsbegriff , Erhebliche Beeintréchtigung des Landschaftsbildes’ hat
sich — wie oben (unter 2.2.2) dargelegt — mit den von der Rechtsprechung entwickelten
Konkretisierungselementen insgesamt durchaus as brauchbare materiellrechtliche
OrientierungsgrofRe erwiesen, wenn es gilt, Barrieren gegen Aufforstungsansinnen zu
errichten. Fur die Akteure vor Ort, von denen nicht erwartet werden kann, dass sie sich
ununterbrochen mit der Materie beschdftigen und mit alen Nuancen der
Gerichtsentscheidungen vertraut sind, wéren jedoch gewisse Operationalisierungen sicher
hilfreich. Sie kénnten in eine Handreichung einmiinden, die — standig fortgeschrieben — den
Akteuren, insbesondere den Akteuren vor Ort, zur Verfligung gestellt wirde. Damit
ausgestattet ware auch die Einvernehmensherstellung gemal? 8 29a Abs. 1 LLG wesentlich
erleichtert.

Eine substantielle Veranderung der Normstruktur des 8 25 Abs. 2 LLG bestinde darin, den
grundsétzlichen Anspruch auf die Erteilung der Aufforstungsgenehmigung zugunsten einer
Ermessensvorschrift zu modifizieren, bel der die Ermessensbetdtigung dann einsetzen
wrde, wenn zuvor abschlief3end geklart ware, dass keine V ersagungsgriinde bestehen.

106 § 25 Abs. 1 LLG braucht nicht geandert zu werden, denn der prinzipielle Ansatz, die Aufforstung einem
Genehmigungsvorbehalt zu unterstellen und auf die gegebenenfalls bestehende UV P-Pflichtigkeit hinzuweisen,
verdient Zustimmung.

50



Um enen Uberwolbenden Bogen zu spannen und die letztlich mal3gebliche
Orientierungsgrofie explizit werden zu lassen, sollte erwogen werden, vor den einzelnen
Versagungsgriinden das Wohl der Allgemeinheit als Ubergreifende Hirde zu nennen. Damit
wirde dann auch angemessen der Paradigmenwechsel weg von der Unterstitzung der
Aufforstung und hin zur Offenhaltung der Landschaft zum Ausdruck gebracht.

Die Bestimmung kdnnte dann lauten:

,Die Genehmigung ist zu versagen, wenn von der Aufforstung eine erhebliche
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist, insbesondere wenn
1. Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung der Aufforstung entgegenstehen,
2. durch die Aufforstung die Verbesserung der Agrarstruktur behindert oder die
Ertragsfahigkeit benachbarter Grundstiicke erheblich beeintrachtigt wirden oder
3. der Naturhaushalt, die Lebensstétten von gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten oder
das Landschaftshild erheblich beeintrachtigt wirden.
Liegen keine Versagungsgrinde vor, kann die Behdrde die Aufforstung genehmigen.”

Wie oben (unter 2.1) dargelegt, wiirde sich eine solche landesrechtliche Auspragung in dem
Rahmen bewegen, der durch das Bundeswaldgesetz vorgegeben ist. Wie ebenfalls (unter
2.1.3) ausgefuhrt, wére auch die Vereinbarkeit mit Art. 14 GG (und anderen Grundrechten)
gegeben.

Sollte der Landesgesetzgeber sich nicht dazu durchringen konnen, bereits jetzt und hier
definitiv den grundsétzlichen Richtungswechsel zugunsten der Offenhaltung der Landschaft
zu vollziehen, kommt eine Experimentiergesetzgebung in Betracht. Sie kdnnte sich darauf
beziehen,
- dass nur in ausgewahlten Landkreisen die Neuregelung in Kraft gesetzt wird,
- sie von vornherein (etwa fur die Dauer von funf Jahren) befristet wird. Nattrlich
lief3en sich auch beide Regel ungsansétze kombinieren.

Damit ein moglichst groRer Erkenntnisgewinn erzielt werden kann, sollte die

Experimentiergesetzgebung — als Model | versuch — wissenschaftlich flankiert werden.

Mit Blick auf den Erlass von Nichtaufforstungssatzungen bedarf es grundsétzlich
gesetzgeberischer Mal3nahmen nicht. Ein leistungsfahiges rechtliches Instrumentarium ist
mit 8§ 25a LLG vorhanden (siehe dazu oben unter 3.1). Im Vordergrund der Bemihungen
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haben deshalb seine Verbreitung und die Unterstiitzung seines Einsatzes zu stehen. Mit der
mittlerweile genehmigten Bad Peterstaler-Griesbacher Satzung (auch dazu siehe unter 3.1)
liegt auch ein Normwerk vor, das nicht nur als Orientierungsgrof3e benutzt, sondern
weitergehend — mitsamt der Begriindung — al's Basisausformung herangezogen werden kann,
wenn es gilt, auch fur andere Gemeinden derartige Satzungen auf den Weg zu bringen. Die
angemessene Berticksichtigung spezifischer ortlicher Gegebenheiten diirfte vergleichsweise
leicht zu bewerkstelligen sein.

Eine Vollzugshilfe kdnnte hier darin liegen, gezielt auf die vorhandene Satzung hinzuweisen
sowie die Erfahrungen auszuwerten und fruchtbar zu machen, die bei ihrer Anwendung

gesammelt werden.

Weitergehend — und hier kommt perspektivisch u.U. doch eine gesetzgeberische Tatigkeit
ins Spiel — ist zu prufen, ob das Verfahren im Zusammenhang mit der Schaffung von
Nichtaufforstungssatzungen (8 25a LLG) nicht an der einen oder anderen Stelle vereinfacht
bzw. nicht zumindest den Gemeinden dabei fachliches Know How unterstiitzend zur

Verfugung gestellt werden kann.

Bei den Steuerungsmoglichkeiten im Rahmen der Bauleitplanung (siehe dazu oben unter
3.3) sowie des Naturschutzrechts (vgl. oben unter 3.4) zeichnet sich — bei eher
zuriickhaltender Einschatzung der damit verbundenen Leistungsfahigkeit — ein Anderungs-
oder Neuregelungsbedarf nicht ab. Allenfalls scheint eine Anpassung einzelner Vorgaben
des Landeswaldgesetzes zur forstlichen Rahmenplanung und insbesondere mit Blick auf 8§
23 LWaldG (dazu unter 3.2) erforderlich zu sein.

Generell wére es wiinschenswert, wenn — wiederum in erster Linie fur die Akteure vor Ort —
alle Instrumente in ihren wesentlichen Ausprégungen dargestellt und mit konkreten
Handreichungen (Mustertexten, Erlauterungen usw.) verknipft wirden. Die Ergebnisse, die
das in Kirze abgeschlossene , Offenhaltungs-Projekt” erbringt, sollten daftur unmittelbar

fruchtbar gemacht werden.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen

Um der immer noch fortschreitenden Aufforstung zu begegnen und zur Offenhaltung der
Landschaft beizutragen, steht in Baden-Wirttemberg ein vielfach gestuftes
Instrumentenarsenal  zur Verfligung. Es estreckt sich von Malnahmen zur
Agrarstrukturforderung  Gber das Ordnungsrecht, das Planungsrecht bis hin  zum
Naturschutzrecht.

Bel der Auswahl und Ausgestaltung der Instrumente gibt es nicht den Konigsweg, vielmehr
hangt es von vielen Faktoren ab, welches Instrument zu einem bestimmten Zeitpunkt als
besonders adaguat angesehen werden kann. Vielfach wird es ohnehin auf enen

I nstrumentenmix hinausl aufen.

Die Grundvoraussetzung fur die Offenhaltung von Flachen ist eine Gewinn bringende und
damit wirtschaftliche, zumeist landwirtschaftliche, Nutzungsmoglichkeit. Sie wiederum wird
mal3geblich von den sich verdndernden Agrarmérkten und insbesondere den Preisen fir
Rohstoffe und Nahrungsmittel bestimmit.

Entgegen verbreiteter Einschéatzung liegt im Bereich der Agrarstrukturférderung nicht der
entscheidende strategische Hebel, wenn es gilt, die Offenhaltung der Landschaft
voranzubringen. Allerdings kann sie drtlich durchaus von Bedeutung sein. Abgesehen davon
aber, dass das Finanzvolumen, das mittlerweile (noch) fiur die Aufforstungsférderung
eingesetzt wird, eher bescheiden ist, lasst das komplizierte System der Mischfinanzierung im
Verhdltnis Europédische Union — Bund — Land es auf der Handlungsebene eher fraglich
erscheinen, dass es hier in absehbarer Zeit zu zu Buche schlagenden Verdnderungen
kommen konnte. Das schliefdt selbstverstandlich nicht aus, dass seitens des Landes alle
Maoglichkeiten genutzt werden, um insbesondere gegentiber der EU zu einer Kurskorrektur
zu gelangen bzw. die schon vorhandenen Spielrdume auf nationalstaatlicher Ebene

auszunutzen.

Mit der Reglementierung der Aufforstungsgenehmigung in 8 25 LLG steht im Grundsatz ein
ordnungsrechtliches Instrument schon jetzt zur Verfiugung, mit dessen Hilfe
Aufforstungsansinnen abgewehrt oder doch zumindest eingeddmmt werden kénnen. In dem
Zusammenhang ist das entscheidende Vehikel der Versagungsgrund der erheblichen
Beeintréachtigung des Landschaftshbildes. Eine Analyse der Rechtsprechung zeigt, dass bel

sorgsamer Unterfitterung und differenzierter Argumentation Bemihungen um die
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Offenhaltung der Landschaft Uber diesen Versagungsgrund vielfach zum Erfolg gelangen
konnen.

Allerdings ist die Normstruktur des 8 25 LL G, der dadurch gepragt ist, dass grundsétzlich
ein Anspruch darauf besteht, Aufforstungswiinschen zu entsprechen, bei der Verfolgung des
Offenhaltungsziels nicht forderlich. Es drangt sich deshalb die Anderung des § 25 Abs. 2
LLG in der Weise auf, bel Beibehatung und gleichzeitiger Aufwertung der schon
vorhandenen Versagungsgriinde daran eine Ermessensregelung zu knipfen, bel der der
Aufforstung keine Vorrangstellung (mehr) eingeraumt wird. Eine solche Neuregelung wére
mit hoherrangigem Recht — einfachem Bundesrecht, namentlich § 10 BWaldG, und

Grundrechten, namentlich Art. 14 GG — vereinbar.

Sollte sich der Landesgesetzgeber nicht dazu entschlief3en kénnen, eine solche Neuregelung
als ,normale‘ Weiterentwicklung des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes auf den
Weg zu bringen, kommt eine ggf. Ortlich begrenzte und/oder befristete Einfuhrung im
Rahmen einer sog. Experimentiergesetzgebung in Frage. Die Implementierung sollte

wissenschaftlich begleitet werden.

In  begrenztem Umfang stehen Handlungsansidize des Bauplanungss und des
Naturschutzrechts zur Verfigung, um Bestrebungen zur Offenhaltung der Landschaft
voranzubringen. Sie sollten auch weiterhin genutzt werden. Fachliche Hilfestellung fur die

Akteure vor Ort ist dabei wiinschenswert.

Vergleichsweise von deutlich groferer Bedeutung ist der Erlass von gemeindlichen
Satzungen gemdl 8§ 25a LLG, in denen Nichtaufforstungsgebiete festgesetzt werden. Das
Verfahren, bis derartige Satzungen Wirksamkeit erlangen, ist alerdings recht aufwendig.
Vor dem Hintergrund sollte gepriift werden, ob ale Verfahrensschritte, die § 25a LLG
vorsieht, wirklich erforderlich sind. Vor allem aber sollte dafir gesorgt werden, dass die
bereits vorliegende (und genehmigte) Satzung der Gemeinde Bad Peterstal-Griesbach
verbreitet und als Muster fir anal oge Bestrebungen genommen wird.

Auch bei einem Vorgehen auf der Basis von 8 25a LLG empfiehlt sich eine flankierende

wissenschaftliche Untersuchung.



L andnutzungskarten der Untersuchungsgemeinden im Vergleich der Jahre
1965 und 2005
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Legende zur historischen Landnutzungskarte von 1882
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Fragebogen und Auswertung der standardisierten Befragung



Projekt ,,Waldzunahme versus Offenhaltung der Landschaft*
Institut fir Landespflege

Universitat Freiburg

Steuerung der Waldentwicklung
Fragebogen

Umfrage unter den Vertretern der Behdrden im Bereich Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Naturschutz sowie der Gemeindeverwaltungen in den
Untersuchungsgemeinden des Projektes ,,Waldzunahme versus
Offenhaltung der Landschaft in Baden-Wurttemberg“

Personliche Angaben

Wir werden lhre Angaben nicht unter der Nennung lhres Namens bzw. lhrer
Institution verdffentlichen. Dennoch mdchten wir Sie darum bitten, uns hier
Ihren Namen zu nennen, da dies fur die interne Projektbearbeitung sehr hilfreich
ware (Verknupfung von Aussagen mit dem fachlichen Hintergrund der
Befragten).

Name

oder, falls Sie anonym bleiben méchten:

Uber welche Untersuchungsgemeinde haben Sie Verbindung zum Projekt
»Waldzunahme versus Offenhaltung der Landschaft“? (bitte ankreuzen)

[ Todtnau O Simonswald [ Bad Rippoldsau-Schapbach

[ Ratshausen/Hausen am Tann [ Argenbihl

Bitte senden Sie den Fragebogen bis 30. November 2007 zurick an

Dr. C. Bieling, Institut fur Landespflege, Universitat Freiburg, 79085 Freiburg.



1. Wie stark konnten die folgenden MafRnahmen zur FOorderung der Offenhaltung der Landschaft beitragen, und
zwar ganz speziell in der Region, in der Sie tatig sind? (bitte in jeder Zeile ein Késtchen ankreuzen)

sehr stark | deutlich etwas kaum weild
oder gar nicht
nicht
Anhebung der Erlése fiur Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch (Uber spezielle
Vermarktungsinitiativen oder generell h6here Preise) O O O O O
Schaffung eines Marktes fir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor allem das
Landschaftsbild (z.B. Uber eine RuUckfihrung von Einkinften aus dem Tourismus an die O O O O O
Landwirtschaft)
Entburokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im Férderbereich O 0 O 0 0
Schaffung einer Offenhaltungspréamie als eigensténdiges Foérderprogramm 0 0 O 0 0
Abschaffung der Erstaufforstungsférderung O 0 O O 0
Einschrankung des grundsatzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer Erstaufforstungsgenehmigung
(z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsamter) O O O O O
Konkretisierung der Versagungsgrinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B. einer ,erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftshildes") O O O O O
Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen O 0 O 0 0
Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fir die Bedeutung der Landwirtschaft an marginalen
Standorten O O O O O
Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostengunstigen Bewirtschaftung von
Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus Extensivgriinland) O O n O O
Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevdlkerung vor Ort zu halten O 0 O O 0
Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene (Festlegung von
Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten) O O n O O
Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf Gemeindeebene,
das Uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird O O n O O
Weiterentwicklung  der  Landschaftsplanung zu einem  zentralen und  verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als Gebietsfestsetzungen fir O O O O O
Forderprogramme und Gesetzgebung dienen
Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fiir Landwirte (z.B. Hilfe bei Hoflibergaben, Abend-
und Wochenendsprechstunden flir Nebenerwerbler) O O O O O
Aufbau und Forderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell, informationell), z.B.
von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im Biomassesektor n U O n U




2. Und wie schatzen Sie die Chancen zur Umsetzung dieser MalBnahmen ein? (bitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen)

gut einge- kaum weild nicht
moglich | schrankt | oder gar
mdglich nicht
mdglich
Anhebung der Erlése fiur Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch (Uber spezielle
Vermarktungsinitiativen oder generell héhere Preise) O O O O
Schaffung eines Marktes fir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor allem das
Landschaftsbild (z.B. uber eine Ruckfuhrung von Einkiunften aus dem Tourismus an die O
Landwirtschaft)
Entburokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im Férderbereich 0 0 0 0
Schaffung einer Offenhaltungspréamie als eigenstandiges Forderprogramm 0 0 0 0
Abschaffung der Erstaufforstungsférderung 0 0 0 0
Einschrankung des grundsatzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer Erstaufforstungsgenehmigung
(z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsamter) O O O O
Konkretisierung der Versagungsgrinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B. einer ,erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftshildes") O O O O
Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen 0O 0O 0O 0
Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fir die Bedeutung der Landwirtschaft an marginalen
Standorten O O O O
Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostengunstigen Bewirtschaftung von
Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus Extensivgriinland) O O O O
Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevdlkerung vor Ort zu halten 0 0 0 0
Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene (Festlegung von
Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten) O O O O
Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf Gemeindeebene,
das uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird O O O O
Weiterentwicklung  der  Landschaftsplanung zu einem  zentralen und  verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als Gebietsfestsetzungen fir O O O O
Forderprogramme und Gesetzgebung dienen
Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fir Landwirte (z.B. Hilfe bei Hoflibergaben, Abend-
und Wochenendsprechstunden fur Nebenerwerbler) - - - -
Aufbau und Foérderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell, informationell), z.B. 0 0 0 0

von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im Biomassesektor




3. Sehen Sie einen weiteren geeigneten Ansatz zur Forderung der Offen-
haltung in lhrer Region und wie schatzen Sie dessen Erfolgsaussichten

ein? (bitte gegebenenfalls umseitiges Blatt des Fragebogens fiir weitere Ausfilhrungen nutzen)

MaRnahme:

Zur Forderung der Offenhaltung vor Ort...

[ sehr geeignet [ eingeschrankt geeignet

Die Umsetzung erscheint ...

O gut moéglich [ eingeschrankt méglich (I kaum maglich 1 weiR nicht

Kommentar:

4. Lasst sich lhrer Auffassung nach eine ,,wichtigste MalBhahme* zur
Forderung der Offenhaltung in lhrer Region benennen?

MaRnahme (bitte ausfiihren):

5. Denken Sie, dass sich die Waldflachenentwicklung durch politische
MalRnahmen Uberhaupt in nennenswertem Umfang steuern lasst?

[0 Nein, eher nicht. (I Nur in einem klein begrenzten Umfang. [ Ja, eher schon. 1 weil3 nicht

6. Auf welcher raumlichen Ebene kann die Waldentwicklung eher
gesteuert werden — durch lokales Engagement etwa auf kommunaler
Ebene oder durch Uuberdrtliche Weichenstellungen, z.B. uUber die
Gesetzgebung oder Forderpolitik?

O vorrangig auf lokaler Ebene
[ Beides muss in etwa gleichem Maf} zusammenkommen. 1 weiR nicht

O eher auf tiberdrtlicher Ebene

7. Wie schatzen Sie die Waldflachenentwicklung in lhrer Region in den
nachsten 15 Jahren ein?

[0 Die Waldflache wird zunehmen.
[0 Die Waldflache wird in etwa gleich bleiben. 1 weiR nicht

O Die Waldflache wird abnehmen.



8. Falls Sie davon ausgehen, dass die Waldflache sich ausdehnen wird —
wird dies eher auf gezielte Aufforstungen oder auf Sukzession
zuruckzufuhren sein?

[0 vorrangig Aufforstung
O Aufforstung und Sukzession zu etwa gleichen Teilen 1 weiR nicht

O vorrangig Sukzession

9. Wovon hangt lhrer Meinung nach die Waldentwicklung und die
Bereitschaft zur Offenhaltung in den nachsten 15 Jahren hauptséachlich
ab?

(bitte ausfiihren):

10. Sollten die Bemuhungen zur Offenhaltung der Landschaft raumlich
gebundelt werden, so dass Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen
der weitgehend ungelenkten Waldentwicklung entstehen?

[0 Die Bemiihungen sollten sich gleichmaRig lber alle Gebiete, in denen die Waldzunahme zum Problem

geworden ist, verteilen.

[ Es sollten Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen der weitgehend ungelenkten Wiederbewaldung definiert

werden.

O weiR nicht

Vielen Dank fur lhre Mithilfe!

Fur weitere Kommentare und Anregungen sind wir lhnen dankbar.

Bitte senden Sie den Fragebogen bis 30. November 2007 zuriick an

Dr. C. Bieling, Institut fur Landespflege, Universitat Freiburg, 79085 Freiburg.



Projekt ,,Waldzunahme versus Offenhaltung der Landschaft*
Institut fir Landespflege

Universitat Freiburg

Steuerung der Waldentwicklung
Fragebogen

Umfrage unter den Vertretern der Behdrden im Bereich Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Naturschutz sowie der Burgermeister in den
Untersuchungsgemeinden des Projektes ,,Waldzunahme versus
Offenhaltung der Landschaft in Baden-Wurttemberg“

(Todtnau: 3 Befragte, Simonswald: 3 Befragte, Bad Rippoldsau-
Schapbach: 5 Befragte, Ratshausen/Hausen am Tann: 3 Befragte,
Argenbuhl: 5 Befragte)

November 2007

ERGEBNISSE



Befragung ,, Steuerung der Waldentwicklung” im Rahmen des Projektes ,, Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft” 2

1. Wie stark konnten die folgenden MafRnahmen zur FOorderung der Offenhaltung der Landschaft beitragen, und
zwar ganz speziell in der Region, in der Sie tatig sind?

ALLE BEFRAGTEN GESAMT (N=19) sehr stark | deutlich etwas kaum oder | weif3 nicht
gar nicht
1 2 3 4 5

Anhebung der Erlése fur Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch

Vermarktungsinitiativen oder generell h6here Preise)

(Uber spezielle

Mittelwert 2,24; Median 2

Schaffung eines Marktes fir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor allem das
Landschaftshild (z.B. lber eine Ruckfihrung von Einkinften aus dem Tourismus an die
Landwirtschaft)

Mittelwert 2,34; Median 2

Entbiirokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im Férderbereich

Mittelwert 2,50; Median 3

Schaffung einer Offenhaltungspréamie als eigenstandiges Forderprogramm

Mittelwert 2,28; Median 2

Abschaffung der Erstaufforstungsférderung

Mittelwert 2,79; Median 3

Einschrankung des grundsétzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer Erstaufforstungsgenehmigung
(z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsdmter)

Mittelwert 2,83; Median 3

Konkretisierung der Versagungsgrinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B. einer ,erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes")

Mittelwert 2,74; Median 3

Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen

Mittelwert 3,06; Median 3

Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fir die Bedeutung der Landwirtschaft an marginalen
Standorten

Mittelwert 2,71; Median 2

Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostenginstigen Bewirtschaftung von
Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus Extensivgriinland)

Mittelwert 2,75; Median 3

Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevolkerung vor Ort zu halten

Mittelwert 2,79; Median 3

Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene (Festlegung von
Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten)

Mittelwert 2,95; Median 3

Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf Gemeindeebene,
das uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird

Mittelwert 3,37; Median 3

Weiterentwicklung  der  Landschaftsplanung zu einem  zentralen und  verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als Gebietsfestsetzungen fir
Forderprogramme und Gesetzgebung dienen

Mittelwert 3,11; Median 3

Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fiir Landwirte (z.B. Hilfe bei Hoflibergaben, Abend-
und Wochenendsprechstunden fur Nebenerwerbler)

Mittelwert 3,39; Median 4

Aufbau und Foérderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell, informationell), z.B.
von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im Biomassesektor

Mittelwert 2,29; Median 2




Befragung ,, Steuerung der Waldentwicklung” im Rahmen des Projektes ,, Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft”

Wie stark kénnten die folgenden MaRBnahmen zur Forderung der Offenhaltung der Landschaft beitragen, und zwar ganz
speziell in der Region, in der Sie tatig sind? Teil 1
kaum /
sehr stark deutlich etwas gar nicht

Anhebung der Erl6se fur Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch (Uber spezielle
Vermarktungsinitiativen oder generell hohere Preise)

Schaffung eines Marktes fur bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor
allem das Landschaftsbild (z.B. tber eine Rickfihrung von Einklnften aus dem
Tourismus an die Landwirtschaft)

Entburokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im
Forderbereich

Schaffung einer Offenhaltungspramie als eigenstéandiges Forderprogramm

Abschaffung der Erstaufforstungsférderung

Einschréankung des grundsétzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer
Erstaufforstungsgenehmigung (z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich
begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsamter)

Konkretisierung der Versagungsgriinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B.
einer ,erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes")

Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen

O Todtnau B Simonswald OBad Rippoldsau-Schapbach B Ratshausen / Hausen a.T. OArgenbihl B Gesamt




Befragung ,, Steuerung der Waldentwicklung” im Rahmen des Projektes ,, Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft”

Wie stark kénnten die folgenden MaRBnahmen zur Forderung der Offenhaltung der Landschaft beitragen, und zwar ganz
speziell in der Region, in der Sie téatig sind? Teil 2
kaum /
sehr stark deutlich etwas gar nicht

Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fiir die Bedeutung der Landwirtschaft
an marginalen Standorten

Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostengiinstigen
Bewirtschaftung von Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus
Extensivgrinland)

Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevolkerung
vor Ort zu halten

Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene
(Festlegung von Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten)

Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf
Gemeindeebene, das liber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird

Weiterentwicklung der Landschaftsplanung zu einem zentralen und verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als
Gebietsfestsetzungen fir Férderprogramme und Gesetzgebung dienen

Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fur Landwirte (z.B. Hilfe bei
Hofuibergaben, Abend- und Wochenendsprechstunden fiir Nebenerwerbler)

Aufbau und Férderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell,
informationell), z.B. von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im
Biomassesektor

O Todtnau @ Simonswald OBad Rippoldsau-Schapbach B Ratshausen / Hausen a.T. OArgenbihl B Gesamt




Befragung ,, Steuerung der Waldentwicklung” im Rahmen des Projektes ,, Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft”

2. Und wie schatzen Sie die Chancen zur Umsetzung dieser MalRnahmen ein?

ALLE BEFRAGTEN GESAMT (N=19)

gut
mdglich

einge- kaum
schrankt | oder gar

mdglich nicht
mdglich

Anhebung der Erlése fiur Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch

Vermarktungsinitiativen oder generell héhere Preise)

(Uber spezielle

Mittelwert 2,32; Median 2

Schaffung eines Marktes fir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor allem das
Landschaftsbild (z.B. Uber eine RuUckfihrung von Einkinften aus dem Tourismus an die
Landwirtschaft)

Mittelwert 2,21; Median 2

Entblrokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im Forderbereich

Mittelwert 2,22; Median 2

Schaffung einer Offenhaltungsprémie als eigenstandiges Forderprogramm

Mittelwert 2,00; Median 2

Abschaffung der Erstaufforstungsférderung

Mittelwert 1,61; Median 1

Einschrankung des grundsatzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer Erstaufforstungsgenehmigung
(z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsamter)

Mittelwert 1,88; Median 2

Konkretisierung der Versagungsgrinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B. einer ,erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftshildes®)

Mittelwert 1,79; Median 1

Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen

Mittelwert 2,00; Median 2

Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fur die Bedeutung der Landwirtschaft an marginalen
Standorten

Mittelwert 1,95; Median 2

Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostenginstigen Bewirtschaftung von
Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus Extensivgriinland)

Mittelwert 1,74; Median 2

Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevolkerung vor Ort zu halten

Mittelwert 2,26; Median 2

Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene (Festlegung von
Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten)

Mittelwert 1,95; Median 2

Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf Gemeindeebene,
das Uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird

Mittelwert 1,68; Median 2

Weiterentwicklung  der  Landschaftsplanung zu einem  zentralen und  verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als Gebietsfestsetzungen fir
Forderprogramme und Gesetzgebung dienen

Mittelwert 1,92; Median 2

Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fir Landwirte (z.B. Hilfe bei Hoflibergaben, Abend-
und Wochenendsprechstunden fir Nebenerwerbler)

Mittelwert 1,89; Median 2

Aufbau und Fdérderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell, informationell), z.B.
von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im Biomassesektor

Mittelwert 1,79; Median 2

weil3 nicht




Befragung ,, Steuerung der Waldentwicklung” im Rahmen des Projektes ,, Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft”

Und wie schatzen Sie die Chancen zur Umsetzung dieser Ma3nahmen ein? Teil 1
gut eingeschéankt kaum / gar
maoglich moglich nicht mdglich

Anhebung der Erldse fir Grunlandprodukte wie Milch oder Fleisch (Uber spezielle
Vermarktungsinitiativen oder generell hthere Preise)

Schaffung eines Marktes fir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor
allem das Landschaftshild (z.B. uber eine Ruckfuhrung von Einkunften aus dem ]
Tourismus an die Landwirtschaft)

Entbiirokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im
Forderbereich

Schaffung einer Offenhaltungspréamie als eigenstandiges Férderprogramm ]

Abschaffung der Erstaufforstungsférderung

Einschréankung des grundsétzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer
Erstaufforstungsgenehmigung (z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich
begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsémter)

Konkretisierung der Versagungsgriinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B.
einer ,erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftshildes")

Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen

O Todthau ESimonswald OBad Rippoldsau-Schapbach B Ratshausen / Hausen a.T. OArgenbihl B Gesamt




Befragung ,, Steuerung der Waldentwicklung” im Rahmen des Projektes ,, Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft”

Und wie schatzen Sie die Chancen zur Umsetzung dieser Ma3nahmen ein? Teil 2
gut eingeschéankt kaum / gar nicht
maoglich moglich maoglich

Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fiir die Bedeutung der Landwirtschaft
an marginalen Standorten

Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostengiinstigen
Bewirtschaftung von Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus
Extensivgrinland)

Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevolkerung
vor Ort zu halten

Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene
(Festlegung von Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten)

Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf
Gemeindeebene, das uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird

Weiterentwicklung der Landschaftsplanung zu einem zentralen und verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als
Gebietsfestsetzungen fiir Férderprogramme und Gesetzgebung dienen

Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fir Landwirte (z.B. Hilfe bei 1
Hofuibergaben, Abend- und Wochenendsprechstunden fiir Nebenerwerbler)

Aufbau und Forderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell,
informationell), z.B. von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im
Biomassesektor

O Todthau ESimonswald OBad Rippoldsau-Schapbach B Ratshausen / Hausen a.T. OArgenbihl B Gesamt




Befragung ,, Steuerung der Waldentwicklung” im Rahmen des Projektes ,, Waldzunahme vs.
Offenhaltung der Landschaft* 8

3. Sehen Sie einen weiteren geeigneten Ansatz zur Forderung der Offen-
haltung in Ihrer Region und wie schatzen Sie dessen Erfolgsaussichten
ein?
Todthau:
Naturschutzgrof3projekt Feldberg-Belchen-Préag Gletscherkessel (sehr geeignet, gut méglich).
Lauft bisher sehr gut.
spezielle Forderung der Offenhaltung - losgel6st von der produktionsbezogenen
Landwirtschaftsférderung und ausgestattet mit pragmatischen Férdermerkmalen (sehr geeignet).
Simonswald:
Dem Land- und Forstwirt muss ein finanzieller Anreiz gegeben werden; die Gesellschaft sollte
nicht nur fordern, sondern auch bereit sein, sich einzubringen (finanziell oder auch durch
Arbeitseinsatz z.B. im Rahmen von Landschaftspflegetagen) (eingeschrankt geeignet, gut
mdglich).
Jahrlicher "Landschaftspflegetag” wie z.B. in Yach bereits praktiziert und in Simonswald 2007
erstmalig durchgefiihrt (sehr geeignet, gut méglich). Die Bereitschaft der Landwirte, Bedarf an
solchen MaRnahmen anzumelden, muss noch weiter entwickelt werden.
Weidegemeinschaften, Bewirtschaftungskooperativen (sehr geeignet). Nicht einfach, da bekannte
Schwarzwélder Eigenwilligkeit.
Bad Rippoldsau-Schapbach:
Ich sehe keinen neuen Ansatz, in der Vergangenheit wurden alle méglichen Férdermal3nahmen
versucht -> ohne durchschlagenden Erfolg.
Landnutzungskonzepte (Akteursgesprache) entwickeln, 80% der Landwirte kdnnen erreicht
werden, 20% werden aktiv (sehr geeignet). Private Vereine zur Unterstiitzung von Landwirten
griinden sich.
Waldausstockungs-Pramie, Interessengemeinschaften (sehr geeignet, eingeschrankt méglich).

Ratshausen / Hausen am Tann:
Flurneuordnung, ErschlieBung (eingeschrénkt geeignet, eingeschréankt moglich).
Einfihrung einer Art "Entwaldungspramie” (eingeschrankt geeignet, kaum moglich). Eventuell
denkbar im Zusammenhang mit AusgleichsmafRnahmen fir Bebauungen, Eingriffe im
AuRenbereich.

Argenbuhl:
Uberlegung derzeit im Allgéu - Schaffung eines Naturparks, Férderung von Werbeaktivitaten fur
regionale Produkte, Einfilhrung von "Marken", Energie aus nawoRo - Achtung Maisanbau! (sehr
geeignet, gut moglich).
Problem des Flachenverbundes fiir gro3flachige extensive Weidesysteme miuisste geldst werden
-> Rolle der Gemeinden (sehr geeignet, eingeschrankt moglich). Bewusstsein der Gemeinden
nicht sehr entwickelt.
Flachenzusammenlegung (Gewahrleistung Pacht fiir den Eigentiimer) zur Weidehaltung ftir
Milchviehnachzucht (sehr geeignet, eingeschréankt maglich).




Befragung ,, Steuerung der Waldentwicklung” im Rahmen des Projektes ,, Waldzunahme vs.
Offenhaltung der Landschaft* 9

4. Lasst sich lhrer Auffassung nach eine ,,wichtigste MalRnahme* zur
Forderung der Offenhaltung in Ihrer Region benennen?
Todtnau:

Naturschutzgrof3projekt Feldberg-Belchen-Préag Gletscherkessel.

Das landwirtschaftliche Produkt muss seinen tatsachlichen Preis erhalten. Dadurch fiihlt sich der
Landwirt wieder als Unternehmer und sieht einen Sinn in seiner Tatigkeit. Er wéare dann auch nur
noch in untergeordnetem Maf3e Empfanger von "Almosen”.
Gravierende "EntbUrokratisierung” und Konzentration der Férderung auf den Schwerpunkt
Landschaftspflege und -offenhaltung.

Simonswald:

Dem Land- und Forstwirt muss ein finanzieller Anreiz gegeben werden; die Gesellschaft sollte
nicht nur fordern, sondern auch bereit sein, sich einzubringen (finanziell oder auch durch
Arbeitseinsatz z.B. im Rahmen von Landschaftspflegetagen).

Es muss intensive Uberzeugungsarbeit geleistet werden, dass die Bearbeitung landw.
Grundstiicke durch Dritte (Landschaftspflegetrupps z.B.) nicht als Eingestandnis der Schwéache
und des Unvermdgens der Eigentiimer interpretiert wird!

Derzeit ausreichende Mittel fir LPR und weniger Burokratie bei deren Umsetzung.

Bad Rippoldsau-Schapbach:

Neben einer finanziellen Férderung muss das Bewusstsein der Bevoélkerung fur die Offenhaltung
gescharft werden.

Konzentration der Offenhaltung auf siedlungsnahe Bereiche bei gleichzeitiger Férderung der
Akzeptanz fur das Landschaftselement "Wald" in siedlungsfernen Bereichen.

Erhdhung Pflegegelder fur Offenhaltung.

Angemessene Entlohnung der Landwirte; Verlasslichkeit der Férderung (Anhebung
Flachenpramie auf 300 €/ha Grinland).

Jugend zur Mitarbeit auf diesem Gebiet (iberzeugen u. sensibilisieren, gewinnen; auskémmliche
Forderung u. Unterstitzung Stallung, Geratschaften.

Ratshausen / Hausen am Tann:

MafRnahmen Offenhaltungspramie, Technologische Entwicklungen und kooperative
Nutzungsformen in Kombination, davon evtl. koop. Nutzungsformen als erste.

Verbesserung landwirtschaftlicher Eigentums- und Bewirtschaftungsstrukturen.
Aufnahme der "Wiederoffnung" der Landschaft in Okokonten, Bewusstseinsschaffung bei ortlicher
Bevolkerung.

Argenbihl
Zur Zeit tatsachlich feststellbar: Nachfrage nach Eiweild und Milch einerseits (weltweit) und
andererseits Beanspruchung von Flachen fir Energieproduktion halten zur Zeit Aufforstung
zurlck.

Bewertung des Landschaftsbhildes muss sich &ndern - damit Verbindung Landwirtschaft-
Tourismus, derzeit gilt Landschaft vor allem als Potenzial fiir Flachenverbrauch.

Flachenzusammenlegung
Wirtschatftlichkeit der Offenland-Nutzung

Unterstiitzung der aktiven Griinlandwirte um Druck auf Flachen beizubehalten. Diingeverordnung
und GAP-Reform tragen bereits dazu bei.
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5. Denken Sie, dass sich die Waldflachenentwicklung durch politische
MafRnahmen Uberhaupt in nennenswertem Umfang steuern lat? (N=19)

53% Ja, eher schon.
0% weild nicht

Todtnau

Simonswald

Bad Rippoldsau-Schapbach

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbuhl

Gesamt

37% Nur in einem klein begrenzten Umfang. 11% Nein, eher nicht.

I

o

OJa, eher schon. @ Nur in einem klein begrenzten Umfang. O Nein, eher nicht. ‘
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6. Auf welcher raumlichen Ebene kann die Waldentwicklung eher
gesteuert werden — durch lokales Engagement etwa auf kommunaler
Ebene oder durch UUberortliche Weichenstellungen, z.B. uber die
Gesetzgebung oder Forderpolitik? (N=19)

21% vorrangig auf lokaler Ebene
53% Beides muss in etwa gleichem Mall zusammenkommen. 0% weil nicht

26% eher auf Uberortlicher Ebene

| |

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbihl

|

Ovorrangig auf lokaler Ebene B beides muss in etwa gleichem Mal} zusammenkommen O eher auf Gberortlicher Ebene
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7. Wie schatzen Sie die Waldflachenentwicklung in Ihrer Region in den
nachsten 15 Jahren ein? (N=19)

47% Die Waldflache wird zunehmen.
47% Die Waldflache wird in etwa gleich bleiben. 5% weil3 nicht

0% Die Waldflache wird abnehmen.

Todtnau

|

Simonswald

Bad Rippoldsau-Schapbach

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbuhl

Gesamt

I

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Nennungen in %

o

B Die Waldflache wird zunehmen. @ Die Waldflache wird in etwa gleich bleiben. B Die Waldflache wird abnehmen. Oweil nicht




Befragung ,, Steuerung der Waldentwicklung” im Rahmen des Projektes ,, Waldzunahme vs.
Offenhaltung der Landschaft* 13

8. Falls Sie davon ausgehen, dass die Waldflache sich ausdehnen wird —
wird dies eher auf gezielte Aufforstungen oder auf Sukzession
zuruckzufuhren sein? (N=15)

16% vorrangig Aufforstung
42% Aufforstung und Sukzession zu etwa gleichen Teilen 0% weil3 nicht

21% vorrangig Sukzession

Simonswald

Bad Rippoldsau-Schapbach

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbihl

Gesamt|
I R

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Nennungenin %

DOvorrangig Aufforstung O Aufforstung und Sukzession zu etwa gleichen Teilen B vorrangig Sukzession
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9. Wovon hangt lhrer Meinung nach die Waldentwicklung und die
Bereitschaft zur Offenhaltung in den nachsten 15 Jahren hauptsachlich
ab?

Todthau:

Zum einen von der Foérderung, zum anderen von der Entwicklung des Ol- und Gaspreises, was
Einfluss nimmt auf den Verbrauch von Hackschnitzeln. Wo regional ein hoher Hackschnitzelbedarf
besteht, ist die Landschaft eher offen zu halten.

Zur Offenhaltung werden Rinder und Ziegen benétigt. Solange insbesondere die Vermarktung von
Ziegen keinen Ertrag bringt, werden sich nicht mehr Menschen entschliel3en, solche Tiere zu
halten. Auch der Preis fur Hinterwalder-Fleisch misste deutlich ansteigen. Die Landwirtschaft
misste vom Einkommen her eine echte Alternative zur Arbeit im Gewerbe und Industrie sein.

Vollig praxisfremde Vorgaben und eine iberbordende Birokratie - gerade im Férderbereich und
bei Kontrollen - sind inzwischen leider ein Kernproblem und oft auch ein Hauptgrund, der bei
Betriebsaufgaben von unseren Landwirten immer wieder genannt wird! Vor dem Hintergrund,
dass die Landschaftsoffenhaltung durch Landbewirtschaftung mit Nutztieren (Weidenutzung
oder/und Futtergewinnung) immer noch am effektivsten ist, sollte hier angesetzt werden. Eine
Neuorientierung bei der Forderung - weg von der Landwirtschaft und hin zur Landschaftspflege -
scheint ein gangbarer Weg, wie manche Vorgaben besser den tatsachlichen Erfordernissen
angepasst und praxisorientierter gestaltet werden kénnten. Konsequenz ware eine Umschichtung
der Fordermittel. (Die Doppelférderungsproblematik ist ein Beispiel, wie effektive
Landschaftspflege durch starre und praxisfremde birokratische Vorgaben verhindert wird -
zumindest in den weit Giberwiegenden Fallen, in denen keine Bewirtschaftungsfehler vorgelegen
haben!)

Simonswald:

Dem Land- und Forstwirt muss ein finanzieller Anreiz gegeben werden; die Gesellschaft sollte
nicht nur fordern, sondern auch bereit sein, sich einzubringen (finanziell oder auch durch
Arbeitseinsatz z.B. im Rahmen von Landschaftspflegetagen).

Die Waldentwicklung wird positiv beeinflusst von einer derzeit hohen und weiter steigenden
Nachfrage nach Holz. Die Nutzungsart "Energiewald" wird sich ausdehnen und auch auf
landwirtschaftlich gut bewirtschaftbaren Flachen stattfinden. Offenhaltung der Landschaft wird
noch starker als bisher Giberwiegend unter dem Oberziel Landschaftsbild und Erhaltung einer
"Touristenlandschaft" erfolgen.

1. Weitere Forderung der Erstaufforstung fordert Zunahme 2. Schaffung 6rtlicher au3erlandw.
Arbeitsplatze hilft bei Offenhaltung 3. Blrokratieabbau bei nichtinvestiver Férderung 4.
Erzeugerpreise Landwirtschaft 5. Entwicklung Holzmarkt und Bedarf fir Energie 6. Betriebliche
Zusammenarbeit

Bad Rippoldsau-Schapbach:

Neben einer finanziellen Férderung muss das Bewusstsein der Bevoélkerung fur die Offenhaltung
gescharft werden.

1. Von der Preisentwicklung fiir nachwachsende Rohstoffe 2. Bevélkerungsentwicklung im
landlichen Raum (Uberalterung) -> wer ist tiberhaupt noch in der Lage oder willens, die harte
Arbeit in Steillagen zu verrichten und erhdlt er als Lohn / Preis fir diese Arbeit.

Pflegegelder

Marktwirtschaftliche Situation als entscheidender Faktor, v.a. bei Generationswechsel und/oder
Investitionsbedarf.
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Ausreichende Unterstiitzung u. Férderung, Sensibilisierung der Jugend, - Mitarbeit bei der
Landschaftspflege, Marktgerechte End-Preise f. LW-Produkte, - Milch, - Fleisch! Vermittlung Uber
die Wichtigkeit, - Offenhaltung, Landschaftspflege in der Schule, - Kindergarten usw. Dringende
Vereinfachung der Blrokratie - weniger Staat, - weniger Kontrolleure.

Ratshausen / Hausen am Tann:

von der Rentabilitat der Griinlandnutzung
Interesse an der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen

Bewusstsein schaffen fiir die Problematik, Offentlichkeitsarbeit verstarken, politische Gremien
ansprechen sowie lokale Aktivitaten, eventuell sogar wie oben erwéhnt tiber Okokonten im
weiteren Sinn.

Argenbiihl:
Zur Zeit tatsachlich feststellbar: Nachfrage nach Eiweild und Milch einerseits (weltweit) und
andererseits Beanspruchung von Flachen fir Energieproduktion halten zur Zeit Aufforstung
zuriick. Die Waldflache wird zunehmen, falls gute Rahmenbedingungen wegfallen. Bei den
derzeitigen Rahmenbedingungen (hoher Milch- und Energiepreis) wird die Waldflache in etwa
gleich bleiben.

von Beratung der Landwirte - derzeit werden viele Landwirte, die fir Nischen-Landwirtschaft
geeignet gewesen waren, frustriert und zur Aufgabe (Hof) gebracht. (Beratung,
Forderprobleme...) GroR3betriebe, Biogasbetriebe werden nicht offenhalten.

Preisentwicklung Grunlandprodukte; Konkurrenz Biogas; Struktur, Pachtpreise; Zusammenlegung
von Hangstandorten

von der wirtschaftlichen Entwicklung der Landbewirtschaftung

Von der héheren Ertragskraft von GL/Acker gegeniiber der Waldnutzung. Je mehr LW wegen
schlechter Struktur (Anbindehaltung, fehlende Flachenausstattung, fehlende Hofnachfolger)
ausscheiden, desto eher werden Grenzertragsstandorte aufgeforstet, wo dies erlaubt ist. -> Ziel
muss sein, soviel wie moglich Landwirte in der aktiven Bewirtschaftung zu halten.
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10. Sollten die Bemuhungen zur Offenhaltung der Landschaft raumlich
gebundelt werden, so dass Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen
der weitgehend ungelenkten Waldentwicklung entstehen? (N=15)

35% Die Bemihungen sollten sich gleichmafig Gber alle Gebiete, in denen die Waldzunahme zum
Problem geworden ist, verteilen.

60% Es soliten Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen der weitgehend ungelenkten
Wiederbewaldung definiert werden.

5% weil3 nicht
|
Todtnau

Simonswald

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbuhl

Gesamt
| | ‘ ‘ ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Nennungen in %

ODie Bemuhungen sollten sich gleichmaRig Uber alle Gebiete, in denen die Waldzunahme zum Problem geworden ist, verteilen.
W Es sollten Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen der weitgehend ungelenkten Wiederbewaldung definiert werden.
Bweil3 nicht

Kommentare:

Durch grof3flachige NSG- und Natura 2000 bzw. 832 Biotop-Flachen ist dies vorgegeben. Es gibt
kaum "ungeschutzte" Flachen, auf denen eine ungelenkte Waldzunahme geduldet wére! (Zu den
Antworten ,gleichméaRige Verteilung” und ,Vorrangzonen®)

siedlungsnahe Bereiche und Tallagen, besondere Biotope (zur Antwort ,Vorrangzonen®)

Es wird in allen Landschaften Bereiche geben, die aufgeforstet werden kénnen und solche, wo
dies keine Losung ware. (zur Antwort ,weil3 nicht®)

Derzeit hat der Aufforstungsdruck in unserer Region [Argenbiihl] stark nachgelassen. Selbst
Ungunststandorte sind gesucht: Biogas<-> Konkurrenzsituation; Gilleverordnung,
Flachennachweis; Plenum-Projekte -> Weiderinder, Absatz lauft gut (zur Antwort ,gleichmafige
Verteilung®)



Fallbeispiele zu organisatorisch-administrativen Problemen im
Zusammenhang mit der Offenhaltung

Fallbeispiel 1

Ein Landwirt im stdlichen Schwarzwald erhélt einen Riickforderungs- und Sanktionsbescheid
wegen nicht eingehaltener Bestimmungen im Rahmen seiner Forderung Uber das MEKA-
Programm — er hétte eine zu grof3e Flache angegeben. Eine private Dienstleisterin, die der
Landwirt dafir bezahlt, dass sie ihn bel der Verwaltung seiner Fordervertrége unterstitzt,
formuliert einen Widerspruch, dem stattgegeben wird, denn sie kann anhand einer Kopie
nachweisen, dass die Antragstellung korrekt erfolgt war: Es handelte sich schlichtweg um
einen Tippfehler, der von der zustandigen Behorde verschuldet wurde. Der Landwirt selbst
ware mit der Situation vollig Uberfordert gewesen und hétte alein niemals Widerspruch
eingelegt, sondern die Rickforderung geleistet, ohne die Begriindung zu verstehen.

Fallbeispiel 2

Ein Landwirt im mittleren Schwarzwald besitzt eine Grinlandfldche, die er mit Rindern
beweidet und Uber MEKA férdern l&sst. In einem sehr feuchten Sommer breitet sich auf
einem Teilbereich der Wiese flachig Ampfer aus. Aufgrund seiner Arbeitsbelastung ist dem
Landwirt eine frihzeitige Einzelpflanzenbekéampfung nicht mdglich, die nun notwendige
flachige Bekampfung ist jedoch nicht mit den MEKA-Richtlinien vereinbar. Da die Flache
keinen Futterwert mehr besitzt, beantragt der Landwirt fir dieses Teilstlick der Weide eine
Aufforstung, die auch genehmigt wird. Allerdings erhélt er keine Aufforstungsforderung, weil
der Forderbetrag wenige Cent unter der Auszahlungsgrenze liegt. Und auch fur die als Weide
belassene Teilflache erhédlt der Landwirt keine Forderung mehr, da der Viehbesatz nun
geringfigig die im MEKA vorgesehene Obergrenze Uberschreitet. Rickforderungen,
Sanktionen?

Fallbeispiel 3

Im stdlichen Schwarzwald existiert ein eingetragener Landschaftspflegeverein, in dem
Pensiondre und Zuerwerbslandwirte Uber die Ziegenbeweidung naturschutzfachlich
wertvolles Grinland (zum Grof3teil, aber nicht ausschliefdlich FFH- und Biotopschutzflachen)
offenhalten. Die Flachen liefen in der zurtickliegenden Forderperiode als MEK A-Flachen. Da
die Flachen keinen Futterwert hatten, wird ihnen nun alerdings die landwirtschaftliche
Nutzung abgesprochen, weswegen der Verein die gesamte Uber das MEKA-Programm
erhaltene Fordersumme Uber die Laufzeit von 6 Jahren zurlickzahlen und zuzlglich
Sanktionszahlungen leisten soll. Gleichzeitig gibt es eine Nachforderung der
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft, die ab 2002 fur die Flachen Beitrége als
landwirtschaftliche Flachen veranschlagt und sie nicht mehr zu den reduzierten Sétzen als
,Geringstland”  einstufen will. Einem Widerspruch seitens des Vereins wird nicht
stattgegeben. Aufgrund der falligen Zahlungen steht der Verein vor dem Aus.



Fallbeispiel 4

Ein &teres Ehepaar bewirtschaftet besonders schitzenswerte Allmendfléchen in den
Hochlagen eines Berges im siidlichen Schwarzwald. Aufgrund der jahrzehntelangen schweren
Arbeit am Hang hat der Mann einen Huftschaden und musste deswegen kirzlich seinen
Viehbestand reduzieren. Daraufhin werden Ruckzahlungen im Rahmen von MEKA féllig.
Das Ehepaar mochte eigentlich die Landwirtschaft komplett aufgeben, beantragt aber
schliefdlich doch eine Forderung Uber die neue MEKA-Forderperiode, da sie nur Uber eine
Verrechnung mit den zu erwartenden Zahlungen die Ruckforderungen leisten kénnen. Sie
arbeiten und beantragen die folgenden Jahre also, um die Forderung der vergangenen
zurlickzuzahlen.

Der Sohn des Ehepaars mochte den Betrieb seiner Eltern tbernehmen und sich dazu einen
Tell des Elternhauses ausbauen, das unter Denkmalschutz steht. Das Vorhaben wird, obwonhl
einen nicht denkmalgeschitzten Teil des Hauses betreffend, vom Denkmalschutz abgelehnt.
Hinzu kommt, dass das Gebaude aufgrund der Denkmalschutzrichtlinien nicht so umgebaut
werden darf, wie das zur Einhaltung der den neuen Auflagen im Rahmen der Cross-
Compliance-Bestimmungen notwendig ist (v.a. Gullelagerungsmoglichkeiten fir 6 Monate).
Frustriert und vor Ort keine Perspektive fir sich sehend gibt der Sohn seine Pléne auf und tritt
eine Arbeit aul3erhalb der Region an. Der Betrieb wird also ohne Nachfolger bleiben.

Fallbeispiel 5
s. folgendes Schreiben der Gemeinde Todtnau
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Regeluﬁgspaket des MLR zu De-Minimis-Beihilfen / Landschaftsoffenhaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Uber den Stadtetag wurden wir ber die Endfassung des ,Regelungspakets” des MLR fur
Kommunale Beihilfen an Unternehmen des Agrarerzeugnissektors (De-Minimis-Beihilfen)
informiert. Leider miissen wir feststellen, dass der fiur die Umsetzung der Regelungen
erforderliche Verwaltungsaufwand, nicht nur fiir die Kommunen, unsere schlimmsten Er-
wartungen weit Ubertrifft und bei den Strukturen in unserem Stadtgebiet in der Praxis auf
Grund des erforderlichen Zeit- bzw. Personalaufwandes definitiv nicht umsetzbar sein
wird. Auch kommt auf die Landwirte und die Landwirtschaftsbehdrden auf allen Verwal-
tungsebenen weiterer Blrokratieaufwand zu. Wir sind der festen Uberzeugung, dass die-
ses Regelungspaket den Prozess des Strukturwandels und die vielen Bemilhungen der
Kommunen die Landschaft offen zu halten — speziell in Gegenden wie dem Sudschwarz-
wald, mit den vielen Nebenerwerbsbetrieben — deutlich negativ beeinflussen wird! Um
dies zu verdeutlichen, informieren wir Sie nachfolgend Gber einige Strukturdaten unserer
Kommune (die in vielen anderen Schwarzwaldgemeinden &hnlich sein dirften):

e Von den hiesigen 56 nutztierhaltenden Landwirten sind bis auf 2 alles Nebener-
werbsbetriebe;

¢ fast die Halfte aller Landwirte besitzt weniger als 10 Stck. Vieh und bewirtschaftet
weniger als 10 ha LN;

o der Anteil der kommunalen Flachen betragt ca. 80-90 Prozent;

» der weit Uberwiegende Teil aller landwirtschaftlichen Flachen liegt in der Hangnei-
gungskategorie 25-50 %, teilweise auch tber 50 %;

e aus klimatischen und geografischen Griinden (Héhenlage 600 — 1.400 m) ist aus-
schlieRlich Griinlandwirtschaft (Wiesen und Weiden) méglich; |



¢ beiden landw. Flachen handelt es sich meist um hochwertige Biotop- und Natur-
schutzflachen - aus landwirtschaftlicher Sicht eher um Grenzertragsflachen;

o Uber 40% der Gesamtgemarkungsflache sind Naturschutzgebiet. Ca. 70% sind mit
einem Naturschutzstatus (z.B. FFH-/§ 32 Biotop) belegt. Hierunter sind fast aus-
nahmslos die seit Jahrzehnten extensiv bewirtschafteten Wiesen und Weiden;

» Trotz erheblich gestiegener Agrarsubventionen seit Anfang der 90er Jahre (MEKA,
AZL), haben in diesen knapp 20 Jahren ca. 25 Betriebe aufgegeben;

» nach Betriebsaufgaben wird es fir die verbleibenden Landwirte immer schwieriger
die (meist kommunalen) Flachen offen zu halten — oftmals weichen diese auf die
guten Flachen aus — Problemflachen wachsen zu oder missen miihsam und teuer
uber Naturschutzmittel offen gehalten werden;

o als Grinde fiir Betriebsaufgaben werden ausschlieBlich mangeinde Rentabilitat
und Uberbordende biirokratische Vorgaben (Aufwand, Arger) genannt;

 es gibt amtliche Untersuchungen die eindeutig belegen, dass sich unter betriebs-
wirtschaftlichen Aspekten die hiesige Landwirtschaft nicht rechnet;

o Der Bewaldungsanteil liegt bei tiber 70%;

e Bei 5000 Einwohnern gibt es 4000 Gastebetten und jahrlich ca. 375.000 Gaste-
tbernachtungen;

e Durch den Tourismus incl. Tagestourismus werden ca. 23,5 Mio. Euro jéhrlich um-
gesetzt;

« die Halfte aller hiesigen Arbeitsplatze ist direkt oder indirekt vom Tourismus ab-
hangig.

Unter diesen strukturellen Bedingungen die kommunale Unterstiitzung der Landwirte als
 wettbewerbsverzerrenden Beihilfen, die den Handel zwischen den EG-Mitgliedsstaaten
beeintrachtigen” zu bezeichnen, klingt fiir unsere Landwirte und uns wie Hohn. Auch drf-
te klar werden, wie existenziell wichtig eine attraktive Landschaft und damit die Arbeit
unserer Landwirte, sowohl fir den Tourismus als wesentlichstem Wirtschaftsfaktor, als
auch flr eine lebenswerte Wohngegend fir die Einheimischen, ist. Auf Grund der Tatsa-
che, dass es fast nur Nebenerwerbsbetriebe gibt, die zudem tiberwiegend kommunale
Flachen bewirtschaften, ist der Schritt aufzugeben sehr einfach, was bei dhnlichen Eigen-
tums- und Strukturverhaltnissen auf den ganzen Stidschwarzwalde zutreffen wird. Es ist
doch nur konsequent und logisch, dass seitens der Kommune/n die noch verbliebenen
einheimischen Landwirte — ohne deren Arbeit die Offenhaltung und damit die Erhaltung
der Attraktivitat der Landschaft unmoglich wére - deshalb mit diversen Leistungen unter-
stiitzt werden. Nicht zuletzt werden hierdurch der 6ffentlichen Hand deutliche kostenin-
tensivere anderweitige OffenhaltungsmaRnahmen erspart!

Wer mit der Praxis im Bereich Landwirtschaft zu tun hat, stellt fest, dass Burokratie- und
Kontrolltatigkeiten der Fachbehdrden auf Grund der vielfaltigen und komplexen rechtli-
chen Vorgaben gewaltig sind und enorme Verwaltungskosten verursachen — nicht selten
kommt es auch zu erhebliche Verzégerungen bei Auszahlungen der Fordermittel, selbst
wegen marginaler Griinde. Ein Beispiel, das auf Grund der stark strukturierten und exten-
siv bewirtschafteten Landschaft des Stidschwarzwaldes héufig Probleme und in der Fol-
ge u.U. erheblichen Aufwand und Arger fur die Landwirte bereitet, ist die Beurteilung, ob
eine Fliache noch antragsfahige Landw. Nutzflache oder nicht antragsfahige Sukzessi-
onsflache ist. Die Ubergénge sind oft flieBend und die Flachen so schwierig einzuordnen,
dass sich nicht selten selbst Priifer nicht einig sind (obwohl sie modernste Vermessungs-
techniken wie GPS/GIS verwenden). Hinzu kommt, dass die Landwirte oftmals diese
nicht mehr antragsfahigen ,Problemflachen” in guter Absicht beantragen, weil sie die be-
ginnende Sukzession aufhalten wollen. Wie soll die korrekte Flachenermittiung den
Landwirten gelingen, wenn schon die Prufer Probleme damit haben? Bei jeder Flachen-
abweichung muss aber auf jeden Fall der Landwirt den Arger - bis hin zu Sanktionierun-
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gen - ,ausbaden®, den die logischerweise sehr haufig festgestellten Abweichungen vom
Antrag — und seien sie auch nur gering — auslésen! Es {iberrascht deshalb nicht, dass
fast ausnahmslos solche Dinge, zusammen mit der fur kleine Nebenerwerbsbetriebe vél-
lig Uiberzogene Birokratie in vielen anderen Bereichen (z.B. Cross Compliance, Tierhal-
tung, Landwirtschaftliche Alterskasse, Aufzeichnungspflichten, steuerliche Veranlagung,
etc.) genannt werden, wenn man nach den Griinden fiir Betriebsaufgaben fragt. Hier nun
mit der De-minimis-Regelung noch mal ,eins drauf zu setzten“ bzw. die Kommunen
durch den nicht vertretbaren Verwaltungsaufwand zu zwingen ihre ,Beihilfen” einzustel-
len, nachdem die staatl. Férderung seit letztem Jahr bekanntlich auch zurlick gefahren
wurde, wird die Bereitschaft zu Betriebsaufgaben gerade bei den Nebenerwerbsbetrieben
deutlich steigern. Die jahrzehntelangen Bemuhungen der meisten Kommunen im Siid-
schwarzwald werden so mit einem Schlag zunichte gemacht, was wir vor dem Hinter-
garund der Bedeutung der Offenhaltung und Attrakitivitat der Landschaft (siehe oben) nicht
hinnehmen kénnen!

Hinzu kommt, dass der Verwaltungsaufwand in keinem Verhaltnis zum Erfolg steht. Wir
haben auf Grund der letzten 3 zurlickliegenden Jahre einmal den Durchschnitt unserer
,kommunalen Beihilfen" (die wir nicht als solche sehen!) errechnet und sind dabei zum
Ergebnis gekommen, dass nicht einmal der betriebsgrofte Landwirt in den Bereich der
kritischen Grenze von 7.500 € (in 3 Jahren) kommt; selbst wenn man noch evtl. ,brutto-
aquivalente” Beihilfen — wie auch immer diese zu erfassen sein sollen — groRziigig an-
setzt. Im Schnitt erhalten unsere Landwirte in 3 Jahren 1.500 €. Es kann doch nicht sein,
dass wir Kommunen (und die Landwirte und Landwirtschaftsbehérden) trotz dieser Tat-
sachen gezwungen werden die ,Kontrolle nur der Kontrolle wegen“ machen zu miissen -
das wére Selbstverwaltung in Reinkultur und wiirde in Anbetracht des immensen Verwal-
tungsaufwandes jeglicher Grundsétze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entbehren!

Ansatzpunkte hier zu einer Lésung zu kommen wéren z.B.:

¢ Da unsere Landwirte weit iberwiegend kommunale Flachen bewirtschaften, se-
hen wir unsere kommunale ,Férderung” keineswegs als ,Beihilfen an Unterneh-
men des Agrarerzeugnissektors®, sondern vielmehr als Beitrag der Kommune zur
Bewirtschaftungspflicht als Grundstiickseigentiimer und zur Sicherung der 6kolo-
gisch hochwertigen Landschaft! Insofern diirfte diese Férderung — die sich bei uns
im Wesentlichen auf Zaun- und Trankwassermaterial sowie die Kalkung der Wei-
den beschrankt — gar nicht unter die De-minimis-Regelung fallen!

e Ein weiterer Ansatzpunkt wére — sofern unsere ,Férderung” trotzdem als Beihilfe
angesehen wird - dass es doch ausreichen miisste wenn in Anbetracht der Tatsa-
che dass keiner unserer Landwirte die Grenze von 7.500 € Uberschreitet, dies sei-
tens der Kommune garantiert/bestatigt wird. Selbstverstandlich ware dies jederzeit
belegbar — aber eben nur bei Bedarf (Stichproben) wodurch der véllig tberflissige
Verwaltungsaufwand weitgehend vermieden werden konnte!

Wir bitten Sie im Interesse der Landschaft uns und andere Gemeinden im Siid-
schwarzwald zu unterstiitzen und in dieser Sache alles in Ihrer Macht stehende zu
unternehmen, damit man zu pragmatischen und wirklich umsetzbaren Losungen
kommt. Mit der vorgelegten Losung erreicht man im Sinne der Verhinderung unge-
rechtfertigter Férderung — zumindest bei uns und sicherlich auch in den meisten
vergleichbaren Gemeinden — gar nichts und produziert entweder einen giganti-
schen und véllig unverhiltnisméBigen Verwaltungsaufwand oder zwingt die Kom-
munen die Férderung einzustellen. Unterm Strich schwécht man so auf jeden Fall
die im 6ffentlichen Interesse stehende Landschaftsoffenhaltung ganz massiv! Die
Fragen ,Kann das im Interesse des Steuerzahlers sein?” und ,,Ist das der von allen
Politikern viel beschworene Biirokratieabbau?* driangen sich formlich auf!!




Erlauben Sie uns abschlieBend noch einige Anmerkungen zur Offenhaltungsproblematik
generell, die sehr viele Praktiker vor Ort beschttigt:

Einerseits werden heute Millionen ausgegeben, um zu versuchen mit Naturschutz- oder
Landschaftspflegeprogrammen den Siidschwarzwald wieder zu 6ffnen oder durch nicht
minder teure theoretische und wissenschaftlich fundierte Studien und Planerstellungen
festzuschreiben wie diese hochwertigen Schutzgebiete im Offenland erhalten werden
kdnnen. Andererseits werden den hiesigen Landwirten immer mehr, immer komplexere
und fur Nebenerwerbsbetriebe — wie es sie im Stidschwarzwald nun einmal hauptséch-
lich gibt - kaum noch zumutbare birokratische Vorgaben auferlegt, wodurch diese zu-
nehmend resignieren und auch aufgeben. Es ist paradox - aber hierdurch verscharft man
genau das Problem das man eigentlich zu |6sen versucht!

Hinzu kommt, dass sich inzwischen leider auch zunehmend Landschaftspflege- und Na-
turschutzprogramme in ihrer praktischen Umsetzung durch véllig liberzogene blirokrati-
schen Vorgaben selbst verhindern. Man hat leider den Eindruck, dass beim Erlass von
Vorgaben und Richtlinien im Zusammenhang mit Férderungen das LAnlastungsrisiko” wie
ein Damoklesschwert tiber verantwortlichen Politikern und Verwaltungsbeamten schwebt
und diese dazu veranlasst, teilweise véllig iberzogene oder in der Praxis nicht umsetzba-
re Dinge zu fordern. Bei allem Verstandnis fiir EU-Vorgaben glauben wir, dass es doch
auch méglich sein musste bei der Umsetzung pragmatischere Lésungen zu finden, so
dass nicht immer nur die letzten Glieder der Kette, namlich die Unteren Landwirtschafts-
behérden und die Kommunen sowie die Landwirte, die Leidtragenden sein missen (an-
dere Bundeslander haben dies schon vorgemacht)! Wenn hier kein Umsteuern seitens
der Politik erfolgt und man nicht endlich umsetzbare und praktikable Lésungen
findet, wie Landwirtschaft und Naturschutz pragmatischer unter einen Hut ge-
bracht werden kénnen, sehen wir keine Chance, den festgeschriebenen Erhalt von
FFH- oder sonstigen Naturschutzflichen im Offenland zu erreichen!

Wir bitten die Behérden und Personen, die wir evtl. mit unsere Kritik treffen, um Ver-
standnis fir unsere offenen Worte. Da es firr die Offenhaltung der Landschaft im Stid-
schwarzwald nach unserer Uberzeugung aber wirklich 5 vor 12 ist und nicht nur wir die
genannten Grunde eindeutig als wesentliche Ursache hierfur erkannt haben, sehen wir
uns hierzu verpflichtet. Vielleicht kénnen wir mit unseren Hinweisen nichts dndern.
Aber wir miissen uns spiter - wenn es vielleicht zu spiit ist - nicht den Vorwurf ma-
chen, nicht eindeutig auf diese Probleme hingewiesen zu haben!

Mit freundlichen GriiRen

Wiener, Burgérmeister

Kopie an: MLR Stuttgart (Hr. Minister Hauk)
Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 3 (Hr. Abteilungsleiter Blaess)
Landratsamt L&rrach (Hr. Dezernent Holderried, Hr. Fachbereichsleiter Dr. Vetter)
BLHV Freiburg (Hr. Prasident Répple)
Arbeitsgemeinschaft fir Hohenlandwirtschaft (Hr. Vorsitzender Rombach)
Naturpark Stidschwarzwald (Hr. Geschaéftsfilhrer Schéttle)
Weide- und Landschaftspflegezweckverband Stidschwarzwald (Hr. Vors. Schmidt)
NaturschutzgroRprojekt Feldberg, Belchen, Oberes Wiesental (Hr. Vors. Seger, Fr.
Meineke)
MdL Hr. Ulrich Lusche
MdL Hr. Rainer Stickelberger

!




Datenblatter zur Einschatzung der kiinftigen Wald-Offenland-Entwicklung
in den Naturrdumen



Die folgende Datenblatter fur die einzelnen Naturraume resultieren aus verschiedenen Datenquellen. Das fur alle Datenblatter

geltende Quellen-Schema wird hier vorangestellt, um eine genaue Zuordnung der Quellen zu den einzelnen Daten zu erleichtern.

Naturraumname wusw 2007) (projektinterne Typeneinstufunq)

Foto:
Wald: LUBW 2007 Offenland: LUBW 2007 Siedlung: LUBW 2007
Besiedlungsdichte: LUBW 2007 Verdichtungsraum: LUBW 2007 LUBW 2007
Konstanz der Landnutzung: LUBW 2007
Tendenzen der Waldentwicklung: LUBW 2007
GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- . .
(2004) in % | flache (2004) in % | land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 Uber- Uber-
(Vgréndergng (Vgréndergng Ausrichtung Be__triebs- (Vgréndergng séc;zl:lls:rl]%es Zﬁtﬁf:rl]%es
seit 1979) in % | seit 1979)in % ?nrc;]f;e (2005) | seit 1979)in % 2003 in % 2015 in %
XX
LANDKREISE Statistisches Landesamt 2007 Raab & Rdsch 2005

Xw

Offenlandflache als Indikator der Naturraumentwicklung, des Erholungspotentials, des Landschaftsbildes

Quéllenver zeichnis

LUBW 2007

LUBW (Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg) (2007): Naturraumsteckbriefe Baden-Wrttemberg. I nternet-
Datenbank, URL http://www.xfaweb.baden-wuerttemberg.de/naf aweb/index.html

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2007): Struktur- und Regionaldatenbank. Internet-Datenbank, URL http://www.statistik.baden-
wuerttemberg.de/SRDB/

Raab, K. & Roésch, C. (2005): Grunlandiberschuss in Baden-W(rttemberg. Berichte Uber Landwirtschaft 83(3): 388-414.




Wald: 51,6 %

Albuch und Hartsfeld (2)

Offenland: 44,1 %
Besiedlungsdichte: 150 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 4,3 %

Verdichtungsraum: 4 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Hartsfeld ist mit einem Zuwachs der Aufforstungen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- . .
(2004) in % | flache (2004) in % | land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 Uber- Uber-
(Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung scr_!us&ges sch_us&ges
seit 1979) in % | seit 1979)in % groie seit 1979) in % Grunlland Grunl.and
(2005) in ha 2003 in % 2015in %
Amstetten 36,3 54,6 25,5 (-1,9) 74,4 (+2,2) Weideviehbetriebe 39 48 (+14)
Kdngisbronn | 71,8 18,5 46,6 (-3,8) 53,4 (+4) Weideviehbetriebe 37 50 (-17,9)
Bartholoméa 48,9 42,7 52,2 (+2,8) 47,8 (-2,7) Weideviehbetriebe 37 52,9 (+10)
LANDKREISE
Heidenheim 43,1 43,8 35,6 (+1,8) 64,3 (-1,3) Weideviehbetriebe 38 56,2 (+9,8) -10 bis -15 0 bis -5
Ostalbkreis 38,9 48,1 47,2 (-4,2) 52,2 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 65,8 (+9,9) 0 bis -5 10-15
Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20
Kreis
Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 44,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Alb-Wutach-Gebiet (2)

Wald: 35 % Offenland: 61 %
Besiedlungsdichte: 109 EW/km?

Siedlung: 4 %
Verdichtungsraum: 0 %

Konstanz der Landnutzung: mittel

Tendenzen der Waldentwicklung: Im gesamten Gebiet ist eine Zunahme der Waldflachen abzusehen. Dies betrifft insbesondere die

kleinstrukturierten stdlichen Hochflachen.

GEMEINDEN Waldflache | Land- Dauergriin- Ackerland Haufigste Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | wirtschafts- land 2005 2005 betriebs- schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
flache (2004) in (Veranderung | (Veranderung | wirtschaftliche Betriebs- (Veranderung Griinland Griinland
% seit 1979)in | seit 1979)in | Ausrichtung groRe seit 1979) in % run‘an unia
. 2003in % | 2015in %
% % (2005) in ha
Wutach 33,6 59,9 27,9 (-9,9) 72,1 (+11,2) Weideviehbetriebe | 43 54,2 (+1,7)
Eggingen 43,2 447 43,2 (-12,5) 56,7 (+13,1) Weideviehbetriebe 27 75 (+26,4)
Wutdschingen 30,3 54,7 36,1 (-11,4) 62,1 (+11,1) Weideviehbetriebe 34 52,3 (+12,1)
LANDKREISE
Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe | 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25
Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe | 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25
Hochschwarzwald
Schwarzwald- 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe | 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30
Baar-Kreis

Offenlandflache als Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo bzw. Zunahme/Verbesserung

erforderlich

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 22,4 %

Baar (2)

Offenland: 67,1 %
Besiedlungsdichte: 334 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 10,5 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Auf der Baar ist mit einem Zuwachs an Waldflachen durch Aufforstungen zu rechnen.

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schussiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Durchhausen 38 49,4 61,5 (+1,2) 38,4 (-1) Weideviehbetriebe 51 50 (-9,1)

Brigachtal 23,1 64,3 51,7 (-1,5) 48,3 (+1,9) Weideviehbetriebe 55 57,1 (+7,8)

Bad Dirrheim 20,5 64,6 37,9 (-12,8) 62 (+13,1) Weideviehbetriebe 37 64,8 (+7,8)

LANDKREISE

Schwarzwald- 457 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Rottweil 42,9 43,2 45,4 (-3,7) 54,5 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 74,5 (-3,1) 0-5 5-10

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 62,4 %

Baar-Alb und Oberes Donautal (2)

Offenland: 31,5 %
Besiedlungsdichte: 185 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 6,1 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In kleinflachig landwirtschaftlich genutzten Flachen der Baaralb ist mit einer Zunahme der

Waldflachen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges| schiissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Griinland Grinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003in % | 2015 in %
(2005) in ha

Beuron 73,8 17,9 76,7 (+19,7) 22,7 (-19,6) Weideviehbetriebe 44 63,6 (+13,6)

Fridingen an 61,8 27,1 89,9 (+20,3) 10,1 (-20,2) Weideviehbetriebe 19 100 (+9,4)

der Donau

Geisingen 48,1 41,1 38,2 (-13,2) 61,8 (+13,5) Ackerbaubetriebe 42 82,5 (+4,9)

LANDKREISE

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Sigmaringen | 38,2 49,1 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Schwarzwald- | 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Offenlandflache als Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Roésch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 28,1 %

Bauland (3)

Offenland: 67 %
Besiedlungsdichte: 131 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 4,7 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Bauland sind vor allem im Randbereich zum Odenwald Aufforstungen in geringem Umfang zu

erwarten.
GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Ahorn 34,4 55,7 11,9 (-5,4) 87,8 (+5,6) Ackerbaubetriebe 42 73,3 (+19,9)
Rosenberg 33,5 57,8 15 (-1,7) 84,9 (+2) Ackerbaubetriebe 56 66,7 (+18,7)
Seckach 34,5 51,1 24,6 (+2,5) 75,3 (-2,2) Pflanzenbau- 43 51,7 (+1,1)
Viehhaltungsbetriebe
LANDKREISE
Neckar- 42 46,5 23,9 (-1,5) 74,9 (+0,8) Ackerbaubetriebe 39 68,6 (+10,6) 10-15 20-25
Odenwald-
Kreis
Main-Tauber- | 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45
Kreis
Heilbronn 25,4 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50
Hohenlohekreis| 28 57,7 22,7 (-5,9) 73,4 (+5,1) Dauerkulturbetriebe 25 60,4 (+12) 35-40 40-45

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 20,2 %

Bodenseebecken (3)

Offenland: 66,9 %
Besiedlungsdichte: 426 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 12,5 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit einer geringen Zunahme der Waldflachen ist vor allem im Bereich der Molasserticken zu

rechnen.
GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schussiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veréanderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % gréfie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Weingarten 18,3 28,6 35,5 (-9,4) 59,7 (+7,5) Weideviehbetriebe 19 62,5 (+26,1)

Langenargen 35,2 42.6 9,1 (-25) 15,8 (-15,6) Dauerkulturbetriebe 10 40,4 (+12,5)

Meersburg 33,4 46,4 27 (-9,7) 36,3 (-4,9) Dauerkulturbetriebe 13 48,1 (+24,1)

LANDKREISE

Bodenseekreis | 28 56,5 37,9 (-12,7) 40 (+4,1) Dauerkulturbetriebe 17 51 (+13,4) 35-40 45-50

Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 46,9 %

Dinkelberg (3)

Offenland: 45,2 %
Besiedlungsdichte: 203 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 7,9 %

Verdichtungsraum: 53 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Insgesamt ist insbesondere in den steileren Offenlandbereichen mit einer geringen Zunahme der

Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schussiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veréanderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % gréfie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Schworstadt | 54,3 33,2 64,2 (+4,5) 31,5 (-5,9) Weideviehbetriebe 23 68 (+6,3)

Inzlingen 48,6 41,2 58,6 (+2,4) 41,1 (-1,6) Weideviehbetriebe 29 90 (+48,8)

LANDKREISE

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 29 %

Donau-Ablach-Platten (3)

Offenland: 66,4 %
Besiedlungsdichte: 110 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 4,2 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit einem Waldzuwachs ist vor allem im Bereich der Beckenlagen und Auen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Grinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Saulgau 26 61,4 28,8 (-6) 71 (+7) Weideviehbetriebe 37 58,3 (+16,8)

Riedlingen 29,8 54,5 24,8 (-11,3) 73 (+11,1) Ackerbaubetriebe 35 50,6 (+11,6)

Messkirch 41,3 48,9 37,4 (-7,4) 62,6 (+7,7) Weideviehbetriebe 36 66,7 (+10,4)

LANDKREISE

Sigmaringen | 38,2 49,1 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20

Konstanz 33,2 50 39,6 (-4,8) 57,2 (+4,1) Weideviehbetriebe 30 55,9 (+3,4) 40-45 40-45

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 1 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Innerhalb des Naturraumes ist nur mit einer geringen Zunahme der Waldflache zu rechnen.

Donauried (3)

Offenland: 91,5 %
Besiedlungsdichte: 238 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 7,5 %
Verdichtungsraum: 0 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Grinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Rammingen 12,8 77,8 38 (+3,7) 62 (-3,4) Pflanzenbau- 32 71,4 (+23,3)
Viehhaltungsbetriebe
Asselfingen 115 80,5 32,7 (+1,5) 67,2 (-0,7) Weideviehbetriebe, 39 53,1 (+10,9)
Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetriebe
Sontheim an | 23,3 61,6 35,8 (-4,8) 64,1 (+5,1) Weideviehbetriebe 34 66,7 (+6,7)
der Brenz
LANDKREISE
Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20
Kreis
Heidenheim 43,1 43,8 35,6 (+1,8) 64,3 (-1,3) Weideviehbetriebe 38 56,2 (+9,8) -10 bis -15 0 bis -5

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 13 %

Filder (4)

Offenland: 55 %
Besiedlungsdichte: 1546 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 32 %

Verdichtungsraum: 100 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind keine Anderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrun- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Grinland Grinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Neuhausen 20,2 50,9 22,2 (-0,4) 77,2 (+0,3) Ackerbaubetriebe 32 50 (-7,9)
auf den
Fildern
Koéngen 111 62,7 31,6 (+5,1) 67,7 (-4,2) Ackerbaubetriebe, 31 34,8 (-10,1)
Weideviehbetriebe
Unterensingen| 26,4 46,4 34,2 (-0,8) 64,6 (+0,8) Ackerbaubetriebe 27 66,7 (+26,7)
LANDKREISE
Esslingen 29,1 45,4 47,1 (+3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50
Stadtkreis 23,9 24 20,7 (+1,4) 61,3 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 9 37,5 (-0,1)
Stuttgart

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 12 %

Flachland der unteren Riss (3)

Offenland: 79 %
Besiedlungsdichte: 228 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 8,5 %
Verdichtungsraum: 9 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Insbesondere in der Rissaue ist auf den feuchten Standorten mit einer weiteren Zunahme der

Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schussiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veréanderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % gréfie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Laupheim 15,7 60,2 9,5 (-16,8) 90,4 (+17,5) Pflanzenbau- 37 64,9 (+13,8)
Viehhaltungsbetriebe
Unterstadion | 24,3 65,7 11,4 (-14,1) 88,6 (+14,2) Viehhaltungsverbund | 31 35,3 (+2)
betriebe
Huttisheim 11,6 73,8 14,8 (-12,2) 85,1 (+12,3) Weideviehbetriebe 42 44,4 (+5,4)
LANDKREISE
Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20
Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20
Kreis

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 21,4 %

Freiburger Bucht (4)

Offenland: 59,5 %
Besiedlungsdichte: 970 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 18,9 %

Verdichtungsraum: 70 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Die Waldflache wird in etwa konstant bleiben.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Vorstetten 20 66,2 20,4 (+6,4) 79,3 (-4,7) Ackerbaubetriebe 13 54,2 (+2,7)

March 15 65,7 25,8 (-13) 73,3 (+13,6) Ackerbaubetriebe 18 70,4 (+2,9)

Schallstadt 15,9 66,2 15,4 (-2,3) 51,4 (-8,5) Dauerkulturbetriebe 7 71,4 (+21,1)

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 91,5 %

Grindenschwarzwald und Enzhdéhen (1)

Offenland: 6,4 %

Besiedlungsdichte: 86 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 1,9 %
Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist auch weiterhin mit kleinflachigen Aufforstungen, insbesondere in den kleineren Talern zu

rechnen.
GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schussiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veréanderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % gréfie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Bad Wildbad | 89,9 5,2 99,6 (+11,8) 0,4 (-11,1) Weideviehbetriebe 13 88,5 (+4,3)

Enzklosterle | 88,7 6,2 100 (+12,2) 0(-11,5) Weideviehbetriebe 30 100 (+/-0)

Baiersbronn 84,2 8,7 98,9 (+1,6) 1(-0,6) Weideviehbetriebe 8 90 (-4,1)

LANDKREISE

Freudenstadt | 62,6 26,7 51,2 (+1,4) 48,7 (-0,9) Weideviehbetriebe 25 76,6 (+0,1) 10-15 20-25

Calw 61,8 26,4 51,2 (+3,1) 48,4 (-2,4) Weideviehbetriebe 24 74,5 (-4,5) 0 bis -5 5-10

Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75

Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50

Offenlandflache als Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 35 %

Hardtebenen (3)

Offenland: 43 %
Besiedlungsdichte: 785 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 21 %

Verdichtungsraum: 36 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Keine nennenswerte Veranderung.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrinland | Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (V_erénderl_mg (Vgréndert_mg Ausrichtung Be"triebs- (Verén_derung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie _ 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Stutensee 42,9 39,3 13,2 (+0,5) 85,4 (-0,1) Ackerbaubetriebe 28 69,6 (-6,5)
Kronau 52,2 25,8 Keine Angabe 90,8 (+3,4) Ackerbaubetriebe 23 83,3 (+4,4)
2005, 1979: 10,2
Reilingen 42,9 38,6 14,7 (+1) 85 (-0,8) Ackerbaubetriebe 37 33,3 (-4,7)
LANDKREISE
Karlsruhe 33,8 46,2 17,4 (+5,3) 80,1 (-4,7) Ackerbaubetriebe 35 69,6 (-2,8) 45-50 40-45
Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75
Rhein- 35,7 43,1 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine
Neckar-Kreis Angabe Angabe

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 31,6 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit einer geringen Zunahme der Waldflachen ist vor allem im Bereich der Molasserticken zu

Hegau (3)

Offenland: 57,3 %
Besiedlungsdichte: 371 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 10,2 %

Verdichtungsraum: 0 %

rechnen.
GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Veréanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Aach 40,7 47,8 29,1 (-6,7) 70,9 (+7) Ackerbaubetriebe 61 57,1 (+3,3)

Hilzingen 19,3 67,7 35,8 (-5,2) 63,4 (+5,3) Weideviehbetriebe 43 50 (+15,7)

Moos 30,5 57,1 30,4 (-11,9) 66,3 (+11,8) Ackerbaubetriebe 15 28 (-16,2)

LANDKREISE

Konstanz 33,2 50 39,6 (-4,8) 57,2 (+4,1) Weideviehbetriebe 30 55,9 (+3,4) 40-45 40-45

Bodenseekreis| 28 56,5 37,9 (-12,7) 40 (+4,1) Dauerkulturbetriebe 17 51 (+13,4) 35-40 45-50

Sigmaringen 38,2 49,1 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 43,6 %

Heqgau-Alb (2)

Offenland: 54 %

Besiedlungsdichte: 69 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Tendenzen der Waldentwicklung: Vor allem im Bereich der kleinflachigen landwirtschaftlichen Nutzflachen in walddominierten

Gebieten ist ein geringer Waldzuwachs zu erwarten.

Siedlung: 2,4 %

Verdichtungsraum: 0 %

Baar-Kreis

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Leibertingen | 45,3 48,4 45,3 (+1) 54,6 (-0,8) Weideviehbetriebe 26 88 (+10,6)

Buchheim 41,3 52,6 63,7 (+9,6) 36,2 (-9,6) Weideviehbetriebe 35 75 (+9,4)

Tengen 32,5 57,9 42,5 (-10,4) 57,4 (+11,3) Weideviehbetriebe 29 72,6 (-1,9)

LANDKREISE

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Konstanz 33,2 50 39,6 (-4,8) 57,2 (+4,1) Weideviehbetriebe 30 55,9 (+3,4) 40-45 40-45

Sigmaringen | 38,2 49,1 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Schwarzwald- | 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 16,6 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist nicht mit einer Veranderung der Waldflache zu rechnen.

Hochrheintal (3)

Offenland: 48,4 %
Besiedlungsdichte: 1194 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 32,8 %

Verdichtungsraum: 37 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Dogern 36,6 314 33,3 (-14,9) 64,6 (+14,4) Weideviehbetriebe 13 75 (+39,7)

Grenzach- 32,2 27,7 42,3 (-1,3) 56,3 (+3,9) Weideviehbetriebe 21 61,9 (+19,5)

Wyhlen

LANDKREISE

Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Erholungspotentials:

Zunahme/Verbesserung erforderlich

Sicherung des Status quo bzw.

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 16,6 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist nicht mit einer Veranderung der Waldflache zu rechnen.

Hochrheintal (3)

Offenland: 48,4 %
Besiedlungsdichte: 1194 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 32,8 %

Verdichtungsraum: 37 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Dogern 36,6 314 33,3 (-14,9) 64,6 (+14,4) Weideviehbetriebe 13 75 (+39,7)

Grenzach- 32,2 27,7 42,3 (-1,3) 56,3 (+3,9) Weideviehbetriebe 21 61,9 (+19,5)

Wyhlen

LANDKREISE

Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Erholungspotentials:

Zunahme/Verbesserung erforderlich

Sicherung des Status quo bzw.

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 70,3 %

Hochschwarzwald (1)

Offenland: 26,9 %
Besiedlungsdichte: 107 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 2,4 %

Verdichtungsraum: 5 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Aufforstungen sind vor allem im stdlichen Teil des Hochschwarzwaldes zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

St. Mérgen 54,4 40,6 97,4 (+8,4) 2,6 (-8,3) Weideviehbetriebe 15 62,5 (-3,3)

St. Blasien 77,7 16 99,8 (+3,3) 0,2 (-3,1) Weideviehbetriebe 20 88,5 (+5,4)

Wies 73,5 22,5 99,9 (+1,8) 0(-17) Weideviehbetriebe 12 90 (+2,9)

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Schwarzwald- | 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 53 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In der Vergangenheit bestanden deutliche Aufforstungstendenzen, vor allem in den kuppigen

Hohe Schwabenalb (2)

Offenland: 41,2 %
Besiedlungsdichte: 154 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 5,8 %

Verdichtungsraum: 0 %

Bereichen.
GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Veréanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRle 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Mahlstetten 49,3 43,4 87,3 (+24,5) 12,7 (-24,4) Weideviehbetriebe 33 93,8 (-4,2)
Schwenningen| 38,5 49,8 61,9 (+4,5) 38 (-4,6) Pflanzenbau- 15 91,5 (-0,5)
Viehhaltungsbetriebe
Nusplingen 40,7 50,5 86,3 (+11,1) 13,6 (-10,8) Weideviehbetriebe 21 94,5 (+1,2)
LANDKREISE
Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (-4,5) 45-50 45-50
Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20
Sigmaringen 38,2 49,1 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Hohenloher-Haller Ebene (3)

Wald: 9,9 % Offenland: 83,7 %
Besiedlungsdichte: 192 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 6,4 %

Verdichtungsraum: 3 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Ein geringer Zuwachs an Waldflache ist vor allem im 6stlichen Teil des Naturraumes, im Bereich
bestehender Waldschwerpunkte zu erwarten.

GEMEINDEN

Waldflache

Landwirtschafts-

Dauergriin-

Ackerland

Haufigste betriebs-

Durch-

Nebenerwerbs-

(2004) in % | flache (2004)in | land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 Ubﬁf‘ . Ubhe.r.' .
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit SChUSSIges | SChUSSIges
; - - - . . Grinland Grunland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Wallhausen 12,7 73,1 18 (-16,7) 78,2 (+14) Weideviehbetriebe, 29 47,2 (+/-0)
Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetriebe
Langenbrettach | 27 61 20,2 (-6,6) 76,8 (+6,8) Dauerkulturbetriebe 20 73,2 (+15,6)
Kupferzell 10,4 75,3 14,9 (-7,8) 84,9 (+8) Pflanzenbau- 40 32,7 (+3,8)
Viehhaltungsbetriebe
LANDKREISE
Schwaébisch Hall| 31,3 56,3 35,1(-9,3) 64,6 (+9,5) Weideviehbetriebe 29 52,2 (+7,4) 15-20 25-30
Hohenlohekreis | 28 57,7 22,7 (-5,9) 73,4 (+5,1) Dauerkulturbetriebe 25 60,4 (+12) 35-40 40-45
Heilbronn 25,4 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50
Main-Tauber- 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45
Kreis

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung
Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes
Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007



Wald: 45,2 %

Holzstocke (3)

Offenland: 51,2 %

Besiedlungsdichte: 84 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 3,6 %

Verdichtungsraum: 1 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Insbesondere im sudlichen Teil des Naturraumes, im Nordwesten und in den Talraumen ist mit
einer weiteren Zunahme der Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Erlenmoos 33,9 58,2 49,7 (-11,8) 50,3 (+11,8) Weideviehbetriebe 29 39,1 (+10,1)

Gutenzell- 51,9 40,3 40,4 (-11,3) 59,6 (+11,4) Weideviehbetriebe 31 50 (+24,2)

Hirbel

Schwendi 38,7 48,9 22,2 (-12,8) 77,6 (+13) Weideviehbetriebe 31 63,6 (+3,4)

LANDKREISE

Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20

Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20

Kreis

Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Roésch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 19,2 %

Kaiserstuhl (4)

Offenland: 75,2 %
Besiedlungsdichte: 182 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 5,6 %

Verdichtungsraum: 17 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind keine Veranderungen des Waldflachenanteils zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Grinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Vogtsburg 20,3 55,6 3,6 (-0,5) 9,8 (-13,9) Dauerkulturbetriebe 3 75,9 (+23,4)

lhringen 24,4 56,7 2,6 (-3,7) 40,2 (-7) Dauerkulturbetriebe 4 84,8 (13,6)

Botzingen 12,4 63 6,9 (-9,1) 44,9 (+2,7) Dauerkulturbetriebe 5 82,1 (+11,5)

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 31,3 %

Kocher-Jagst-Ebenen (3)

Offenland: 66,5 %

Besiedlungsdichte: 91 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 2,2 %

Verdichtungsraum: 1 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist nicht mit wesentlichen Veranderungen der Waldflache zu rechnen.

Odenwald-Kreis

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Veréanderung (Verénderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Jagsthausen 25,6 59,7 8,7 (-15,9) 91,2 (+16,5) Ackerbaubetriebe 51 70,6 (+29,1)

Kinzelsau 26,7 57,6 26,9 (-6) 72 (+6) Weideviehbetriebe 33 40,5 (-1,7)

Méckmihl 27,1 56,7 22,4 (+7,3) 76,4 (-7,7) Ackerbaubetriebe 37 64,3 (+36)

LANDKREISE

Hohenlohekreis | 28 57,7 22,7 (-5,9) 73,4 (+5,1) Dauerkulturbetriebe 25 60,4 (+12) 35-40 40-45

Schwaébisch Hall| 31,3 56,3 35,1(-9,3) 64,6 (+9,5) Weideviehbetriebe 29 52,2 (+7,4) 15-20 25-30

Heilbronn 25,4 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50

Main-Tauber- 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45

Kreis

Neckar- 42 46,5 23,9 (-1,5) 74,9 (+0,8) Ackerbaubetriebe 39 68,6 (+10,6) 10-15 20-25

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 22,4 %

Kraichgau (4)

Offenland: 68,3 %
Besiedlungsdichte: 314 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 9,3 %

Verdichtungsraum: 20 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind keine grof3en Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

Odenwald-Kreis

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Vgréndert_mg (Vgréndert_mg Ausrichtung Be"triebs- (Verén_derung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % grofie _ 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Pfinztal 36,7 45,5 38,5 (+22,1) 59 (-22,3) Weideviehbetriebe 25 65,2 (-1,5)

Kirchardt 15,9 66,7 3,7 (-0,5) 96,2 (+0,6) Ackerbaubetriebe 65 50 (+5,7)

Zuzenhausen 24,6 60,2 15,7 (+1) 84,2 (-0,7) Ackerbaubetriebe 37 50 (+7,6)

LANDKREISE

Karlsruhe 33,8 46,2 17,4 (+5,3) 80,1 (-4,7) Ackerbaubetriebe 35 69,6 (-2,8) 45-50 40-45

Rhein-Neckar- 35,7 43,1 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine

Kreis Angabe Angabe

Heilbronn 25,4 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50

Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50

Neckar- 42 46,5 23,9 (-1,5) 74,9 (+0,8) Ackerbaubetriebe 39 68,6 (+10,6) 10-15 20-25

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 9,3 %

Lahr-Emmendinger Vorberge (3)

Offenland: 74,8 %
Besiedlungsdichte: 472 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 15,9 %

Verdichtungsraum: 7 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Nur in den nérdlichen Bereichen von Lahr-Emmendinger und Ortenau-Buhler Vorbergen ist mit
einem geringen Zuwachs an Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schussiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veréanderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % gréfie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Malterdingen | 30,6 49,3 14 (+0,9) 55,8 (-1,6) Dauerkulturbetriebe 7 92 (+11,8)

Kippenheim 36,8 44 41,5 (+15) 25,8 (-30,2) Dauerkulturbetriebe 7 77,1 (+11,9)

LANDKREISE

Ortenaukreis | 47,2 38,8 39 (-1,8) 48 (-4,8) Dauerkulturbetriebe 12 72,1 (+10,7) 15-20 20-25

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 21,9 %

Lonetal-Flachenalb (3)

Offenland: 71,3 %
Besiedlungsdichte: 219 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 6,8 %

Verdichtungsraum: 10 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind nur geringe Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Grinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Westerstetten | 32,8 53,6 15,3 (-6,3) 84,7 (+6,6) Weideviehbetriebe 40 43,5 (+11,1)

Altheim (Alb) | 43 50 29,4 (+2,4) 70,2 (-1,7) Weideviehbetriebe 37 48,4 (-3,6)

Hermaringen | 14,8 70,6 39,6 (+8,7) 60,3 (-8) Weideviehbetriebe 39 45,2 (+19,3)

LANDKREISE

Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20

Kreis

Heidenheim 43,1 43,8 35,6 (+1,8) 64,3 (-1,3) Weideviehbetriebe 38 56,2 (+9,8) -10 bis -15 0 bis -5

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 20,6 %

Markqgrafler Higelland (3)

Offenland: 69,5 %
Besiedlungsdichte: 352 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 9,9 %

Verdichtungsraum: 14 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind nur geringe Anderungen der Waldflachenentwicklung zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Pfaffenweiler | 35,2 42.8 5,4 (+0,8) 20,1 (-8,3) Dauerkulturbetriebe 2 93,5 (+11,4)

Bad Bellingen | 16,3 57,5 17 (-4,8) 71,6 (-0,7) Dauerkulturbetriebe 18 69,6 (+5,6)

Ballrechten- 24,1 57,3 46,1 (+31,7) 16,7 (-26,3) Dauerkulturbetriebe 8 75 (+16,2)

Dottingen

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes




Wald: 19,6 %

Markgrafler Rheinebene (3)

Offenland: 66,3 %
Besiedlungsdichte: 371 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 12,9 %

Verdichtungsraum: 9 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In der Markgrafler Rheinebene sind kaum Anderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Breisach 25,1 52,3 3,2(-2,3) 90,9 (+2,5) Dauerkulturbetriebe 22 67 (+5,7)

Neuenburg 31,6 44,3 9,3 (+1,1) 89,1(-1,2) Ackerbaubetriebe 30 60,3 (+1,6)

Hartheim 27,2 47,6 7,7 (+0,4) 90 (-2,5) Ackerbaubetriebe 36 26,8 (-21,6)

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Mittlere Flachenalb (3)

Wald: 40,2 % Offenland: 55 % Siedlung: 4,8 %
Besiedlungsdichte: 149 EW/km? Verdichtungsraum: 5 %

Konstanz der Landnutzung: hoch

Tendenzen der Waldentwicklung: Vor allem im kleinstrukturierten westlichen Teil der Mittleren Flachenalb ist ein Zuwachs an
Waldflachen zu erwarten.

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs-

(2004) in % | flache (2004) in | land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 ;’fﬁé;siges ;’fﬁé;siges
% (Verédnderung (Verédnderung Ausrichtung Betriebs- (Verénderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Altheim 40,1 50,7 22,9 (-4,8) 77 (+5,1) Ackerbaubetriebe 47 61,5 (+10,9)
Mehrstetten 24,1 66 39,6 (-6,1) 60,3 (+6,2) Ackerbaubetriebe 35 52,9 (+12,6)
Hettingen 41,5 50,4 24,1 (+7,3) 75,9 (-7,1) Ackerbaubetriebe 35 66,2 (+9,5)
LANDKREISE
Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20
Kreis
Reutlingen 37,2 49,5 52,2 (+1,6) 47,3 (-1,2) Weideviehbetriebe 30 71,1 (+2,3) 20-25 25-30
Sigmaringen 38,2 49,1 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20
Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20
Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (-4,5) 45-50 45-50

Offenlandflache als Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo
Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials
Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Mittlere Kuppenalb (2)

Wald: 40,3 % Offenland: 55,6 % Siedlung: 4,1 %
Besiedlungsdichte: 126 EW/km? Verdichtungsraum: 7 %

Konstanz der Landnutzung: hoch

Tendenzen der Waldentwicklung: Aufgrund der abnehmenden Bedeutung der Landwirtschaft wird Wald zunehmen.

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Héaufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verédnderung (Verédnderung Ausrichtung Betriebs- (Verénderung seit GrUnIan% GrUnIan%
. [ . in 0, A in o
seit 1979) in % | seit 1979) in % groie _ 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Westerheim 24,2 63,1 53 (-6,9) 46,9 (+7) Weideviehbetriebe 33 73,3 (+12,9)
Sonnenbihl 37,3 51,1 70 (+4,8) 30 (-4,5) Weideviehbetriebe 19 96,3 (+1,7)
Drackenstein | 24 65,5 53,3 (-11,2) 46,6 (+11,1) Weideviehbetriebe 36 60 (-7,7)
LANDKREISE
Reutlingen 37,2 49,5 52,2 (+1,6) 47,3 (-1,2) Weideviehbetriebe 30 71,1 (+2,3) 20-25 25-30
Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 44,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25
Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20
Kreis
Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (-4,5) 45-50 45-50
Esslingen 29,1 45,4 47,1 (+3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung
Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo
Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007



Wald: 66,4 %

Mittlerer Schwarzwald (1)

Offenland: 30,2 %
Besiedlungsdichte: 133 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 3,4 %

Verdichtungsraum: 2 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit Waldzuwachsen ist vor allem im Quelleinzugsgebiet der Elz und im Bereich der
Buntsandsteinriicken der Quelltaler der Kinzig zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Haslach 60,6 23,9 81 (+6,5) 12,2 (-11,7) Weideviehbetriebe 9 52,5 (-9)

Nordrach 79,1 16,6 88,3 (+16,1) 8,4 (-17,4) Weideviehbetriebe 8 80 (+11)

Tennenbronn | 56,2 36,1 89,6 (+46) 10,3 (-45,9) Weideviehbetriebe 12 81,3 (+11,1)

LANDKREISE

Ortenaukreis | 47,2 38,8 39 (-1,8) 48 (-4,8) Dauerkulturbetriebe 12 72,1 (+10,7) 15-20 20-25

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Rottweil 42,9 43,2 45,4 (-3,7) 54,5 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 74,5 (-3,1) 0-5 5-10

Freudenstadt | 62,6 26,7 51,2 (+1,4) 48,7 (-0,9) Weideviehbetriebe 25 76,6 (+0,1) 10-15 20-25

Schwarzwald- | 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Offenlandflache als Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 20,3 %

Mittleres Albvorland (3)

Offenland: 60,5 %
Besiedlungsdichte: 719 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 19,2 %

Verdichtungsraum: 66 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Der Umfang der Waldflachen wird stabil bleiben.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % gr%&e (2005) | 1979)in % 2003 in % 2015 in %
in ha
Beuren 36,1 50,1 55,9 (-12,7) 38,2 (+13,7) Dauerkulturbetriebe 13 88 (+10,4)
Nehren 24,7 50,9 2003: 33 (-1,5) 2003: 66,9 (+7,1)| Pflanzenbau- Keine Angabe | 100 (+33,3)
Viehhaltungsbetriebe

LANDKREISE
Esslingen 29,1 45,4 47,1 (+3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50
Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 445 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25
Reutlingen 37,2 49,5 52,2 (+1,6) 47,3 (-1,2) Weideviehbetriebe 30 71,1 (+2,3) 20-25 25-30
Tubingen 34,6 46,5 32 (-2,6) 67,5 (+3,7) Ackerbaubetriebe 33 76,6 (-2,4) 55-60 55-60

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 12,4 %

Neckarbecken (4)

Offenland: 69,2 %
Besiedlungsdichte: 847 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 18,3 %

Verdichtungsraum: 67 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist mit keinen groRen Veranderungen im Bereich der Waldflachen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Burgstetten 11,8 70,3 24 (+0,6) 66,1 (+1,5) Dauerkulturbetriebe 16 79,2 (+32,6)
Lauffen am 9,9 66,4 2,1(-0,3) 44,7 (-16) Dauerkulturbetriebe 9 42,4 (-1,9)
Neckar
Sersheim 33,4 47,4 25,2 (+2,4) 73,8 (-2,6) Ackerbaubetriebe, 21 59,3 (14,4)
Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetriebe
LANDKREISE
Ludwigsburg | 18,1 56,2 17,1 (+1,4) 76,3 (-1,9) Dauerkulturbetriebe 17 62,2 (+12) 35-40 35-40
Heilbronn 25,4 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50
Rems-Murr- 39,1 43,1 48,4 (+0,4) 45,3 (+0,4) Weideviehbetriebe 15 67 (+6,2) 35-40 40-45
Kreis
Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50
Boblingen 34,6 42,7 30,2 (-0,3) 69,1 (+0,6) Ackerbaubetriebe 27 70,8 (+2) 25-30 20-25

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 13,2 %

Neckar-Rheinebene (4)

Offenland: 52,5 %
Besiedlungsdichte: 1620 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 33,1 %

Verdichtungsraum: 100 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In Bezug auf die Entwicklung der Waldflache sind kaum Anderungen zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrun- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schussiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Plankstadt 0 70,2 6,7 (+1,1) 93,3 (-0,9) Ackerbaubetriebe 37 19 (-10,5)

llvesheim 0 58,7 8 92 (-7,6) Ackerbaubetriebe 48 0(-41,2)

Ladenburg 0,6 71,8 2,8 (+2) 84,9 (-8,7) Ackerbaubetriebe 35 26,9 (+6,9)

LANDKREISE

Rhein- 35,7 43,1 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine

Neckar-Kreis Angabe Angabe

Stadtkreis

Mannheim

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Nordliche Oberrhein-Niederung (4)

Wald: 23,3 % Offenland: 50,9 % Siedlung: 19,3 %
Besiedlungsdichte: 682 EW/km? Verdichtungsraum: 35 %

Konstanz der Landnutzung: gering

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Rahmen der Umsetzung des Integrierten Rheinkonzeptes ist mit einer Zunahme der
Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs-

(2004) in % | flache (2004)in | land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 ;’fﬁi;'ssiges ‘:fﬁé;siges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veréanderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % gréfie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Ketsch 26,9 33,3 12,2 (+2,4) 87,7 (-1,5) Ackerbaubetriebe 45 23,1 (-30,7)
Steinmauern 21,9 55,8 23,2 (+5,4) 75,2 (-6) Ackerbaubetriebe 15 89,7 (-2,1)
Au am Rhein | 34,3 41,8 33,4 (-0,6) 66,4 (+0,4) Ackerbaubetriebe 25 83,3 (+4,1)
LANDKREISE
Karlsruhe 33,8 46,2 17,4 (+5,3) 80,1 (-4,7) Ackerbaubetriebe 35 69,6 (-2,8) 45-50 40-45
Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75
Rhein- 35,7 43,1 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine
Neckar-Kreis Angabe Angabe
Stadtkreis
Mannheim

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung
Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials
Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007



Wald: 76,4 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist auch weiterhin mit einem verstreuten Zuwachs an Waldflache zu rechnen.

Nordlicher Talschwarzwald (1)

Offenland: 19,5 %
Besiedlungsdichte: 190 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 4,1 %

Verdichtungsraum: 0 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Lautenbach 67,7 26,9 58,1 (-1,1) 12,2 (-23) Dauerkulturbetriebe 7 63,5 (18,8)

Buhlertal 55,4 29,1 66,7 (-6,1) 25(-8,4) Dauerkulturbetriebe 3 86,4 (-8,9)

Bad Peterstal- | 81,9 13,6 96,1 (+4,1) 0,9 (-5,9) Weideviehbetriebe 7 81,9 (+10,5)

Griesbach

LANDKREISE

Ortenaukreis | 47,2 38,8 39 (-1,8) 48 (-4,8) Dauerkulturbetriebe 12 72,1 (+10,7) 15-20 20-25

Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 25,5 %

Obere Gaue (3)

Offenland: 65,3 %
Besiedlungsdichte: 300 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 9,2 %

Verdichtungsraum: 13 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Die Waldflache durfte sich nur in geringem Mal3e andern.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (V(_erénderl_mg (V(_ar'anderL_lng Ausrichtung Be"triebs- (Ver'an_derung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie _ 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Egenhausen 28,2 56,3 57,3 (+1,5) 42,6 (-1,2) Weideviehbetriebe 38 68,8 (+6,9)

Dornhan 38 49,5 32 (-10,1) 67,9 (+10,8) Ackerbaubetriebe 33 66,7 (-1,1)

Bdsingen 26 61,9 28,5 (-10,3) 71,5 (+10,6) Ackerbaubetriebe 29 87,5 (+13,5)

LANDKREISE

Rottweil 42,9 43,2 45,4 (-3,7) 54,5 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 74,5 (-3,1) 0-5 5-10

Freudenstadt | 62,6 26,7 51,2 (+1,4) 48,7 (-0,9) Weideviehbetriebe 25 76,6 (+0,1) 10-15 20-25

Bdblingen 34,6 42,7 30,2 (-0,3) 69,1 (+0,6) Ackerbaubetriebe 27 70,8 (+2) 25-30 20-25

Calw 61,8 26,4 51,2 (+3,1) 48,4 (-2,4) Weideviehbetriebe 24 74,5 (-4,5) 0 bis -5 5-10

Tlbingen 34,6 46,5 32 (-2,6) 67,5 (+3,7) Ackerbaubetriebe 33 76,6 (-2,4) 55-60 55-60

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 32,3 %

Oberschwéabisches Hugelland (3)

Offenland: 65 %

Besiedlungsdichte: 93 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 2,5 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Bereich der Moore ist mit einem weiteren Zuwachs der Waldflachen zu rechnen.

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Héaufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schiissiges
% (Verédnderung (Verédnderung Ausrichtung Betriebs- (Verénderung seit Griinland Grinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Riedhausen 18,3 74 44,5 (-6,8) 55,4 (+7,7) Weideviehbetriebe 30 42,1 (+6,4)

Altshausen 31,3 52,4 52,9 (+10,3) 45,3 (-10,8) Weideviehbetriebe 19 57,7 (+16,2)

IImensee 22,7 64,9 43,2 (-8,5) 54,6 (+6,4) Weideviehbetriebe 29 61,8 (+6,9)

LANDKREISE

Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15

Bodenseekreis| 28 56,5 37,9 (-12,7) 40 (+4,1) Dauerkulturbetriebe 17 51 (+13,4) 35-40 45-50

Sigmaringen 38,2 49,1 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20

Konstanz 33,2 50 39,6 (-4,8) 57,2 (+4,1) Weideviehbetriebe 30 55,9 (+3,4) 40-45 40-45

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 18,7 %

Offenburger Rheinebene (3)

Offenland: 68,5 %
Besiedlungsdichte: 310 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 10,8 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In Bezug auf die Waldflache sind nur geringe Anderungen zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Kappel- 28,9 57,5 10,2 (-13,8) 86,2 (+12) Ackerbaubetriebe 28 89,6 (+8,3)

Grafenhausen

Schutterwald | 35,4 45,4 20,1 (-2) 79,1 (+2) Ackerbaubetriebe 28 78,3 (+7,1)

Willstétt 16,3 68,9 18,1 (-6,6) 81,5 (+6,8) Ackerbaubetriebe 35 67,4 (+13,6)

LANDKREISE

Ortenaukreis | 47,2 38,8 39 (-1,8) 48 (-4,8) Dauerkulturbetriebe 12 72,1 (+10,7) 15-20 20-25

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 20,2 %

Ostliches Albvorland (3)

Offenland: 72,7 %
Besiedlungsdichte: 252 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 6,8 %
Verdichtungsraum: 5 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In den Waldschwerpunkten ist vor allem im ¢stlichen Bereich mit einer Zunahme der Waldflache

Zu rechnen.
GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schussiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groéie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Ottenbach 20,9 67,3 81,5 (+4,9) 18,4 (-4,5) Weideviehbetriebe 22 67,5 (+37)
Mdégglingen 10,2 70,1 65,2 (+1,7) 34,8 (-1,1) Weideviehbetriebe 20 62,5 (+13,3)
Tannhausen 22,8 67,9 38,3 (-6,9) 61,7 (+7,2) Weideviehbetriebe 38 38,2 (-7,9)
LANDKREISE
Ostalbkreis 38,9 48,1 47,2 (-4,2) 52,2 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 65,8 (+9,9) 0 bis -5 10-15
Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 44,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 26,3 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist auch weiterhin mit einer Zunahme der Waldflache zu rechnen.

Riss-Aitrach-Platten (3)

Offenland: 69,7 %
Besiedlungsdichte: 127 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 4 %

Verdichtungsraum: 0 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Grinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Eberhardzell 25,4 65,7 52,2 (-8,9) 47,8 (+9,4) Weideviehbetriebe 34 35,1 (+5,2)

Ummendorf 26,4 58,1 43,1 (-8,3) 56,9 (+9,2) Weideviehbetriebe 35 34,4 (-12)

Hochdorf (BC)| 26,5 60,8 48,8 (-6,7) 50,9 (+7,3) Weideviehbetriebe 38 28,6 (-3,3)

LANDKREISE

Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15

Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 66,4 %

Sandstein-Odenwald (1)

Offenland: 27,9 %
Besiedlungsdichte: 150 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 5,2 %

Verdichtungsraum: 20 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Insbesondere im Nordosten des Naturraumes (in den engen Talern und anschlielBenden
Hochflachenbereichen) ist mit einer weiteren Zunahme der Waldentwicklung zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Waldbrunn 55,1 37 38,6 (-8,2) 60,2 (+8,1) Weideviehbetriebe 25 78,8 (+8,1)
Fahrenbach 36 52,6 40,3 (+1,7) 57,5 (-3,7) Pflanzenbau- 21 92,5 (+19)
Viehhaltungsbetriebe
Limbach 53,6 37,4 38,8 (-1,9) 49,8 (-9,1) Weideviehbetriebe 16 78,4 (+9)
LANDKREISE
Neckar- 42 46,5 23,9 (-1,5) 74,9 (+0,8) Ackerbaubetriebe 39 68,6 (+10,6) 10-15 20-25
Odenwald-
Kreis
Rhein- 35,7 43,1 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine
Neckar-Kreis Angabe Angabe

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 42,4 %

Sandstein-Spessart (3)

Offenland: 50,3 %
Besiedlungsdichte: 134 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 5,5 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum sind keine starken Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Freudenberg | 57,8 30,1 20,3 (-4,1) 79,6 (+4,6) Ackerbaubetriebe 29 82,8 (+2,6)

Wertheim 35,7 48,1 8,5(-3,7) 88,6 (+4,8) Dauerkulturbetriebe 43 74,2 (+0,2)

LANDKREISE

Main-Tauber- | 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45

Kreis

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 60,3 %

Schonbuch und Glemswald (3)

Offenland: 30,3 %
Besiedlungsdichte: 489 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 9,3 %

Verdichtungsraum: 79 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist nur eine geringe Veranderung der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Gr'L]nIan% GrUnIan%I
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % . .
. 2003 in % 2015in %
(2005) in ha
Weil im 44,3 38,6 46,3 (-5,2) 53,5 (+5,3) Ackerbaubetriebe, 24 55,2 (-19,2)
Schénbuch Weideviehbetriebe
Dettenhausen | 61,7 20,6 71,8 (+14,8) 27,9 (-14,7) Gartenbaubetriebe, 24 50 (-33,3)
Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetriebe
Steinenbronn | 53,1 26,2 71,3 (+23,2) 28,5 (-23) Weideviehbetriebe 24 50 (+8,3)
LANDKREISE
Tibingen 34,6 46,5 32 (-2,6) 67,5 (+3,7) Ackerbaubetriebe 33 76,6 (-2,4) 55-60 55-60
Boblingen 34,6 42,7 30,2 (-0,3) 69,1 (+0,6) Ackerbaubetriebe 27 70,8 (+2) 25-30 20-25
Esslingen 29,1 45,4 47,1 (+3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50
Reutlingen 37,2 49,5 52,2 (+1,6) 473 (-1,2) Weideviehbetriebe 30 71,1 (+2,3) 20-25 25-30
Stadtkreis 23,9 24 20,7 (+1,4) 61,3 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 9 37,5 (-0,1)
Stuttgart

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Roésch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 51 %

Schurwald und Welzheimer Wald (1)

Offenland: 40,7 %
Besiedlungsdichte: 344 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 8,3 %

Verdichtungsraum: 44 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum sind nur geringe Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Lichtenwald 66,6 245 54,7 (+4,2) 44,8 (-2,3) Weideviehbetriebe 27 83,3 (-16,7)

Winterbach 51 30,8 56,6 (+10,3) 35,2 (-6,1) Weideviehbetriebe 21 23,1 (-56,2)

Spraitbach 48,3 37,3 72 (+3,4) 28 (-3,3) Weideviehbetriebe 15 85 (+8,3)

LANDKREISE

Rems-Murr- 39,1 43,1 48,4 (+0,4) 45,3 (+0,4) Weideviehbetriebe 15 67 (+6,2) 35-40 40-45

Kreis

Ostalbkreis 38,9 48,1 47,2 (-4,2) 52,2 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 65,8 (+9,9) 0 bis -5 10-15

Esslingen 29,1 45,4 47,1 (+3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50

Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 44,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 54,3 %

Schwabisch-Frankische Waldberge (2) 5

Offenland: 42,6 %
Besiedlungsdichte: 119 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 3,1 %

Verdichtungsraum: 8 %

X

e

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit einem Zuwachs an Waldflache ist vor allem in den Hanglagen des Traufs und der tief
eingeschnittenen Taler sowie in den Auen der engen Talbereiche zu rechnen.

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Veréanderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groide 1979) in % 2003 in % 2015 in %
. 0 In %
(2005) in ha
Grol3erlach 54,8 35,9 79,6 (+8,6) 19,3 (-9,6) Weideviehbetriebe 23 81,1 (+9,7)
Oberrot 51,6 39,1 82 (+7,6) 17,6 (-7,5) Weideviehbetriebe 18 75 (+20)
Adelmannsfeld | 55,2 37,4 65,3 (+4,3) 34,5 (-4) Weideviehbetriebe 24 60 (-12,1)
en
LANDKREISE
Schwabisch 31,3 56,3 35,1 (-9,3) 64,6 (+9,5) Weideviehbetriebe 29 52,2 (+7,4) 15-20 25-30
Hall
Rems-Murr- 39,1 43,1 48,4 (+0,4) 45,3 (+0,4) Weideviehbetriebe 15 67 (+6,2) 35-40 40-45
Kreis
Heilbronn 25,4 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50
Ostalbkreis 38,9 48,1 47,2 (-4,2) 52,2 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 65,8 (+9,9) 0 bis -5 10-15
Hohenlohekreis | 28 57,7 22,7 (-5,9) 73,4 (+5,1) Dauerkulturbetriebe 25 60,4 (+12) 35-40 40-45

Offenlandflache kein tibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 62,9 %

Schwarzwald-Randplatten (2)

Offenland: 29,3 %
Besiedlungsdichte: 289 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 7,7 %

Verdichtungsraum: 14 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist nur mit einem geringen Zuwachs Waldflachen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Bad Teinach- | 65 25,5 58,3 (+0,5) 41,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 75,9 (+17,7)

Zavelstein

Grombach 76,1 17,2 82,1 (+47,5) 17,2 (-47,5) Weideviehbetriebe 12 61,5 (-10,4)

Birkenfeld 41,1 36,7 52,6 (+10,5) 46,2 (-10,1) Ackerbaubetriebe 27 73,3 (+7,7)

LANDKREISE

Calw 61,8 26,4 51,2 (+3,1) 48,4 (-2,4) Weideviehbetriebe 24 74,5 (-4,5) 0 bis -5 5-10

Freudenstadt | 62,6 26,7 51,2 (+1,4) 48,7 (-0,9) Weideviehbetriebe 25 76,6 (+0,1) 10-15 20-25

Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 52,4 %

Strom- und Heuchelberg (3)

Offenland: 44,1 %
Besiedlungsdichte: 155 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 3,5 %

Verdichtungsraum: 11 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Hier sind keine Veranderungen zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit GrUnIan% GrUnIan%
. S . im0, A ino%
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie _ 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Sternenfels 49,3 38,6 33,4 (+1,1) 51,5 (-7,9) Dauerkulturbetriebe 13 77,3 (+7,7)
Zaberfeld 29,7 55,6 20,1 (-1,3) 71,7 (+0,1) Dauerkulturbetriebe 11 85,4 (+6,2)
Maulbronn 48,5 35 35,8 (-1,8) 62,7 (+4,5) Dauerkulturbetriebe 28 73,9 (11,8)
LANDKREISE
Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50
Heilbronn 25,4 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50
Ludwigsburg | 18,1 56,2 17,1 (+1,4) 76,3 (-1,9) Dauerkulturbetriebe 17 62,2 (+12) 35-40 35-40
Karlsruhe 33,8 46,2 17,4 (+5,3) 80,1 (-4,7) Ackerbaubetriebe 35 69,6 (-2,8) 45-50 40-45

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 31,7 %

Stuttgarter Bucht (4)

Offenland: 15,4 %
Besiedlungsdichte: 3775 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 52,9 %

Verdichtungsraum: 100 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind keine Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Stuttgart 23,9 24 20,7 (+1,4) 61,3 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 9 37,5(-0,1)

LANDKREISE

Stadtkreis siehe oben

Stuttgart

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials
Offenlandflache als Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 64,5 %

Sudostlicher Schwarzwald (1)

Offenland: 32,4 %
Besiedlungsdichte: 112 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 3 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit Aufforstungen ist vor allem im nordwestlichen Teil des Naturraumes zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Verénderung (Veréanderung Ausrichtung Betriebs- (Verédnderung seit Grinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Vohrenbach 77,6 18 99,1 (+5,6) 0,9 (-5,4) Weideviehbetriebe 21 52,5 (-6,2)

Furtwangen 63 30,4 99,5 (+4,1) 0,4 (-4,1) Weideviehbetriebe 19 66,1 (-1,5)

Eisenbach 66,1 27,6 98,9 (+5,5) 1,1 (-5,3) Weideviehbetriebe 18 68,2 (-10,5)

LANDKREISE

Schwarzwald- | 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 41,1 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im gesamten Gebiet ist mit einer weiteren Zunahme der Waldflachen durch Aufforstungen zu

Sudwestliches Albvorland (2)

Offenland: 49,2 %
Besiedlungsdichte: 228 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 9,7 %

Verdichtungsraum: 0 %

rechnen.
GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verédnderung (Verédnderung Ausrichtung Betriebs- (Verénderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Geislingen 42,4 44,7 44,2 (-10,5) 55,6 (+10,6) Weideviehbetriebe 33 69,7 (-17,3)

Frittlingen 37 46 80,9 (-0,3) 18,3 (+0,8) Weideviehbetriebe 41 66,7 (-14,3)

Zimmern Unter| 29,3 61,1 74,7 (-0,1) 25,1 (+0,4) Pflanzenbau- 35 88,9 (-5,5)

der Burg Viehhaltungsbetriebe

LANDKREISE

Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (-4,5) 45-50 45-50

Rottweil 42,9 43,2 45,4 (-3,7) 54,5 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 74,5 (-3,1) 0-5 5-10

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Offenlandflache als Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 23,5 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In den Steillagen der Taler ist auch weiterhin mit einem geringen Zuwachs an Waldflache zu

Tauberland (3)

Offenland: 73,4 %
Besiedlungsdichte: 110 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 3,1 %

Verdichtungsraum: 0 %

rechnen.
GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schussiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veréanderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % gréfie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Grinsfeld 17,9 68,7 3,2 (+0,3) 96,2 (-0,3) Ackerbaubetriebe 42 78,4 (+42,5)
Weikersheim | 22 64,4 15,5 (+0,8) 81,6 (-0,9) Pflanzenbau- 27 57,1 (+30,4)
Viehhaltungsbetriebe
Igersheim 31,7 56,7 12,9 (+4,8) 87 (-4,5) Ackerbaubetriebe 35 50 (+10,6)
LANDKREISE
Main-Tauber- | 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45
Kreis

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 14,3 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist keine nennenswerte Verdnderung der Waldflache zu erwarten.

Unteres lllertal (4)

Offenland: 74,5 %
Besiedlungsdichte: 320 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 10,6 %

Verdichtungsraum: 10 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergrin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Veranderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Grinland
seit 1979) in % | seit 1979)in % grofie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Dettingen an 8,6 66,7 27,8 (-20) 72,2 (+20) Weideviehbetriebe 45 47,4 (+41,1)

der lller

Kirchdorf an 4 79,3 34,2 (-10,4) 65,8 (+10,6) Weideviehbetriebe 39 35,7 (+24,6)

der lller

lllerkirchberg | 10,7 70,7 19,3 (-9,8) 80,3 (+9,6) Weideviehbetriebe 26 57,1 (+22,5)

LANDKREISE

Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (-4,5) 45-50 45-50

Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20

Kreis

Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 24,4 %

Westallgauer Hiugelland (3)

Offenland: 72,3 %
Besiedlungsdichte: 131 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 2,9 %
Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Vor allem im dstlichen Teil ist in den Feuchtgebieten mit einer weiteren Zunahme der Waldflache

zu rechnen.
GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schissiges
% (Veréanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groie 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
KiRlegg 23,4 66,2 95,1 (-1,7) 4,9 (+1,9) Weideviehbetriebe 26 30,5 (+15,5)
Neukirch 25,4 65,2 83,4 (-10,4) 13,2 (+8,5) Weideviehbetriebe 20 43,2 (+23,5)
Argenbihl 24,6 66,8 98,7 (-1) 1,3(+1,1) Weideviehbetriebe 24 32,4 (+13,6)
LANDKREISE
Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15
Bodenseekreis| 28 56,5 37,9 (-12,7) 40 (+4,1) Dauerkulturbetriebe 17 51 (+13,4) 35-40 45-50

Offenlandflache kein tbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Résch 2005, Statistisches Landesamt 2007
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