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Stein und Wasser im Bild der Heimat

Wasist Heimat?

Zu alererst méchte ich mich kurz mit dem
Begriff Heimat besch&ftigen, um klarzu-
stellen, in welchem Sinne ich ihn gebrau-
che.,,Heimat* bezeichneteurspriinglichdas
Eigentum — Haus und Hof, Heimod — und
taucht zum ersten Mal wéahrend der
Reformationszeit auf. Erst in der Romantik
bildete sich ein neuer, gefuhlstrachtiger
Heimatbegriff aus, nun bezogen auf Natur
und Landschaft, allerdingsnur auf dem L an-
de oder dlenfalls noch in kleinstédtischen
Gegenden (dazu SPIEGEL 2001).,, Heimat*
wurde in der Zeit des National sozialismus
tief indiefaschistischeundrassistischel deo-
logie hineingezogen, missbraucht und war
fur lange Zeit danach in der 6ffentlichen
Diskussion diskreditiert (s. OTT in diesem
Heft). In den 1970er Jahren gab esin den
Bevdlkerungs- und Bildungsschichten, die
das Wort nur mit spitzen Fingern angefasst
hatten, eine erste Renaissance, verbunden
mit einer Bedeutungserweiterung — zweite
Heimat, Wahlheimat — und einer Ent-
ruralisierung.,, Heimat* verlor ein Stlick weit
das Statische (SPIEGEL 2001). M&glicher-
weise einem Zyklus folgend, erlebt Heimat
seit kurzem eine zweite Wiedergeburt,
wiederum in bestimmten Kreisen.

Weas ist mit dieser Relativierung gemeint?
Es gibt im alltaglichen Leben und auch in
der altaglichen Sprache einen kontinuierli-
chen, ungebrochenen und unbel asteten Ge-
brauch des Wortes Heimat. Die meisten
Menschen hegen heimatliche Gefiihle und
fahlen sich irgendwo, auch an mehreren
Orten, heimisch, auch wenn sie die Heimat
manchmal anders nennen. Das ist die Hei-
mat, die in den folgenden Ausfihrungen
gemeint ist. Was die neuerliche Wiederge-
burt angeht, so findet diese primér auf einer
akademischen Ebene statt, die Genese und
die Zeit des Missbrauchs nochmals aufar-
beitend, sich vorsichtig an den anderen
Heimatbegriff annédhernd, die Diskussion
auch ein Stick weit von Opportunismus
getragen, weil man nicht zu Unrecht an-
nimmt, man koénne Heimat/Heimatgefuhl
fr den Naturschutz dienstbar machen. Gar
nicht anheimelnd formuliert hei 3 dasdann:
»Heimat kann, weil sie fur gelungene
L ebensverhdltnisse steht, eine wesentliche
Ressource bei der Ansprache der Bevolke-
rung sein“ (KORNER et al. 2003, S. 383).
Ob eine solch kihle Instrumentalisierung

der richtige Weg ist, dem Naturschutz zu
mehr Akzeptanz zu verhelfen, muss be-
zweifelt werden.

Wasgenauist nun Heimat, die hier gemeint
ist? Wasist der subjektiv empfundene Rah-
men, in dem man sich heimatlich fuhlt? Ich
stiitze mich hier auf die Soziologin Erika
SPIEGEL (1987, S. 167): ,Nur wenn &in
Individuum dauerhaft an einer Stelle im
Raum verortet ist, dieihm die Befriedigung
vielfatiger materieller, sozialer und psychi-
scher Bedurfnisse gestattet, nur wenn es
sichdieseStelleals, Lebensraum’ aneignen
und sie gleichzeitig gegenuber den Lebens-
raumen anderer I ndividuenangrenzenkann,
gewinntesldentitét. Dabel setzt, Aneignung’
ein gewisses Mal3 an Selbstbestimmtheitim
Umgang mit diesem Raum, an Ein-
fluBmdglichkeiten auf die Gestaltung des
Raumes voraus® (Hervorhebungen: WK).
Identifikation/Heimatgefiinl braucht also
Gestaltung als Prozess, Gestaltetes als Ort,
lebt nicht von Beobachtung.

Der heimatliche Lebensraum braucht ge-
wisseMerkmaleund Requisiten: Kollektive
und individuelle Erinnerungsstiicke, men-
tale wie physische, Symbole, auch land-
schaftliche, Gebréuche, Legenden, einen
Dialekt, sozia e Einbindung und auch land-
schaftlicheldentitét, diesichmeist an natiir-
lichen und/oder territorialen, politischen
Grenzen orientiert, braucht also Eigen-
sténdigkeit. Solche Heimaten kénnen de-
ckungsgleich mit Kulturlandschaftsformen
sein. Dochglaubeich, dassHeimaten oftmals
feiner gestrickt sind. Grundsétzlich gibt es
Heimat auf verschiedenen M af3stabsebenen.
Auf alle Falle gilt: Das Inventar von
Heimatlandschaft ist nicht beliebig. Damit
Landschaft Heimat ist, braucht sie jeweils
spezifische Formen der Vertrautheit, auch
der Ordnung, braucht die Wegsamkeit?,
braucht mehr oder weniger deutliche Spu-
ren menschlichen Wirkens, insbesondere
wirtschaftlichen und im weitesten Sinne
kulturellen Wirkens. Diese Formen und
Spuren stammen ausunterschiedlichenZeit-
schichten und haben teilweise direkten An-
schlussandieGegenwart. Heimatlandschaft
ist nicht —wie oftmals heimattiimelnd ver-
mittelt wird — per definitionem altherge-
bracht und ganz und gar altmodisch. Doch
trégt sieimmer Geschichtein sich, weshalb
sich in den Kopfen der Menschen
Wahrnehmungskonventionen festsetzen
(KONOLD 20053).
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Heimatlandschaft ist nie zeitlos und tragt
vielfach den Geniusloci in sich, unverriick-
bare und nicht ersetzbare Ortlichkeiten, die
einen ,lebenserzeugenden und lebens-
bewahrenden Geist“ beherbergen (KRAU-
SE 1999, S. 46) (Abb. 1). Sich einzufinden
in den Genius eines Ortes, heildt heimisch
werden, so die Auffassung der rémischen
Antike. Nach Friedrich Schlegel besitzt ein
solcher Ort ein kollektives Gedachtnis, das
zum Ausdruck kommt in Gestalt- und
Gebrauchsmerkmalen, diein der Zeit Uber-
dauert haben und auf das verweisen, ,was
die Vergangenheit mit der Zukunft verbin-
det* (zit. nach KRAUSE 1999). Diese Orte
sind aso eine Art Gerlist der Geschichte.

Abb. 1: Mihlenanlagen beherbergen oftmals
den Geniusloci (Foto: W. Konold).

Stein und Wasser, Wasser in Stein

Stein? und Wasser, das in Stein gefasste
Wasser sind vielfach solche Orte und sind
bedeutsame, jaoft konstitutive Bestandteile
der Landschaft und der Heimat. Wie gegen-
sétzlich diebeiden Elementesind: dasWas-

1 Die Wegsamkeit ist ein sehr hochrangiges
Motiv fir Heimat.

2 Stein steht fir das Mineralische.
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ser, dasnicht Fassbare, von sich aus Zerrin-
nende, Ungebandigte, letztlich Unbezéhm-
bare — der Stein, das Statische, Formbare,
der Gefél3e bildet, der dem Wasser seine
Form gibt, der aus Wasser ein Gewasser
macht: den Bach, den Fluss, Quelltopf, Ka-
nal, den Brunnentrog, den Aquadukt, den
See, Stadtgraben, die Rinne, den Weiher ...
Funktionale Ensembles bilden sich, wenn
man Bauten, Réder, Wehre, Fallen, Bri-
cken, Stege, Mauern, Schleusen, Schopf-
werke und anderes hinzunimmt. Es bedarf
wohl keines exakten Beweises, wenn man
behauptet, dass die meisten Menschen zu
kaum etwas in der Landschaft eine engere
emotionale, sinnliche Beziehung haben als
zum in Stein gefassten Wasser.

Wasser istin der Lage, Geist und Heimat zu
transportieren: ,,Ich bin in eéinem Land mit
Béachen und FlUssen geboren, ineinem Win-
kel der Champagne, in der Landschaft Val-
lage, dienachihrenvielenkleinen Tdlern so
benanntist. Der schénste Aufenthalt war fir
michimmer am GrundeeinesTals, am Ran-
deeinesWasserlaufs, im niedrigen Schatten
der Weiden ... Esmacht mir auch jetzt noch
Freude, den Bach zu begleiten, an seinen
Ufern entlang zu laufen, ... in die Richtung
des Wassers, ... welches das Leben
anderswohintragt, insnéchsteDorf ... Doch
die Heimat ist weniger eine ausgedehnte
Fléche als ein Stoff; sieist Granit oder eine
Erde, ein Wind oder eine Trockenheit, ein
Wasser oder einLicht. Inihr materialisieren
wir unsere Traumereien ... In meinen Trau-
men am Flusshabeich meinePhantasiedem
Wasser geweiht, dem griinen und klaren
Wasser ... IchkannmichnichtaneinenBach
setzen, ohnein tiefes Traumen zu verfallen
... Esbraucht nicht der Bach unserer Heimat
zu sein und auch nicht das Wasser unserer
Heimat. Das anonyme Wasser kennt alle
meine Geheimnisse. Dieselbe Erinnerung
steigt aus allen Quellen auf.”
(BACHELARD 1942).

Was macht den Mythos, was schafft hier

und dort den Genius loci (dazu KONOLD

2000)?

® Quellen, in der schonsten Form als Jung-
brunnen, sind Symbole der Reinheit, ver-
korperndasL eben, jaewigesL eben (Abb.
2).

® Wasser heilt, ndhrt uns, produziert Le-
bensmittel, ist Transportmittel, schiitzt
uns, arbeitet fr uns, trégt Unangenehmes
fort, kihlt, warmt und wéscht, und diesin
kultivierter, gezéhmter, technischer, auch
kunstlerischer Form.

® Wasser, Gewasser sind Klang, Musik,
Farbe (Abb. 3), Tiefgrindigkeit, Weite
und Né&he.

® \Wasser gebietet Ehrfurcht, weil es unbe-
zwingbar und Schaden bringend ist.

Abb. 2: Der Jungbrunnen ist der Prototyp der
Quelle, die Leben schenkt (aus: GORANI (0. J.)
— De Sohaera: Gli Effetti Di Venere).

Abb. 3: Das Spiel von Wasser und Licht und
Klang spricht viele Snnean (Foto: W. Konold).

Ichmdchtedasnicht weiter ausfiihren. Doch
ist ganz wichtig bei dieser Art der Betrach-
tung, dass die Faszination, die Ausstrah-
lung, der Genius loci unsin einem natiirli-
chen Geféfd und in einem kunstlichen Ge-
faf, auch in einer technischen Form begeg-

nen kann. Gemeint ist hier das niitzlich und
kunstvoll geleitete Wasser, das spannungs-
volleWidernaturliche, dasurspriinglichganz
und gar Zweckdienliche, das Patina ange-
setzt hat.

Vielfalt der Gewasser

Daist z. B. der Hangkanal, hier das spét-
mittelalterlicheHeidenwuhrim Hotzenwal d
(Abb. 4, vgl. SCHWINEKOPER 1997), in
Mauern und Damme gefasst, fir Gewerbe
und Bewdsserung gebaut, heute ausschlief3-
lich fr die Stromerzeugung genutzt; eswar
immer aufwandig zu unterhaltenund nieein
selbsttragendes System, wie dies natiirliche
Gewasser sind, daher auch immer dem
Wirtschaftlichkeitsdenken unterworfen.
Oberhalb der Stadt Bad Séckingenistindas
System als Uberlauf ein kiinstlicher Was-
serfall integriert, der aus- oder angestellt
werden kann.® Im Spritzwasserbereich des
Wasserfallswurde der Griinbindige Ahlen-
laufer (Bembidion latinum) gefunden, ein
Erstnachweis dieser Laufk&ferart fur
Deutschland. Den Kanal sdumen Trocken-
mavern, magere Grunlandstreifen und aus-

3 W.Franzschrieb1917inder Reihe, Techni-
sche Abende im Zentrdinstitut fir Erzie-
hung und Unterricht*, die Wasserbau-
techniker und I ngenieurewdiirden,, manchmal
hart gescholten, wenn sie von einigen Was-
serféllen auf ein paar Monate des Jahres den
romantischen Zauber weggenommen haben®.
Doch misse man anerkennen, wie sie
anderwartsbemuht seien, ,, wieder Bereiche-
rungen des Landschaftsbildes zu erzielen
und selbst auch rauschende Wasserfélle ge-
schaffen haben* (FRANZ 1917, S. 20).

Abb. 4: DasHeidenwuhr imHotzenwald, hier alsHangkanal gefiihrt, ist die Hauptachse einesalten
wasserwirtschaftlichen Systems (Foto: W. Konold).



gedehnte Hasel bestande, die zur Sicherung
der Ufer gepflanzt wurden; an undichten
Stellen entstanden Pseudoquellfluren
(KONOLD et al. 1994).

Da sind zu nennen die Streichwehre, ent-
standen, um Wasser aus dem Flussin einen
Triebwerkskanal zuleiten, diemancher Stadt
ein grandioses Panorama verleihen (Abb.
5). Bel Hochwasser wird Geschiebe tiber
das Wehr transportiert und unterhalb abge-
lagert, so dass—induziert von einem techni-
schen Bauwerk — auendhnliche Strukturen
mit Kiesbanken, Weidengebiischen und
Nitrophytenfluren entstehen.

Daist zu nennen der Schifffahrtskanal, , ein
selbsténdiges Kunstwerk von Menschen-
hand ..., das as solches in seiner bezeich-
nenden Eigenart gegenlber der Natur-
schopfung erkannt sein will* (Abb. 6), so
der Bauingenieur Werner LINDNER 1926
(S.12) in seinem Buch ,, Ingenieurwerk und
Naturschutz‘. Zu dieser Zeit war Lindner
Geschéftsfuhrer des Deutschen Bundes
Heimatschutz. Uber den Finowkana bei
Eberswalde schreibt er: ,,Die Natur hier —
mit Seerosen, Rohricht, wildwachsendem
Laubgehtlz —, die menschliche Kunst dort
— mit gleichmalBigem Uferrasen, Treidel-
weg und forstmélligem Mischwald — rah-
men diemal erisch gewundeneK anal strecke
in schonen Flachen und Kulissen ein. Natur
und Menschenwerk gehen sanft ineinander
Uber.” (ebd., S. 39f.). Und: ,, Der Boden des
Kanal sist auf besondersdurchl dssigen Stre-
cken mit Lehm gedichtet. Trotzdem sickert
noch Wasser durch und dringt in Aderchen
und AderndurchdennahenHang und Grund
des Urstromtales bis in den Finowkanal
hinein. Es vermehrt den Grundwasserstand
dieser Talseite ganz wesentlich, |&sst die
,Springe’, winzige nattirliche Zuléufe zum
alten Kanal, viel stérker flief3en und hebt so
—ein seltener Fall —die L ebensbedingungen
fir die von Natur vorhandene Sumpfflora.”
(ebd., S. 30).

Dasind die Bewasserungskandle, am spek-
takul&rsten die Suone, Bissesund Waalein
den Alpen, zum Teil abenteuerlich gefuhrt
as steinerne Wasserleitung an senkrechter
Wand (Abb. 7), as Gaerie oder Tunnel
oder aber as holzerne Leitung. Wasser-
verluste auf Grund von Undichtigkeiten
sorgen an den Hangen und Wanden fir
einen Uppigen Bewuchs, meist aus Grin-
erle, so dass der Kanal as griines Band
schon von Weitem erkennbar ist (s. z. B.
FISCHER 1974, WERNER 1995, KONOLD
2005h).

Und schliefYlichist dader Hochwasserkanal
— hier der Renchflutkanal (Abb. 8), in den
1930er Jahren alsglattesDoppel trapezprofil
zum Zweck der Hochwasserentlastung ge-
baut. Er beherbergt auf Grund seiner beson-
deren Wasserfihrung und einer differen-
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Abb. 5: Wie Schwabisch Hall profitieren viele Sédte von den Sreichwehren, mit deren Hilfe man
Wasser in einen Kanal leitete (Foto: W. Konold).

Abb. 6: Der Kanal als Gegenstand der Kunst: ,, Am Neckardamm Heilbronn-Bdckingen* von G.
Loffler (aus: Schwabisches Heimatbuch 1915, Suttgart, S. 38).

Abb. 7: Teil der mittelalterlichen Wasserleitung,, Niwérch* bei AusserbergimWallis (ausBODINI
2002).

zierten Unterhaltung Arten, so dieMuschel  besondersschiitzenswert sind (ROCK 2004).
Unio crassus, die nach der FFH-Richtlinie  Hier den Genius loci zu verspiren, dirfte
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Abb. 8: Der Rench-Flutkanal am Oberrhein mit seinemtypischen glatten Doppeltrapezprofil (Foto:
S Rock).

allerdings(noch?) schwer fallen.* DasNitz-
licheund Okol ogischescheint keineEinheit
mit dem Schonen zu bilden.

Natirlichkeit, Geschichte, Normen

Doch gibt es—wie oben angedeutet — zahl -
reiche Wasser-Orte, die diesen Geist aus-
strahlen und die gerade diesen Charakter
besitzen wegen des Zusammenspiels von
Natur und Technik, Zweckdienlichkeit, ein-
gepasster, aber auch gewagter Gestaltung
und auchvon Zufall und Imperfektem. Dies
zu spuren, bedarf der Geschichtlichkeit ei-
nes Ortes. ,, Geschichte”, so Karl-Jirgen
KRAUSE (1999, S. 48), ,tritt erst in Er-
scheinung, wenneinzelnen Ereignisseneine
bestimmte Ordnung aufgeprégt wird und
ihre Abfolge damit einen Beginn und ein
Endeerhélt, wasder blof3e Naturzustand nie
zu leisten vermag. Denn die Natur plant
nicht und stiftet keinen , Stil’. Das Zeitlose
hat keinen Ort. Deshalb muss die Raumpla-
nung, die ihrem Sinn nach den blofRen Na-
turzustand anstrebt, ortlos bleiben.” Auch
wenn man das fur Uberspitzt hélt, so muss
man wohl auf jeden Fall zugeben, dass die
Ausstrahlung der Wasserorte kein Privileg
der Natur/des Natirlichen it, ja, dass die
Erheblichkeit des Natirlichen oft recht ge-
ring ist. Diese Aussage verliert ihre schein-
bare Trivialitét ganz schnell, wenn wir uns
vor Augen flihren, dassin den Fachkreisen,
die sich tagtaglich mit Gewéssern beschéf-
tigen, die Maxime gilt — unterstiitzt und
gefordert von Richtlinien und Gesetzen —,
jedes Gewasser solle ein moglichst hohes
Mafd an Naturndhe/Naturlichkeit besitzen.®

Man muss diese derzeit dominante Haltung
as zeitgendssischen Abschnitt in der Ge-
schichte des Umgangs des Menschen mit
den Gewassern sehen. Getragen vom Geist
der Aufkl&rung und bestimmt von zu l16sen-
den Problemen galt die Natlrlichkeit lange
Zeit als Last, alsMakel, der zu beheben sei
(KONOLD 1999, 2004). Uber die Diet-
mannser und die Haidgauer Ach, die das
Wurzacher Ried in Oberschwaben méand-
rierend durchquerten, schrieb der Hohen-
heimer Wiesenbaumeister Héfener 1843,
sie wirden das Ried ,,in der irregul &rsten,
widerlichsten Form durchschleichen, man
missesiekorrigieren, dieQuellenabschnei-
den; dort solle man Ldcher niedertreiben
und ihnen Luft machen (zit. in KONOLD
1987, S. 356). — Von der oberen Donau in
Wirttemberg heif3t esin der Mitte des 19.
Jh., sie vollfuhre ,vielfach Schlangen-
wendungen ... haufig sogar ruckgangige
Bewegungen® (OAB Ehingen 1826) undsie
»durchschlangele... in ziemlich grof3en, re-
gellosen, unsicheren Kriimmungen ... die
weit gedehnte, moorgrindige Thalebene®
(OAB Laupheim 1856). Die Belegefiir sol -
che Werturteile lief3en sich vervielfachen.

In der Folgezeit wurden zahllose B&che und
Flusse , verbessert, korrigiert und regu-
liert. Dies ging in groben Zigen bisin die
1970er Jahre, auch wenn hinsichtlich der
landschaftspflegerischen Gestaltung der
Gewasser ein paar Bemiihungen zu erken-
nen waren. Doch galt es nach wie vor, der
»Verwilderung“, den ,wildwuchernden
Auendickichten* und dem ,verwilderten
Uferbewuchs* Einhalt zu gebieten
(HOHMANN & KONOLD 1997, KONOLD
1999). EsfolgteeinePhase, in der man nach

wievor ausbaute, doch hinsichtlich der Bau-
und Gestaltungsmaterialien mehr Gesplr
fr die Natur der Gewasser zeigte. Danach
schliefdlich kam die Zeit der Renaturierung,
was einem kompl etten Paradigmenwechsel
gleichkam, weil man nun versuchte, in ei-
nem neuerlichen Gang an die Gewasser die
Eingriffe wieder rickgangig zu machen.
DiesePhasebesitzt vieleFacettenund brach-
te nebenbel auch ganz interessante Wort-
schépfungen hervor (, naturnaher Ausbau®,
LStorstein®, , Fischpass*). DieDynamik die-
ser Phase ist nahezu ungebrochen, auch
wenn heute vielfach das Geld fehlt, um
Umgestaltungen zu finanzieren. Es gilt nun
der Grundsatz ,,|assen statt machen*.

Der Hauptstrom in Richtung mehr Natur
war und ist so stark, dassdasfruher Zweck-
dienliche, das Kiinstliche, Technisch pau-
schal gebrandmarkt oder aber ignoriert wur-
de, einfach unter die Ré&der kam. Eswurden
unzahlige Mauern geschleift,® Wehre, Fal-
len, Schiitze abgebrochen, Graben verfllt,
ohnedassmanauf Alter, Zustand, Geschich-
te geachtet hatte. Damit wurden auch
Wasserortemitihrem Geniusbeseitigt, wur-
den Identitdt, in Bauten dokumentiertes
Wissen, Geschichtlichkeit beseitigt. Damit
soll beileibe nicht grundsétzlich Stellung
bezogen werden gegen den Rickbau von
Gewassern, der angesi chtsdessehr schlech-
ten strukturellen Zustands zahlreicher Ge-
wasser auf der Tagesordnung stehen muss,
sondern gegen das undifferenzierte Vorge-
hen, weil dies etwas vom Gerlst der
Heimatlandschaft zerstort.

Der Umgang mit Gewassern der
Heimatlandschaft

Stein und Wasser, das in Stein gefasste
Wasser: Wo stehenwir, wasist vor welchem
Hintergrund zu tun? Sicher ist, dass das
klnstliche, rein technische, auch kunstvolle
Gewadsser zum Inventar dessen gehort, was
wir als Heimat empfinden, im Grof3en wie
auch im baulichen Detail (doch ebenfalls
nicht undifferenziert).

Allerdings haben wir beim Umgang mit
Gewassern in der Landschaft den Genius
temporis noch nicht identifiziert, also nach
G. F. W. Hegel den , Geist, der im Process
der Weltgeschichte sich seine Wirklichkeit

4 Darllber misste man in einigen Jahren
nochmals diskutieren.

5 Dem ist nicht grundsatzlich zu widerspre-
chen; zu widersprechen ist aber der Rigoro-
sitét und der Undifferenziertheit.

6 Vergleichbar mit dem Abrissder Stadtmau-
ernim 19. Jh.



gibt*, der ,den Charakter eines Zeitab-
schnitts* hervorzubringen in der Lage ist
(zit. nach KRAUSE, S. 51). Wir haben kein
ausgewogenes, mehrdimensionalesVerhalt-
nis zu Gewassern, sondern wir irren hek-
tischim Raum der Anspriiche—hier Okolo-
gie, ,,Natur*, dort Nutzen, Produktion, Kul-
tur —hinund her. Maxime misste sein, dass
das gegenwartig zu Bauende sich zur Ver-
gangenheitinsVerhdtnis setzen soll und so
die Geschichtlichkeit der Zukunft stiften
kann. Kar| Friedrich Schinkel driickt dasso
aus. , Historisch handeln ist das, welches
das Neue herbeiftihrt und wodurch die Ge-
schichtefortgefihrt wird.“ Doch sei essehr
zu Uberlegen, ,welches Neue und wie dies
in den vorhandenen Kreis eintreten soll“
(zit. nach KRAUSE 1999, S. 52). — Fir
unsere Gewasser heif3t das, dass der kom-
promisslosen Renaturierungsphase eine
Phase des geschichtlich bewussten und dif-
ferenzierten Umgangs folgen muss, 6kolo-
gische, aber auch sozio-kulturelle, techni-
sche und &stheti sche Aspekte einbeziehend
(s. z. B. KAISER & HIMMELSBACH
2004). Der Bewertung von Gewéssern nach
ihrem Mal3 an Naturlichkeit beigesel It wer-
den muss die Bewertung nach seinem bau-
lichen Zustand, seiner historischen Funkti-
on, seiner Bedeutung alstechnisches Denk-
mal, seiner historischen Authentizitét, dem
Grad der Verwirklichung der Verbindung
des Nitzlichen mit dem Schonen, nach sei-
ner Bedeutung a's Genius loci und seiner
Eignung, diesen Geist auszustrahlen. Um
hier voranzukommen, brauchen wir Dis-
kussionen Uber Normen, beispielhafte Er-
hebungen an Gewassern, Beobachtungen
Uber den Gebrauch und die Rezeption von
Gewadssern, Forschung Uber den Geist von
Gewasserorten, viel Forschung — darunter
auch naturwissenschaftliche— Giber die Na-
tur desK tinstlichen, Technischen, und Vor-
stellungen dartiber, ob und wie dies zu pla-
nen ist und wie , Vertrautheitsplanung*
(KRAUSE 1999) aussehen konnte. — Dies
ales wirde zu einer wohl verstandenen
L andespflege gehoren.

An den Schluss gestellt und als Fazit zu
verstehen sei ein Zitat von Sylvia Mary
Haslam, einer profilierten Biologin und
Gewasserokologin aus Cambridge, das das
abschliefende Kapitel ihres Buches , The
Historic River. Riversand Culturedownthe
Ages' einleitet: , Itistimethehuman ecology
of rivers, a fascinating ingeniuity and
endeavour, was rediscovered, and re-
appreciated. Indeed, if it is not to be lost
under redevel opment, itsrightful importance

must berecognised, and quickly. Thisisnot
apleafor museum statusfor each and every
river in the land. It is a plea for the
understanding, appreciationand appropriate
conservation of therich heritage of rivers.
(HASLAM 1991).
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