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Vorwort

Mit Natura 2000 haben die Mitgliedsstaaten der Europédischen Union seit 1992 das
grofdte Schutzgebietsnetzwerk der Welt geschaffen. Auf knapp einem Fiinftel der
EU-Landfldche kénnen Bewahrung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt
und gesunder Okosysteme nun besonders vorangetrieben werden — gemeinsam mit
Nutzern und Eigentiimern der Flichen und mit finanzieller Unterstiitzung der EU.

Beim Schutz und Management der Gebiete hapert es jedoch noch betrdchtlich. Auch
deshalb ist die Lage der Natur, trotz einzelner Erfolge auch in Deutschland, nach wie
vor dramatisch. Nach den jiingsten Daten der Bundesregierung haben rund 60 Prozent
aller durch das EU-Recht geschiitzten Tier- und Pflanzenarten groRe Probleme. Von
den Lebensrdumen sind sogar 70 Prozent in einem schlechten oder unzureichenden
Zustand, darunter auch viele Waldlebensraumtypen. Bundes- und Landesregierungen
sind nach EU-Recht jedoch dazu verpflichtet, die wichtigsten Lebensrdume und ihre
Arten in einen giinstigen Erhaltungszustand zu bringen.

Knapp ein Viertel der deutschen Waldflichen liegen in Natura-2000-Gebieten, davon
sind wiederum 28 Prozent in privatem Besitz. Damit haben viele Privatwaldbesitzer
eine besondere Rolle im Naturschutz, stehen aber auch vor der Herausforderung, ihre
o0konomischen Ziele mit den 6kologischen Anforderungen zu vereinbaren. Dafiir ste-
hen ihnen eine Vielzahl von Unterstiitzungsmoglichkeiten zur Verfiigung, besonders
durch die Gelder der EU-Agrarpolitik, die durch die Bundesldnder verteilt werden.

Die vorliegende Studie soll sowohl Privatwaldbesitzern als auch den Vertretern von Be-
horden und Verbdnden Potenziale zur Finanzierung von Naturschutz im Wald aufzei-

gen, die sich aus der neuen EU-Férderperiode 20142020 ergeben. Gleichzeitig werden
die Erfahrungen der vergangenen Forderperiode analysiert und Empfehlungen fiir die
Zukunft abgeleitet.

Ich hoffe, dass wir mit dieser Studie, die Teil eines groReren NABU-Projektes zur
EU-Naturschutzfinanzierung ist, einen Beitrag dazu leisten kénnen, dass deutsche
Waldbesitzer, die sich fiir den Schutz der Natur einsetzen, kiinftig mehr und gezieltere
Unterstiitzung von EU und Bundeslidndern erhalten werden.

Olaf Tschimpke
NABU-Prisident



INA B U STUDIE | NATURA 2000 IM PRIVATWALD

1. Einleitung

Vor dem Hintergrund der neuen EU-Forderperiode 2014-2020 und der Umsetzung der
neuen europdischen und nationalen Rahmenregelungen in den Bundeslindern werden
in der vorliegende Studie die Erfahrungen mit Férderinstrumenten zur Umsetzung von
Natura 2000 im Privatwald aus der vergangenen Forderperiode 2007-2013 analysiert.
Darauf aufbauend werden Herausforderungen fiir die Ausgestaltungen solcher For-
derinstrumente zur Umsetzung von Natura 2000 im Privatwald aufgezeigt sowie all-
gemeine Empfehlungen und praxisorientierte Losungsstrategien fiir die Férderperiode
2014-2020 erarbeitet. Wegen der naturschutzfachlichen und flichenméfigen Relevanz
des Privatwaldes und der bisher geringen Inanspruchnahme der EU-Férdermittel durch
Privatwaldbesitzer konzentriert sich die Studie auf den Privatwald.

Wald bedeckt ungefihr ein Drittel der Staatsfliche Deutschlands und ist nach den
landwirtschaftlichen Flichen die zweithdufigste Form der Landbedeckung. Aufgrund
seiner spezifischen biologischen Vielfalt, seiner zahlreichen 6kosystemaren Leistungen
(Erosionsschutz, Klimaschutz, Trinkwasser etc.) und seines kulturellen Wertes werden
Schutz und Erhalt des Waldes als wichtige gesellschaftliche Aufgaben angesehen (BMU
2007). Deutschlandweit befinden sich rund 44 % der Waldfldche in Privatbesitz (BMEL
2004). Im Privatwald insgesamt, aber vor allem im Klein- (<200 ha) und Kleinstprivat-
wald (<20 ha), sind die Zielsetzungen der Eigentiimer oft sehr heterogen (Bieling &
Schraml 2005). Entsprechend unterschiedlich sind Intensitdt und Form der Bewirt-
schaftung. Diese Vielfalt der Zielsetzungen, Bewirtschaftungspraktiken und Be-
triebsgroflen im Privatwald kann zu einer groReren Struktur- und Artenvielfalt der
Waldlandschaft beitragen. So wiesen in einer Vergleichsstudie von Buchenmisch- und
Schluchtwildern auf der Schwibischen Alb Waldbesténde im Kleinprivatwald eine
hohere Struktur- und Habitatvielfalt auf als Bestédnde auf gleichen Standorten im
Staats- oder Kommunalwald (Schaich & Plieninger 2013). Entsprechend ist der Erhalt
der Heterogenitét bzw. die stirkere Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte
in der Privat-Forstwirtschaft auch Teil der Handlungsempfehlungen, um die Ziele der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt zu erreichen (BMU 2007).

Mit seinem Fldchenanteil ist der Privatwald aber auch fiir die Einhaltung internati-
onaler Umweltschutz-Verpflichtungen Deutschlands wichtig. So ist der Erhalt von
Okosystemen, Arten und genetischer Vielfalt durch die Einrichtung von Schutzgebiets-
netzwerken ein strategisches Ziel fiir 2020 im Ubereinkommen {iber die biologische
Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD 2010, v. a. ,,Aichi-Ziel“ 10). Das zentrale
Instrument zum Erhalt der Biodiversitét in Europa ist entsprechend der EU-Biodiversi-
tatsstrategie (EK 2011) die vollstindige Umsetzung des Natura-2000-Schutzgebietsnetz-
werks (siehe Box 1).

Von den insgesamt knapp 11 Millionen Hektar (ha) Wald in Deutschland liegen rund
24 % in Natura-2000-Gebieten (Polley 2009), die iiber die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie, EK 1992) und die Vogelschutzrichtlinie (VSR, EK 2009) der Europdi-
schen Union ausgewiesen wurden. Rund 19 % des Waldes entfallen dabei auf FFH-Ge-
biete (Sippel 2007; Rosenkranz et al. 2012). Privatwaldbesitzer sind in vielerlei Hinsicht
wichtig fiir den Erhalt und die Forderung von Wald-Lebensraumtypen (LRT, siehe Ta-
belle 1) und geschiitzten Arten im Rahmen der FFH-Richtlinie und fiir die erfolgreiche
Umsetzung von Natura 2000 (NABU 2010). Ein guter Erhaltungszustand eines FFH-Ge-
biets im Wald stellt sich — aufgrund der Bewirtschaftungsgeschichte oder der aktuellen
Bestandsstruktur — selten von alleine ein oder steht im Widerspruch zu 6konomischen
Zielstellungen und aktuellen Nutzungsanspriichen der Waldbesitzer. So spiegelt die
einschlégige Literatur zwar hiufig die Meinung wider, dass eine forstliche Nutzung
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von Natura-2000-Flichen prinzipiell keinen Nutzungseinschrankungen unterliegt
(Miiller-Kroehling 2013b) und weiterhin gemaR ,guter fachlicher Praxis“ betrieben
werden kann (Lehrke et al. 2012). Jedoch diirfen forstwirtschaftliche Mafdnahmen nicht
zur Verschlechterung des Erhaltungszustands von Wald-LRT fiihren (,Verschlechte-
rungsverbot” gemaR EK 1992, Art. 6 (2)) oder es miissen Mafnahmen zur Aufwertung
getroffen werden, sofern sich ein LRT in einem schlechten Erhaltungszustand befindet
(Box 1, Tabelle 1). Im Gegensatz zu Offenland-LRT, wo extensive BewirtschaftungsmafR-
nahmen notwendig sind, um den 6kologischen Zustand zu erhalten, ist in den meisten
Wald-LRT mit einem giinstigen Erhaltungszustand ein Nutzungsverzicht oft die beste
,ErhaltungsmaRnahme*® (Ssymank et al. 1998; Lehrke et al. 2012). In Abhéingigkeit des
zu schiitzenden Wald-LRT bzw. der Arten kénnen die Férderung von Totholz und Ha-
bitatbiumen, die naturnahe Gestaltung bestehender Waldauf3en- und Waldinnenrin-
der, die Reduktion des Anteils lebensraumtypfremder Geholze oder die Wiederher-
stellung bzw. Weiterfithrung traditioneller, die Artenvielfalt fordernder Waldbewirt-
schaftungsformen (wie etwa die Nieder- oder Mittelwaldwirtschaft oder die Waldweide)
sowohl als Erhaltungs- als auch Entwicklungsmafnahmen dienen.

Fiir die Waldbesitzer entstehen bei der Umsetzung entsprechender Maffnahmen direk-
te Kosten oder indirekte Kosten in Form entgangener Gewinne (Opportunitdtskosten).
Um die FFH-Richtlinie im Wald umzusetzen und die Anreize fiir NaturschutzmafRnah-
men im Wald zu erhdhen, sollten Waldbesitzer eine entsprechende finanzielle Kom-
pensation bzw. Honorierung fiir Nutzungsverzicht bzw. die Umsetzung von aktiven
WaldnaturschutzmaRnahmen erhalten (Schaich 2013). Dabei spielt die Finanzierung
von Naturschutzmafinahmen im Wald im Rahmen der Programme und Foérderinstru-
mente der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union (EU-GAP) eine wichtige
Rolle. Allerdings wurde in Deutschland in der vergangenen EU-Forderperiode nur ein
Bruchteil der von der EU zur Verfiigung stehenden Mittel fiir die Finanzierung von Na-
turschutzmafRnahmen beziehungsweise fiir den Ausgleich von Einkommensverlusten
in Natura-2000-Gebieten im Wald in Anspruch genommen. Somit sind den Privatwald-
besitzern finanzielle Mittel entgangen, die ihnen von der EU fiir den Waldnaturschutz
zur Verfiigung gestellt wurden. Im Gegensatz dazu werden die EU-Mittel zur Férderung
von Agrarumweltmaf3nahmen und zur Kompensation von Einkommensverlusten in
Natura-2000-Gebieten in der Landwirtschaft nahezu komplett abgerufen und sind fiir
viele landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland ein wichtiger Einkommensbaustein.
Aus Naturschutzsicht ist dies eine verpasste Chance zur 6kologischen Aufwertung von
Wirtschaftswildern und zur Sicherung der biologischen Vielfalt im Wald (DVL 2008).

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen des vom BfN geforderten Verbandeprojek-
tes ,,Forderung des Naturschutzes durch die EU in der Foérderperiode 2014-2020 mit
besonderem Schwerpunkt auf ELER* erstellt und vom NABU als Projektnehmer beauf-
tragt. Entsprechend des Bearbeitungszeitraums der vorliegenden Studie (Marz—April
2014) wurden, neben allgemeiner Literatur zum Thema, vor allem Verordnungstexte
und Evaluationsberichte zu Finanzierungsinstrumenten der letzten Forderperiode als
Grundlage der Analyse einbezogen. Anderungen der Férdermodalititen der EU-Natur-
schutzfinanzierung im Wald fiir die kommende Forderperiode 2014—2020 konnten
nicht in vollem Umfang beriicksichtigt werden, da die Umsetzung der Lindlichen Ent-
wicklungsprogramme der Bundesldnder innerhalb des Bearbeitungszeitraums noch
nicht abgeschlossen war. Um die Erfahrungen der betroffenen Klientel zu Finanzie-
rungsinstrumenten und Natura 2000 ,,aus erster Hand“ berticksichtigen zu kénnen,
wurden zusdtzlich Gesprdache mit Privatwaldbesitzern verschiedener EigentumsgrofRen
gefiihrt.
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Box 1: Natura 2000. Grundlagen
P . . und Umsetzung in der EU und
Natura 2000 steht fiir das Schutzgebietsnetzwerk der Europdischen Union (EU) Deutschland

zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (EK 1992)
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) und der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (EK 2009, urspriingliche Fassung 79/409 von 1979) (Vogelschutzricht-
linie). Natura 2000 wird seit 1992 in den Mitgliedstaaten der EU schrittweise
umgesetzt. Die Richtlinien bilden das legislative Fundament des Naturschutzes
in der EU und setzen die volkerrechtlich bindende Berner Konvention zur Er-
haltung der europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirli-
chen Lebensraume um. Das Hauptziel der FFH-Richtlinie ist der Erhalt und die
Wiederherstellung eines ,,giinstigen Erhaltungszustands der natiirlichen Le-
bensrdume und wildlebender Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse“ (Art. 2). Entsprechend sind in den Anhingen der FFH-Richtlinie
Lebensraumtypen (LRT) sowie Arten aufgefiihrt, fiir deren Erhaltung Schutzge-
biete ausgewiesen werden sollen. Die VSR zielt auf die Erhaltung der in der EU
heimischen wildlebenden Vogelarten sowie den Schutz von ca. 200 besonders
gefihrdeten Arten ab (Art. 1).

Natura-2000-Gebiete bedecken ca. 17,5 % der terrestrischen Fliche der EU-
Mitgliedsstaaten (EUSTAFOR 2013) und umfassen ca. 26.000 FFH- und Vogel-
schutzgebiete, wobei sich die Flichen hiufig raiumlich iiberschneiden. Die rund
5.340 Natura-2000-Gebiete in Deutschland (BfN 2014b) decken eine Gesamtfla-
che von ca. 7,1 Millionen ha ab, davon 4,8 Millionen ha terrestrische Fldchen.
Auf EU-Ebene sind ca. 50 % aller Natura-2000-Gebiete Waldfldchen (EK 2003).
In Deutschland gibt es 91 LRT, zu denen 17 Wald-LRT gehoren (Tabelle 1). Rund
16 % der Waldfldche in Deutschland sind LRT nach Anhang I der FFH-Richtli-
nie, ca. 7,5 % der Gesamtwaldfldche befinden sich innerhalb von FFH-Gebieten
(Lehrke et al. 2012). So sind flichenméaRig ca. 29 % aller LRT in FFH-Gebieten
den Wald-LRT zuzuordnen.

Zwar wurden auf EU-Ebene Leitfdden fiir die Umsetzung der Richtlinien erlas-
sen (EK 2003), die Verantwortung dafiir liegt jedoch bei den Mitgliedstaaten.
Diese miissen geeignete MaRnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung eines
giinstigen Erhaltungszustandes der LRT und geschiitzter Arten in den Natu-
ra-2000-Gebieten ergreifen (Art. 6, FFH-Richtlinie). 1998 wurden in Deutsch-
land die FFH-Richtlinie und die VSR im Bundesnaturschutzgesetz (§§ 31-38,
BNatSchG 2009) verankert. An Land sind vornehmlich die Bundeslinder fiir die
Umsetzung der geforderten Mafnahmen zustdndig (Ellwanger et al. 2006). Die
Bundeslinder wihlen unterschiedliche Ansitze zur Sicherstellung der Schutz-
gebiete und deren Schutzziele, z. B. durch Managementpline (Rosenkranz et al.
2012). Die Bundesldnder sind auch fiir die Durchfithrung des Monitorings der
Arten und LRT verantwortlich, auf dessen Grundlage die nationale Berichter-
stattung iiber die Umsetzung der Richtlinien erfolgt (Art. 17). Aktuelle Erhal-
tungszustinde der Arten und LRT sind auf der Webseite des Bundesamtes fiir
Naturschutz abrufbar (BfN 2014a).
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2. Natura 2000 im Privatwald

a. Wald-Lebensraumtypen und
ManagementmafRnahmen

In Deutschland nehmen 17 verschiedene Wald-Lebensraumtypen (LRT) eine Fliche

von rund 1,75 Millionen ha ein (Sippel 2007), wovon sich etwa 816.000 ha in FFH-Ge-
bieten befinden (Lehrke et al. 2012) (Tabelle 1, Box 1). Die iibrigen Waldflachen in den
FFH-Gebieten sind keine LRT, sondern wurden zum Schutz von Tier- und Pflanzenarten
der Anhinge zur FFH-Richtlinie und anderen LRT wie FlieRgewisser, Quellen, Felsen,
Magerrasen oder Heiden ausgewiesen, dienen als Pufferflichen oder zur Arrondierung
und Erh6hung der Konnektivitdt der FFH-Gebietskulisse.

Sippel (2007) unterteilt die Wald-LRT in Buchenwdélder, Eichenwélder, Auwailder,
Schluchtwailder, Moorwilder und Nadelwilder. Den grof3ten Anteil der Wald-LRT neh-
men mit ca. 80 % die Buchenwdélder (LRT 9110 und 9130) ein (Abbildung 1). Die welt-
weite Verbreitung der Rotbuchenwilder ist auf ein relativ kleines Areal in Mitteleuropa
beschrédnkt, was deren Schutz auch aus internationaler Perspektive rechtfertigt. Der
Anteil der Buchenwald-LRT, der sich in FFH-Gebieten befindet (Meldeanteil), ist mit

ca. 40 % bei LRT 9110 und 9130 geringer als bei anderen Wald-LRT wie Eichen-, Au-,
Schlucht- oder Moorwéldern. Diese nehmen insgesamt eine kleinere Gesamtfliche ein.
Der Erhaltungszustand von Buchenwald ist auf einem GrofRteil der Flichen als , giins-
tig® einzustufen (Tabelle 1). Im Gegensatz dazu ist der Erhaltungszustand von Eichen-
wald-LRT auf den meisten Flichen unzureichend. Schlechte Erhaltungszustdnde haben
vor allem LRT mit geringem Gesamtvorkommen (z. B. Hart- und Weichholz-Auenwal-
der, Moorwilder, Tabelle 1).

In den Buchen-LRT ist eine naturnahe forstwirtschaftliche Nutzung grundsitzlich
moglich, ohne die Erreichung der FFH-Schutzziele zu gefihrden. Jedoch ist eine zu
intensive Forstwirtschaft, bei der Naturschutzaspekte gegeniiber 6konomischen Ziel-
stellungen nur eine marginale Rolle spielen, in vielen Bestinden der zentrale Grund da-
fiir, dass giinstige Erhaltungszustinde in den Gebieten nicht erreicht werden oder sich
verschlechtern (Ssymank et al. 1998). So kann eine zu hohe Frequenz oder Eingriffsstir-
ke bei der Holzernte auf einer groRen Fliche die Habitatvielfalt einschrinken, etwa
wenn eine zu geringe Menge von Alt- und Totholz in den Bestdnden verbleibt. Mogliche
forstwirtschaftliche Einschriankungen in FFH-Gebieten beziehen sich unter anderem
auf die Baumartenwahl (Beschrdnkungen von bestimmten Mischbaumarten wie Nadel-
bdumen) und den Ausschluss von Bewirtschaftungsverfahren, die die Bestandsstruk-
tur erheblich verdndern (z. B. Kahlschlags-Verfahren oder auch Réumungshiebe nach
Schirmschlagverfahren bei der Holzernte). Zudem bestehen Mindestanforderungen be-
ziiglich der Menge und Qualitdt von Totholz sowie der Habitat-Eignung der Wilder und
dem Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiir Anhang II- und IV-Arten
(Lehrke et al. 2012). Buchenwald-LRT sind oft keine kulturbedingten Biotoptypen (ibid.),
so dass ein Nutzungsverzicht in einem FFH-Gebiet mit giinstigem Erhaltungszustand
generell zu deren Erhalt beitragt.
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Name

Gefdahrdung mit

SchutzmaBnahmen mit

Natiirliches Verbreitungsgebiet; Zustand / Trend der LRT

(Natura-2000- Bezug zu einer Bezug zu einer forstwirt- Gesamtvorkommen;
Code) forstwirtschaft-  schaftlichen Nutzung Meldefliche (ha)
lichen Nutzung
atlantisch konti- alpin atlan- konti- alpin
nental tisch nental
Hainsimsen- Nadelholzauffor-  Nutzung/ Pflege nicht 5.956.180 25.804.637 267.900 Ul FV FV
Buchenwald stungen, hohe erforderlich. Naturnahe 24.487 589.145 800 = = =
(9110) Wildbestande, zu  Forstwirtschaft ist grund- 12756 ~224.070 ~ 800
intensive forst- satzlich moglich. Teilflaichen
liche Nutzung, sollten zum Erhalt tot- und
Fragmentierung  altholzreicher Zerfallspha-
sen ungenutzt bleiben.
Saurer Buchen-  Nadelholzauf- Ein Teil der Bestande ist 956.861 U1 -
wald (Unterholz forstungen, zu durch historische Nutzungs- k.D. =
aus Stechpalme [ intensive forstli-  formen entstanden und ~ 458
Eibe) (9120) che Nutzung bedarf einer Pflege, ggf.
auch einer Wiederaufnahme
der Waldweide.
Waldmeister- Nadelholzauffor-  Nutzung oder Pflege nicht k.D. 23.771.000 414.650 Ul FV FV
Buchenwald stungen, Wildbe-  erforderlich. Naturnahe k. D. k.D. 60.000 = = +
(9130) stdnde, forstliche  Forstwirtschaft moglich. Ein ~11.420  ~300.000 N
Nutzung, Zer- Teil sollte wegen der to- 29.200
schneidung tholzreichen Zerfallsphasen
ungenutzt bleiben.
Mitteleuropai- Nadelholzauf- Nutzung / Pflege nicht erfor- 343.400 334.700 U1 Fv
scher subalpiner forstungen, derlich. Forstliche Nutzung 320 900 = =
Buchenwald Rodungen wegen Steillagen oft nicht ~235 ~900
mit Ahorn und wirtschaftlich und sollte
Rumex (9140) daher ganz unterbleiben.
Orchideen-Kalk- - Nutzung / Pflege nicht erfor- 301.920 7.208.250 392.300 Ul FV FV
Buchenwald derlich. Forstliche Nutzung 50 22.000 308 = = =
(9150) kaum moglich/sollte unter- ~47 ~13.357 ~300
bleiben.
Sternmieren- Intensive Nutzung oder Pflege bei 5.162.920 20.700.800 U1 U1l -
Eichen-Hain- Forstwirtschaft priméren Bestanden nicht k. D. 28.830 R -
buchenwald erforderlich. Sekundéare ~12.791 ~22.933
(9160) Bestande bedurfen gezielter
Pflege bzw. forstlichem
Management.
Labkraut- Int. Forstwirt- Nutzung oder Pflege bei 402.289 15.807.390 u2 U1 -
Eichen-Hain- schaft, Forderung primdren Bestédnden nicht k. D. 62.791 = -
buchenwald einzelner Arten,  erforderlich. Sekundare ~803 ~ 48,653
(9170) Nadelholzauf- Bestande bedurfen gezielter
forstung, Suk- Pflege bzw. forstlichem
zession Management.
Schlucht- und Forderung Nutzung / Pflege nicht erfor- 17.875.030 414.060 FV FV
Hangmischwal-  einzelnerArten,  derlich. Forstliche Nutzung 22.070 1.200 = =
der (9180)* Wegebau, Nadel-  wegen Steillagen oft nicht ~14.005 ~1.150
holzaufforstung  wirtschaftlich und sollte
daher ganz unterbleiben.
Alte bodensaure Intensive Forst- Nutzung oder Pflege bei 5.290.470  7.075.660 - u2 u2 -
Eichenwaélder wirtschaft, For- priméren Bestanden nicht 14.114 12.507 = -
auf Sandebenen derungeinzelner erforderlich. Sekundére ~8.098 ~10472
(9190) Arten, Nadelhol-  Besténde bediirfen gezielter
zaufforstung Pflege bzw. forstlichem
Management.
Moorwaélder Aufforstungund  Nutzung/ Pflege nicht er- 4.455.107 11.558.988 373.530 U2 u2 Fv
(91D0)* Abtorfung forderlich (auRer Pufferbe- k.D. 20.326 524 = = =
reiche). Forstliche Nutzung ~10.709 ~16.757 ~250
kaum moglich bzw. sollte
unterbleiben.
Erlen-, Eschen Aufforstung In intakten Auen mit natiir- 5.977.409 28.251.632 415562 U2 u2 FV
u. Weichholzau- mit Fremdbau- licher Uberflutungsdynamik k. D. 64.416 2.100 = = =
enwalder an marten (v. a. ist keine Pflege erforderlich. ~6.249 ~45396 ~1.000
FlieBgewdssern Hybridpappeln)
(91E0)
Eichen-Ulmen-  Aufforstung Eine forstliche Nutzung der 1.272.579  3.548.860 u2 u2 -
Eschen-Auen- mit Fremd- wenigen Restbestande soll- 680 14.496 = =
walder (91F0) baumarten te moglichst unterbleiben. ~670 ~14.496
Pannonische Intensive Nut- Die Einstellung der forstli- - 118.647 - - U1l -
Walder mit zung, Kiefer-Auf-  chen Nutzungistin k.D.
Quercus petraea forstungen, For-  Teilen erforderlich. ~86

und Carpinus
betulus (91G0)*

derung einzelner
Arten
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Tabelle 1: Waldlebensraumtypen,
deren Gefahrdung und Schutz-
mafnahmen, Verbreitung und
Zustand nach biogeographischer
Region

Informationen lber Gefdhrdung
und SchutzmaRnahmen basieren
auf Ssymank et al. (1998) und

LfU (2002). Daten (iber Verbrei-
tungsgebiete, geschatzte aktuelle
Grofen der Wald-LRT, geschatzte
Flachen der LRT in gemeldeten
FFH-Gebieten (Meldeflache,
maximaler Schatzwert), sowie die
Erhaltungszustédnde basieren auf
BfN (2014a).

FV : glinstiger Erhaltungszustand;
U1:unglnstiger/unzureichender
Erhaltungszustand;

U2 : schlechter Erhaltungszustand.
=:stabiler Gesamttrend;

- :sich verschlechternder Gesamt-
trend.

--- : kein Vorkommen.

k. D.: keine Daten verfligbar.
Gefahrdungen und Beeintrachti-
gungen in Bezug zu einer intensi-
ven forstlichen Nutzung schlieRen
unter anderem die Wiederauf-
forstung mit nicht autochthonen
Geholzen, Ein- /Kahlschlag,
Dlingung sowie die Beseitigung
von Tot- und Altholz mit ein.

Mit * gekennzeichnet sind
Lprioritare“ Wald-LRT, fir die
besonders strenge Schutzvor-
schriften nach Art. 6 der FFH-
Richtlinie gelten.
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Name Gefahrdung mit  Schutzmafnahmen mit Natiirliches Verbreitungsgebiet; Zustand / Trend der LRT
(Natura-2000- Bezug zu einer Bezug zu einer forstwirt- Gesamtvorkommen;
Code) forstwirtschaft-  schaftlichen Nutzung Meldefliche (ha)
lichen Nutzung
atlantisch konti- alpin atlan- konti- alpin
nental tisch nental
Mitteleuropai- Nutzung der Naturnahe Forstwirtschaft 51.730  1.384.257 - u2 u2 -
sche Flechten- Rentierflechten,  méglich, jedoch oft unren- 44 390 - -
Kiefernwélder Tritt, zu intensive  tabel. Walder sollten wegen -7 277
(9170) forstliche Nut- tot- / altholzreichen Zerfall-
zung sphasen teilweise ungenutzt
bleiben.
Kiefernwalder Zu intensive Nutzung / Pflege bei pri- - 1.329.910 - - u2 -
der sarmati- forstliche méren Bestanden nicht 439 -
schen Steppe Nutzung erforderlich. Sekundare ~439
(91U0) Bestande entwickeln sich
zu Buchen- oder Eichenwal-
dern und benatigen Pflege-
maRnahmen.
Bodensaure Intensive Nutzung / Pflege nicht - 3.009.980 405.770 - u1 Fv
Nadelwalder Nutzung, Einbrin-  erforderlich. Teilflachen k.D. 5.000 = =
(9410) gung fremder sollten zum Erhalt tot- und ~19.559  ~4.500
Arten, z. B. altholzreicher Zerfallspha-
Douglasie sen ungenutzt bleiben.
Alpiner Larchen- Intensive Forst- Nutzung / Pflege nicht - - 164.720 - - FV
Arvenwald wirtschaft, hohe erforderlich. Teilflaichen 1.600 =
(9420) Wildbestande sollten zum Erhalt tot- und ~1.500

altholzreicher Zerfallspha-
sen ungenutzt bleiben.

Im Gegensatz zu den meisten Wald-LRT resultiert der Schutzwert von Eichen-Hainbu-
chen-Wildern oft aus historischen Bewirtschaftungspraktiken wie der Hute-Wirtschaft
(Waldweide) oder der Stockausschlags-Wirtschaft (Tabelle 1). Diese Bestinde befinden
sich oft auf potenziellen Buchenwaldstandorten, weswegen sich in der Naturverjin-
gung meist die Buche gegeniiber der lichtliebenden Eiche durchsetzt. Somit kann die
zukiinftige Sicherung der Eichen-LRT nicht durch eine Nutzungsaufgabe gewihrleistet
werden. Hier miissen geeignete Erhaltungsmafinahmen, wie die gezielte Férderung
von Eichenjungwuchs durch das Zuriickdrangen von Konkurrenzbaumarten oder die
Wiedereinfithrung traditioneller Waldbewirtschaftungsformen, umgesetzt werden
(Mtller-Kroehling 2013a). Rund 15 % der Gesamtfliche aller Wald-LRT in FFH-Gebieten
sind solchen ,bewirtschaftungsabhingigen“ LRT zuzuordnen (Lehrke et al. 2012). Ein
glinstiger Erhaltungszustand von Wald-LRT erfordert immer Investitionen in bestimm-
te Managementmafinahmen oder die Unterlassung von herkdmmlichen Bewirtschaf-
tungsmafnahmen.

Eichenwilder;
150.036 ha

Auwdlder;
84.066 ha

Nadelwaélder;

— " 51.609 ha
\ Moorwélder;

42.009 ha

Schluchtwilder;
22.296 ha

Tabelle 1 (Fortsetzung)

Abbildung 1: Vorkommen der
wesentlichen Gruppen von Wald-
lebensraumtypen in Deutschland
nach Sippel (2007). Die Gesamt-
flache der Wald-LRT betragt ca.
1.744.230 ha. Fiir die Darstellung
wurden die 17 LRT zusammenge-
fasst. Da das Gesamtvorkommen
nicht fir alle Flachen verfligbar
ist, beruht die Darstellung teilwei-
se auf Schatzungen. Siehe Tabelle
1 flr Erlduterungen der einzelnen
LRT und aktualisierte Zahlen des
Gesamtvorkommens der einzel-
nen LRT, soweit verfiigbar, nach
BfN (2014a).
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b. Natura 2000 im deutschen Privatwald

Bundesweit liegen rund 46 % der bewaldeten Natura-2000-Gebiete im Staatswald

und ca. 18 % im Kérperschaftswald (Rosenkranz et al. 2012). Der Privatwaldanteil in
FFH-Gebieten liegt bei durchschnittlich knapp 30 %, auch wenn es regionale bzw.
lokale Unterschiede zwischen den verschiedenen Bundeslidndern gibt (Abbildung 2).
Dieser Flichenanteil unterstreicht die Notwendigkeit, Privatwaldbesitzer in die Um-
setzung von Natura 2000 einzubinden. Es kénnen nur zu den FFH-Gebieten Aussagen
zu den Eigentumsverhiltnissen gemacht werden, da fiir die Vogelschutzgebiete keine
gesicherten Zahlen vorliegen. Der Privatwald-Anteil in FFH-Gebieten ist vor allem in
Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und Niedersachsen relativ hoch, wihrend er in
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und insbesondere im Saarland
geringer ausfillt (Abbildung 2). Angaben dariiber, auf welche Eigentumsarten sich die
einzelnen Wald-LRT verteilen, sind derzeit nicht verfiigbar, da in den meisten Bundes-
landern Wald-LRT nicht flichenscharf ausgewiesen werden und nur der Gesamtfla-
chenanteil der unterschiedlichen LRTs fiir ein gesamtes FFH-Gebiet festgelegt wird.

Waldfldche nach Eigentumsart in Deutschland:

. Bundieswald;
U 409.000 ha;
4%

Privatwald < 20 ha;
2.760.000 ha; 25%

Privatwald 20-100 ha;
' 664.000 ha; 6%
A Privatwald 100-1.000
A ha; 825.000 ha; 7%

Staats-f
Landeswald;
3,277.000 ha;
30%

_ Privatwald > 1000 ha;
575.000 ha; 5%

L sonstiger 'Waldbesitz;

406.000 ha; 4%

Waldflache nach Eigentumsart in FFH-Gebieten:
Bundeswald;
102.000 ha;
5%

Privatwald-Anteil
in FFH-Gebigten:

I keine Angabe
>10%
Staats-/Landeswald;

869.000 ha;
46%

10 % bis wnter 20%
B 205 bis unter 30%
- 20 % bis unter 40 %
- 40% und mehr

L sonstiger Waldbesitz;
6.000 ha; 1%

¢. Umsetzung von Natura 2000 in
Deutschland

Die EU-Mitgliedstaaten tragen fiir die Umsetzung von Natura 2000 die Verantwortung.

Aufgrund seiner foderalen Struktur und Naturschutzgesetzgebung sind in Deutschland

allerdings die einzelnen Bundeslidnder als Regionen (im Sinne der EU) fiir die Umset-
zung von Natura 2000 zustidndig und haben — trotz vieler Rahmenregelungen — einen

relativ groflen Handlungsspielraum bei der Ausgestaltung von Detailregelungen zur Si-
cherung des Schutzgebietsnetzwerks (z. B. rechtliche Sicherung, Managementplanung).
Eine Verteilung der einzelnen Lebensraumtypen iiber die Bundesldnder in Deutschland
ist verfiigbar unter BfN (2013a). Im Folgenden sollen kurz Auswahl, Meldung und recht-

liche Sicherung der Gebiete in den Bundesldndern, sowie mogliche Erhaltungs- und

Entwicklungsmafinahmen beleuchtet werden. Dieses Kapitel bezieht sich vor allem auf
FFH-Gebiete, da sehr wenige Informationen zur Umsetzung der VSR im Wald vorliegen.

Abbildung 2: Flachenanteile der
Waldbesitzarten allgemein und
des Privatwalds in FFH-Gebieten

Die Verteilung der Privatwald-An-
teile in den Bundesldndern ba-
siert auf Rosenkranz et al. (2012:
23). Daten fiir Mecklenburg-Vor-
pommern und Schleswig-Holstein
waren hierbei nicht verfigbar. Die
Waldfléche nach Eigentumsart

in Deutschland basiert auf BMEL
2004; die Flache der FFH-Gebieten
nach Eigentumsart auf Sippel
2007: 13.
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Auswahl und rechtliche Sicherung der FFH-Gebiete in Deutschland

Die Auswahl der FFH-Gebiete und deren Meldung an die EU erfolgten auf der Grund-
lage fachlicher Aspekte (Reprisentativititsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden
natiirlichen Lebensraumtyps, Erhaltungsgrad der fiir die betreffende Art wichtigen
Habitat-Elemente und Wiederherstellungsmoglichkeit, siehe EK (1992, Art. 4)) und
wurden im Jahr 2006 abgeschlossen.

Zur rechtlichen Sicherung der gemeldeten Gebiete stehen den Bundeslindern ver-
schiedene Instrumente zur Verfiigung. Die Ausweisung von Natura-2000-Gebieten
nach nationalen Schutzkategorien (Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete etc.)
erfolgte fiir die iiberwiegende Zahl der Gebiete in Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen und Brandenburg. Ein anderer rechtlicher Ansatz zur Sicherung der Gebiete sind
Sammelverordnungen (durch die eine Unterschutzstellung mehrerer Gebiete in einem
Erlass erfolgt), die von Schleswig-Holstein, Thiiringen und Hessen angewendet wurden.
Rheinland-Pfalz hat die neue Schutzkategorie , Natura-2000-Gebiet“ in das Landesna-
turschutzgesetz aufgenommen. Baden-Wiirttemberg und Bayern halten den gesetzli-
chen Grundschutz in Verbindung mit VertragsnaturschutzmafRnahmen iiberwiegend
fir ausreichend. Im Saarland, in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt steht
die rechtliche Sicherung der Gebiete weitgehend noch aus.

Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen in Managementplanen

Obgleich nicht zwingend durch die EU-Verordnungen vorgeschrieben, sind Bewirt-
schaftungspline, MaRnahmenkonzepte sowie Pflege- und Entwicklungspline bzw.
Managementpldne hilfreiche Werkzeuge bei der Erhaltung und der Entwicklung der
Natura-2000-Gebiete (EK 2000; Ellwanger et al. 2006). ,,Erhaltung” der LRT und Arten

in einem FFH-Gebiet schlieRt alle erforderlichen MaRnahmen fiir die Sicherung und
Wiederherstellung giinstiger Erhaltungszustinde ein (Ellwanger et al. 2006). Solche
,ErhaltungsmaRnahmen*® schlief3en z. B. den Nutzungsverzicht ausgewéhlter Bio-
top-Bdume, den Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln oder die Pflanzung
von standortfremden Nadelgehélzen ein. Von , Entwicklungsmaf3nahmen® spricht man
in FFH-Gebieten, wenn man einen schon giinstigen Erhaltungszustand von LRT und
Arten weiter verbessern will. Diese Entwicklungsmafnahmen sind freiwillig und nicht,
wie die ErhaltungsmaRnahmen, verbindlich durchzufiihren. Eine Ubersicht mégli-
cher Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fiir die Wald-LRT ist beim BfN (2014a)
einsehbar. Die Managementpldne legen naturschutzfachliche Ziele (Erhaltungsziele)
sowie entsprechende Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen fiir die LRT und ge-
schiitzten Arten nach den Anhdngen der FFH-Richtlinie bzw. VSR in den entsprechen-
den Gebieten fest. Dabei ist der Ubergang zwischen Erhaltungs- und Entwicklungs-
mafinahmen mitunter flieRend. Managementplidne sind besonders wichtig, wenn die
Natura-2000-Gebiete vorrangig durch Vereinbarungen mit den Landnutzern gesichert
werden sollen.

Die Erhaltungsziele werden in den Managementpldnen der verschiedenen Bundeslin-
der oft unterschiedlich ausformuliert. Empfehlungen zur (einheitlichen) Ausgestaltung
von Managementpldnen werden von Ellwanger et al. (2006) und Ssymank et al. (2010)
beschrieben. Demnach sollen Managementpldne zumindest eine Listung der vorkom-
menden LRT sowie Arten enthalten, den Erhaltungszustand der verschiedenen LRT
feststellen sowie funktionale Beziehungen zwischen den vorkommenden Lebensraum-
typen und bestimmten Tierarten iiber die Schutzgebietsgrenzen hinaus beschreiben
(Lehrke et al. 2012). In Baden-Wiirttemberg gibt die Landesanstalt fiir Umwelt, Messun-
gen und Naturschutz hilfreiche Empfehlungen fiir die Erstellung von Managementpli-
nen (LUBW 2009).
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Rosenkranz et al. (2012) analysierten in elf Bundeslindern den Stand der Erstellung und
Umsetzung der Managementpline. Nach einer bundesweiten Umfrage im Rahmen der-
selben Studie lag der Umsetzungsstand waldbezogener Managementpline Ende 2011
bei 60 %, sofern in Bearbeitung befindliche Managementplidne beriicksichtigt wurden.
Vor allem Sachsen und Niedersachsen waren bei der Umsetzung von Managementpla-
nen relativ weit fortgeschritten, wihrend in Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen-Anhalt und im Saarland bis zum Erhebungszeitpunkt (12.2011) nur
wenige waldbezogenen FFH-Managementplidne erstellt und umgesetzt wurden.

Die zum Management von Natura-2000-Gebieten wichtigen MaRnahmen kénnen in
die von der EU-Kommission definierten Kategorien , Aufbau des Natura-2000-Netzes“,
,Verwaltungs-Infrastrukturen®, ,Fortlaufendes Gebietsmanagement und Monitoring"
und ,Investive MaRnahmen*“ eingeteilt werden. Insgesamt 25 Mafnahmen im Zusam-
menhang mit dem Management von Natura-2000-Gebieten werden diesen Kategorien
zugeordnet (Tabelle 2). Nicht alle Manahmen sind relevant fiir Privatwaldbesitzer,
und eine eindeutige Klassifizierung der Mafnahmen ist oft schwierig. Jedoch kénnen
verschiedene Férderméglichkeiten anhand dieser Klassifikation dargestellt und disku-
tiert werden.

Die Umsetzung dieser Malinahmen verursacht Kosten fiir die EU, fiir die Mitgliedstaa-
ten und deren Regionen. Das folgende Kapitel fiihrt in die Finanzierungsmoglichkeiten
dieser vielfiltigen, fiir die Umsetzung von Natura 2000 wichtigen Aktivititen ein.
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Tabelle 2: Kategorisierung von

Kategorie Nr. Art der MaBnahme Natura-2000-Managementmaf-
Aufbau des 1 Durchfithrung des Gebietsauswahlverfahrens ;\ghln;)en (Miller & Kettunen 2007:
x:::-zooo- 2 Wissenschaftliche Studien / Bestandsaufnahmen zur Gebietsfeststellung
3 Erstellung von Erstinformationsmaterial und Material fiir die Offentlichkeitsarbeit
4 Pilotprojekte
Verwaltungs- 5 Erstellung von Managementplénen, -strategien und -verfahren
TSI T 6 Aufbau von Verwaltungsstrukturen
7 Konsultation und Vernetzung - 6ffentliche Treffen, Zusammenarbeit mit Land-
eigentlimern
8 Bewertung von Managementplanen, -strategien und -verfahren
9 Laufende Kosten fiir Verwaltungseinrichtungen (Unterhaltung von Gebduden und
Ausstattung)
10 Unterhaltung 6ffentlicher Zugangs- und Nutzungsmoglichkeiten von Gebieten,
Lehrpfaden /Infotafeln, Beobachtungswarten, Kiosken etc.
11 Laufende Personalkosten
Fortlaufendes 12 Naturschutz-Managementmafinahmen, Bewahrung eines gilinstigen Erhaltungs-
Gebietsmana- zustandes der Lebensrdume und weitere Verbesserung
gement und . P
. 13 Naturschutz-Managementmafnahmen, Bewahrung eines glinstigen Erhaltungs-
Monitoring R
zustandes der Arten und weitere Verbesserung
14 Naturschutz-Managementmalinahmen im Zusammenhang mit invasiven gebiets-
fremden Arten
15 Umsetzungvon Managementplanen und Vereinbarungen mit Eigentlimern und
Bewirtschaftern, um bestimmte Vorschriften zu erfiillen
16 Bereitstellung von Leistungen, Ausgleichszahlungen flir den Verzicht auf Rechte /
EinkommenseinbuRen; Steigerung der Akzeptanz
17 Monitoring und Datenerhebungen
18 Risikomanagement (Vermeidung und Kontrolle von Branden, Uberflutungen, etc.)
19 Uberwachung der Gebiete
20 Bereitstellung von Informationen und Material fiir die Offentlichkeitsarbeit
21 Schulung und Weiterbildung
22 Einrichtungen zur Steigerung des Besucherzuspruchs und Wertschatzung von
Natura 2000-Gebieten
Investive 23 Landkauf, einschlieflich Ausgleichszahlungen fiir ErschlieRungsrechte
MaBnahmen

24

25

Zur Wiederherstellung von Lebensraumen oder Artenvorkommen bendtigte
Infrastruktur

Offentlich nutzbare Infrastruktur, Lehrpfade, Beobachtungswarten und Kioske

16
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3. Finanzierung von Natura 2000

Zu den Kosten der Umsetzung von Natura 2000 gehdren einmalige Investitionen,

wie fiir die Einrichtung des Gebietsnetzes, fiir Landkauf oder Managementplidne.
Wiederkehrende Kosten betreffen die Gebietsverwaltung, die Durchfithrung von Er-
haltungs- und EntwicklungsmafRnahmen und (wald-)bauliche beziehungsweise land-
schaftsplanerische Eingriffe sowie Offentlichkeitsarbeit (Balzer & Stratmann 2006).
Fiir Deutschland liegen keine aktuellen Zahlen iiber den Finanzierungsbedarf fiir die
Umsetzung von Natura 2000 vor, jedoch wird dieser auf ca. 160 Millionen Euro Investi-
tionskosten pro Jahr (annualisiert fiir den Zeitraum 2007-2013) und ca. 460 Millionen
Euro fiir die laufenden Kosten geschitzt (Gantioler et al. 2010).

a. Integrierte EU-Kofinanzierung

Obgleich die Kosten im Zusammenhang mit Natura 2000 prinzipiell von den Mitglied-
staaten zu tragen sind, sieht die FFH-Richtlinie (EK 1992) vor, dass die EU sich an den
Kosten der Implementierung und Aufrechterhaltung — meist in Form einer Kofinan-
zierung — beteiligt (Art. 8). Dies wurde nochmals durch die Européische Biodiversitéats-
strategie bestdrkt (EK 2011). Bislang konnte nach groben Schitzungen jedoch nur ein
geringer Teil von weniger als 20 % der Natura-2000-Kosten durch EU-Mittel abgedeckt
werden (Kettunen et al. 2012).

Fiir den Naturschutz insgesamt — und Natura 2000 im Speziellen — gibt es tiber das
kleine LIFE-Programm (nur ca. 0,65 % des Gesamtbudgets der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik der EU, Klingenstein 2013) hinaus keinen eigenen Finanzierungsfonds in der EU, da
diese Handlungsfelder als integrale Bestandteile der Struktur- und Landnutzungspoliti-
ken gesehen werden. Dementsprechend sind fiir die Finanzierung von Natura 2000 vor
allem die EU-Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) der europdischen Agrar- und
der Strukturpolitik von Bedeutung (DVL 2008). Zu diesen gehdren der Europdische
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes (ELER), der Europa-
ische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), der Europiische Sozialfonds (ESF) und
der Europédische Meeres- und Fischereifonds (EMFF) (siehe 3.b, Tabelle 3).

Eine Naturschutz-Kofinanzierung durch die EU ist nur moglich, wenn Naturschutz-
mafnahmen auf allen Ebenen — von der strategischen Ausrichtung auf EU-Ebene

iiber die Ausgestaltung der entsprechenden Fonds und die nationale Ebene bis hin zu
den regionalen Programmen — in die strategische Ausrichtungen der Fonds integriert
sind. Das Mehrebenen-System der Fordermittelvergabe wird anhand des ELER (der

fiir EU-Naturschutzfinanzierung und die Umsetzung von Natura 2000 im Privatwald
besonders relevant ist) in Abbildung 3 dargestellt. Auf EU-Ebene werden die Rechts-
grundlagen und Prioritéten fiir die einzelnen Politikbereiche fiir Siebenjahres-Foérder-
perioden festgelegt. Die ELER-Verordnung bildet zusammen mit der bilateral zwischen
EU-Kommission und jeweiligem Mitgliedstaat ausgehandelten Partnerschaftsvereinba-
rung (PV, fiir alle ESI-Fonds) den Rahmen fiir die Férderaktivitdten. Fiir Deutschland
bundesweit einheitliche Fordertatbestinde, die der Umsetzung der ,Gemeinschafts-
aufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ (GAK) dienen sollen,
werden in der Nationalen Rahmenregelung (NRR) festgelegt (BMELV 2012). ELER-Ver-
ordnung, PV und NRR bilden wiederum die Grundlagen zur Erstellung der Férder- und
Entwicklungsprogramme fiir den lindlichen Raum in den Bundeslindern. In diesen
Entwicklungsprogrammen werden dann die Férdertatbestinde, Art und Umfang der
Zuwendung sowie formale Voraussetzungen fiir eine Zuwendung festgelegt. Spezifi-
sche Forderrichtlinien der Bundeslinder wiederum regeln Bewilligung und die prakti-
sche Umsetzung der Forderung im Detail.
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Trotz der hohen Relevanz der EU-Fonds fiir die Umsetzung von Natura 2000 nehmen
die Mitgliedstaaten die Moglichkeiten der EU-Naturschutzfinanzierung im Wald nur
wenig in Anspruch — vor allem im Vergleich zu den in der Landwirtschaft hierfiir
eingesetzten Mitteln. So betrugen die abgerufenen Mittel fiir forderfahige Waldum-
weltmafnahmen zwischen 2007 und 2010 europaweit nur 0,3 % der gesamten zur
Verfiigung stehenden Mittel (ELER und nationale Mittel, Stand 01.2010) (Kettunen et al.
2012). Der Anteil der abgerufenen Mittel fiir Agrarumweltmafnahmen betrug im sel-
ben Zeitraum hingegen 24,4 % der zur Verfiigung stehenden Mittel. Europaweit wur-
den von 2007 bis 2012 nur ca. 42 % der urspriinglich eingeplanten Mittel des ELER fiir
forstbezogene Mafinahmen abgerufen (Szedlak 2013). Auch in Deutschland iiberstieg
der Abruf von Mitteln fiir AgrarumweltmaRnahmen den fiir WaldumweltmaRnah-
men um ein Vielfaches (Tabelle 6). Ob in der aktuellen Férderperiode 2014—2020 mehr
Gelder zur Verfiigung stehen und ob diese vermehrt in Anspruch genommen werden,
hingt vor allem von der zum Zeitpunkt des Erscheinens dieser Studie noch laufenden
Entwicklung der ELER-Programme der Bundesldnder ab, die abschliefend von der
EU-Kommission genehmigt werden miissen.

Abbildung 3: Mehrebenen-System
ELER Verordnung EU-Ebene der EU-Férderung am Beispiel des
ELER (nach Grohe 2010: 33)
Partnerschaftsvercinbarung / National Genehmi-
Nationale Rahmenregelung EiaHone Staeicn gung
Entwicklungsprogramme IEnderslicns
fiir die landlichen Riume i

Richtlinie fiir
Waldumwelt-
maBnahmen

ichtlinie fiir

Natura 2000 Aus- Bewilli-

leichszahlungen
sung

Projekt-
Antragsteller

b. Die neue EU-Forderperiode (2014-2020)

Die ESI-Fonds bleiben die wichtigsten Finanzierungsquellen der EU fiir Natura 2000

in der EU-Forderperiode 20142020 (Tabelle 3). Besonders der ELER ist — vor allem in
Deutschland — von zentraler Bedeutung fiir die Umsetzung von Natura 2000 im Privat-
wald. Die Relevanz der anderen ESI-Fonds (ESF, EFRE und EMFF) ist fiir Privatwaldbesit-
zer eher gering. Ausfiihrlichere Beschreibungen aller EU-Fonds fiir die Naturschutzfi-
nanzierung sind bei Kettunen et al. (2012); Kettunen et al. (2014) und Miller & Kettunen
(2007) nachzulesen.

Die Finanzausstattung des EU-Haushalts fiir die EU-Férderperiode 2014—2020 befindet
sich mit knapp 960 Milliarden Euro ungefahr auf dem Niveau der Férderperiode 2007—
2013 (EK 2014c). Allerdings sind fiir die Ausgabenposition ,,Nachhaltiges Wachstum
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und natiirliche Ressourcen®, zu der auch die erste und zweite Sdule der Gemeinsamen
Agrarpolitik gehoren, mit 373 Milliarden Euro ungefiahr 10 % weniger Mittel als in der
vergangenen Forderperiode vorgesehen (ibid.). Fiir Deutschland wird der finanzielle
Rahmen fiir den Férderzeitraum 2014-2020 fiir alle ESI-Fonds mit 26,5 Milliarden
Euro angegeben (BWE 2014D).

Tabelle 3: Die Europaischen

Name des Fonds Gesamt- Ausstattung fiir -
Finanzausstattung Deutschland Struktur- und Invest|t|on§fonds
(ESI-Fonds) und deren Mittelaus-
Européische Landwirtschaftsfonds fiir die ca. 85 Milliarden Euro 8,3 Milliarden Euro stattung in der Férderperiode
Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) (BWE 2014a) (BWE 2014b) 2014-2020
Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung ca. 325 Milliarden Euro,
(EFRE) einschlieRlich des Bud- 19,2 Milliarden Euro
gets fiir den Kohesions- (BWE 2014b)

Europaischer Sozialfonds (ESF) fonds (BWE 2014a)

Europaischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF) steht noch nicht fest (BWE 2014b)

Integrierte Wald-Naturschutzforderung liber ELER

Das Budget des ELER betrigt nur ca. 90 % der Mittelausstattung der vorherigen For-
derperiode, was aber durch einen optimierten Mittelabruf wieder ausgeglichen werden
konnte. In Anbetracht einer zu erwartenden Erhéhung der Konkurrenz um verfiigbare
Mittel setzt dies jedoch auch einen innovativeren und effizienteren Umgang mit den
EU-Geldern in der Finanzierungsperiode 2014—2020 voraus (Kettunen et al. 2014).

Die allgemeinen Ziele der neuen ELER Verordnung (ELER-VO, EK 2013d) sind die
o Forderung der Wettbewerbsfiahigkeit der Landwirtschaft

e Gewidhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen
und Klimaschutz

e Erreichung einer ausgewogenen rdumlichen Entwicklung der lindlichen
Wirtschaft und der lindlichen Gemeinschaften, |...] (Art. 4)

Aufbauend auf den Zielen der Strategie Europa 2020 und dem Gemeinsamen Strate-
gischen Rahmen (GSR, siehe S. 14) werden sechs Priorititen fiir die Entwicklung des
lindlichen Raums definiert (Art. 5). Jeder Prioritdt sind Schwerpunktbereiche zuge-
ordnet, die sich auch in den Programmen zur Entwicklung des lindlichen Raums der
Bundesldnder niederschlagen miissen. Obgleich alle Prioritdten der iibergreifenden
Zielsetzung des ,,Umwelt- und Ressourcenschutzes“ Rechnung tragen sollen, sind Pri-
oritdt 4 (Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forst-
wirtschaft verbundenen Okosysteme) und 5 (Forderung der Ressourceneffizienz und
Unterstiitzung des Agrar-, und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen
und klimaresistenten Wirtschaft) besonders relevant fiir die Umsetzung von Natura
2000. Die Schwerpunktbereiche der Prioritit 4 lauten a) Wiederherstellung, Erhaltung
und Verbesserung der biologischen Vielfalt (auch in Natura-2000-Gebieten), der Landbe-
wirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustands europdischer Landschaften, b)
Verbesserung der Wasserwirtschaft und c) Verhinderung der Bodenerosion und Verbes-
serung der Bodenbewirtschaftung. Die Schwerpunktbereiche der Prioritét 5 stellen die
Landwirtschaft in den Mittelpunkt, beziehen aber die Forstwirtschaft ein. Schwerpunkt
e) stellt die Férderung der Kohlenstoff-Speicherung im Wald explizit heraus. Mindes-
tens 30 % aller EU-Mittel miissen in den Entwicklungsprogrammen fiir umwelt- und
klimarelevante MaRnahmen festgelegt werden (Bormann 2013). Somit ist die Férde-
rung des Waldnaturschutzes weiterhin ein wichtiger Teil des ELER.
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Projektforderung durch LIFE

Das LIFE-Programm wird, unabhéingig von den ESI-Fonds, zentral von der Europiischen
Kommission verwaltet. LIFE ist das einzige direkt auf den Umwelt- und Naturschutz
ausgerichtete Finanzierungsinstrument der EU. Fiir die Forderperiode 2014-2020 hat
LIFE zwei Unterprogramme: ,Umwelt” und , Klimaschutz“. Das Umwelt-Unterpro-
gramm hat die Prioritdtsbereiche ,Umwelt und Ressourcen-Effizienz*“, ,Natur und
Biodiversitdt“ und ,,Umwelt-Governance und Information®. Fiir die Férderperiode
2014-2020 ist ein Budget von 3,4 Milliarden Euro vorgesehen (EK 2014a), davon 75 %
fiir das Natura 2000-relevante Programm ,,Umwelt“ (Kettunen et al. 2014).

In der Gestaltung von LIFE (EK 2013b) fiir die Férderperiode 2014-2020 sind Integrierte
LIFE Projekte vorgesehen. Diese sollen gute Beispiele fiir eine effiziente und integrative
Implementierung der Umwelt- und Naturschutzplanungen oder -strategien sein und
koénnen von der regionalen bis zur (trans-)nationalen Ebene reichen (Kettunen et al.
2014). Es koénnen dabei 6ffentliche Einrichtungen und private Personen geférdert wer-
den, was die Zusammenarbeit zwischen nationalen, regionalen oder lokalen Behérden
und nicht-staatlichen Akteuren stirken soll. Die wesentliche Neuerung ist, dass mit-
tels eines Multifonds-Ansatzes LIFE die ErschlieRung anderer EU-Fonds (EFRE, ELER,
ESF) und weiterer nationaler, regionaler und privatwirtschaftlicher Mittel erleichtern
soll. Die LIFE-Finanzierung basiert auf Multi-Annual Work Programmes, die durch einen
Konsultationsprozess zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission entstehen.
Innerhalb dieser Programme gibt es jahrlich Projektausschreibungen. Mitgliedstaaten
sammeln und reichen Antrige iiber Projekte, die auch auf eine Umsetzung von Natura
2000 abzielen koénnen, an die Europdische Kommission weiter.

Neuerungen und strategische Instrumente fiir die EU-(Naturschutz-)
Forderung 2014-2020

In der Forderperiode 2014—2020 orientieren sich alle Finanzierungsstrategien an der
iibergeordneten Strategie Europa 2020 (EK 2010) und den ,Flaggschiff-Initiativen“ der
EU-Kommission. Europa 2020 zielt auf die drei Prioritdtsbereiche ,Intelligentes Wachs-
tum®, ,Nachhaltiges Wachstum*® und , Integratives Wachstum*® ab. Es werden in der
Strategie verschiedene Leitlinien vorgeschlagen, um Fortschritte fiir die Priorititenbe-
reiche herbeizufiihren. Die strategischen Ausrichtungen aller ESI-Fonds werden in der
aktuellen Forderperiode durch einen Gemeinsamen Strategischen Rahmen (Common
Strategic Framework, GSR) koordiniert. Der GSR wird in einer gemeinsamen Bestimmung
iiber die ESI-Fonds festgelegt (EK 2013c). In Art. 9 dieser Bestimmung sind elf thema-
tische Ziele dargelegt, die durch entsprechende Férderung unterstiitzt werden sollen.
Besonders die Ziele 5 (Férderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risi-
koprdvention und des Risikomanagements) und 6 (Erhaltung und Schutz der Umwelt
sowie Forderung der Ressourceneffizienz) sind relevant fiir die Natura-2000-Férderung
im Privatwald (basierend auf Kettunen et al. 2014).

Bilaterale Partnerschaftsvereinbarungen (Partnership Agreements, PV) sollten bis An-
fang 2014 zwischen der EK und den Mitgliedstaaten ausgearbeitet werden. In den PV
werden die von den Staaten verantworteten Ansitze zur Erreichung der GSR-Ziele
festgelegt (Art. 14-15, EK 2013c) und die entsprechende Ausrichtungen der ESI-Fonds
in dem jeweiligen Land koordiniert. In der PV zwischen Deutschland und der EK (BWE
2014b) wurden zehn Ziele zu den drei iibergeordneten Themen ,,Starkung der regiona-
len Wettbewerbsfiahigkeit“, ,Klima, Umwelt, nachhaltige Energie- und Ressourcennut-
zung*“ und ,, Arbeit, Bildung und soziale Integration“ aufgestellt (Tabelle 4).
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Thematisches Ziel
der PV

Nutzung von ELER-Mitteln zur Durchfiihrung folgender
MaBnahmen

Zuordnung der
EU-Forderung
(BWE 2014b:143)

PV-Ziel 4:
Férderung der
Bestrebungen zur
Verringerung der
CO,-Emissionen in
allen Branchen der
Wirtschaft

PV-Ziel 5:
Férderung der
Anpassung an den
Klimawandel sowie
der Risikopravention
und des Risikoma-
nagements

PV-Ziel 6:

Erhalt und Schutz
der Umwelt sowie
Férderung der
Ressourceneffizienz

Ein weiteres Novum sind Prioritire Aktionsrahmen (Prioritized Action Frameworks, PAF),

Unterstltzung klimafreundlicher Forstwirtschaft, die neben € 480 Millionen;
Aufforstungs- und WaldumbaumaRnahmen auch Bodenver- 579 des ELER
sauerung vermindert

MaRnahmen mit Synergien zu weiteren Naturschutz- und

Umweltzielen, wie z. B. Moorrevitalisierung

BeratungsmaRnahmen wie z. B. Energieeffizienzberatungen

und Kompetenzbildung (BWE 2014:95)

Starkung der 6kologischen Leistungsfahigkeit durch Schaf-
fung von Grundlagen fiir eine naturnahe Waldbewirtschaf-
tung und die Wiederherstellung der Schutzfunktion von
Waldern

WaldumbaumaRnahmen sollen den waldbaulichen und
6kologischen Zustand der Privat- und Kommunalwalder ver-
bessern (z. B. Erhéhung des Anteils an 6kologisch wertvollen
Laub- und Mischbestanden)

WaldumweltmaRnahmen zur Erhaltung und Aktivierung des
Zustands von Lebensrdumen und Arten in Natura 2000
BeratungsmaRnahmen zur Klimawandelanpassung (BWE
2014:100-101)

€ 1.656 Millionen;
19,9 % des ELER

Forderung von Investitionen zur Starkung des Natur- und
Umweltschutzes (Erhaltung, Wiederherstellung und For-
derung von Natura-2000-Gebieten, Trittsteinbiotopen und
Okosystemen generell)

Ressourcenschonende Forstwirtschaft durch Waldumwelt-
und KlimamaRnahmen und die Foérderung umweltvertrag-
licher forstwirtschaftlicher Systeme sowie durch Férderung
von Malinahmen zum Bodenschutz

Flankierende Beratung (BWE 2014:106-107)

€ 1.729 Millionen;
20,7 % des ELER

welche die Integration und Konsistenz in der Natura-2000-Férderung innerhalb eines
Mitgliedstaats erhdhen sollen (Art. 8 der FFH-Richtlinie). PAF sind Planungswerkzeu-
ge, um Priorititen bei Managementinterventionen fiir Natura 2000 festzulegen sowie
Finanzierungsmoglichkeiten (u. a. den ESI-Fonds und das LIFE-Programm) zu identifi-
zieren (Kettunen et al. 2014). Der deutsche PAF beinhaltet a) einen Uberblick iiber das

Natura-2000-Schutzgebietsnetz, b) den Erhaltungszustand der LRT und Arten nach den
Anhingen der FFH-Richtlinie, c) Rechts- und Verwaltungsvorschriften, d) Erfahrungen

mit EU-Finanzierung, e) geschitzter zukiinftiger Finanzbedarf zur Umsetzung von
Natura 2000, f) strategische Schutzpriorititen, g) die Beschreibung der wichtigsten
Mafnahmen zur Verwirklichung der Priorititen und h) Monitoringaktivitidten (BfN

21

Tabelle 4: Darstellungen

der Natura-2000-relevanten
thematischen Ziele der Part-
nerschaftsvereinbarung (PV)
Deutschlands mit der Europai-
schen Kommission (BWE 2014b)

2013c). PAF kénnen in Zukunft zu einer verbesserten Umsetzung von Natura 2000 bei-
tragen, da sie eine genaue strategische Zuordnung der Mafdnahmen und Finanzierung
fiir die anstehenden Férderperioden vorgeben sollen. Jedoch wird der deutsche PAF von
Akteuren aus dem Naturschutz als zu unspezifisch bewertet (BUND & NABU 2013). So
wiirden Unterschiede zwischen den Bundeslindern zu wenig beriicksichtigt, die Priori-
sierung bestimmter Mafnahmen sei oft nicht nachvollziehbar und Mafnahmen nicht
hinreichend mit Finanzierungsmdoglichkeiten verkniipft. Daher gilt der deutsche PAF
fiir eine detaillierte strategische Umsetzungsplanung der Natura-2000-Férderung der-
zeit als nur eingeschrankt geeignet (ibid.).
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4. Erfahrungen aus der EU-Forder-
periode 2007-2013

In diesem Kapitel werden zunéchst verschiedene Ansédtze und Forderstrategien darge-
legt, die von den Bundesldndern wéahrend des EU-Forderzeitraums 2007-2013 im Wald
umgesetzt wurden (4.a). Darauf folgen die Erfahrungen mit den Férderinstrumenten,
die sich zum einen auf Literatur sowie (Halbzeit-)Bewertungen der Entwicklungspro-
gramme fiir den Landlichen Raum verschiedener Bundeslinder (4.b) und zum anderen
auf Interviews mit Privatwaldbesitzern (4.c) beziehen.

a. Ansatzpunkte und Grundvoraussetzun-
gen in den verschiedenen Bundeslandern

In den Bundesldndern wurden verschiedene Ansétze zur Foérderung von Waldnatur-
schutzmafnahmen in Natura-2000-Gebieten eingesetzt, die in den meisten Féllen
durch EU-Mittel kofinanziert wurden (Tabelle 5). Einige Bundesldander forderten Natur-
schutzmaRnahmen in Natura-2000-Gebieten ohne EU-Kofinanzierung. So fithrte bei-
spielsweise Hessen ein Vertragsnaturschutzprogramm mit Relevanz fiir die Umsetzung
von Natura 2000 im Wald ohne Kofinanzierung durch (HMUELV 2009). Die relevanten
Artikel der ELER-VO fiir den Waldnaturschutz waren vor allem Art. 46 (Zahlungen im
Rahmen von Natura 2000 im Wald, ELER-Code 224), Art. 47 (Zahlungen fiir Waldum-
weltmaRRnahmen, ELER-Code 225), und Art. 49 (Beihilfen fiir nichtproduktive Investi-
tionen im Wald, ELER-Code 227). Allerdings setzten die Bundesldnder nicht alle in den
Artikeln spezifizierten Mafnahmen auch in ihren Entwicklungsprogrammen um (Ta-
belle 5, Tabelle 6). Die EU-Kofinanzierungs-Anteile bei diesen Artikeln betrugen 55 %
(80 % in den neuen Bundeslindern) (DVL 2008).

Die verschiedenen durch den ELER kofinanzierten Forderstrategien in den Bundesldn-
dern lassen sich generell zwei verschiedenen Férderansétzen zuordnen. Zum einen
konnen Waldbesitzer Ausgleichszahlungen erhalten fiir hoheitliche Bewirtschaf-
tungseinschrinkungen, die sich aus der Schutzgebietsverordnung bzw. dem Manage-
mentplan eines Natura-2000-Gebiets ergeben. Die Unterlassung oder Durchfithrung
bestimmter BewirtschaftungsmaRRnahmen ist dabei fiir den Waldbesitzer rechtlich
verpflichtend. Dieser Forderansatz ist den Erhaltungsmafdnahmen in einem Natu-
ra-2000-Gebiet zuzuordnen. Zum anderen kénnen Waldbesitzer zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes fiir bestimmte MalRnahmen einmalig oder regelméfig gefordert
werden — hierzu wird meist ein Vertrag mit dem Waldbesitzer geschlossen. Vor allem
bei den regelméRigen Forderangeboten handelt es sich um freiwillig durchzufithrende
EntwicklungsmaRRnahmen zur weiteren Verbesserung eines bereits giinstigen Erhal-
tungszustands in Natura-2000-Gebieten. Bei den investiven Mafnahmen bzw. der ein-
maligen Bezuschussung einer MafRnahme kann es sich sowohl um freiwillige Entwick-
lungsmaRnahmen als auch um verpflichtende Mafnahmen zur Wiederherstellung
eines giinstigen Erhaltungszustandes handeln. Obgleich eine Abgrenzung zwischen
den Strategien in der Praxis oft schwierig ist, werden diese gegeniibergestellt und de-
ren Ausgestaltung mit Beispielen dargestellt.
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224 Kofi 225 Kofi 227 Kofi
Zahlungen fiir Natura WaldumweltmaRnahmen Beihilfen fiir nichtproduktive
2000 im Wald Investitionen im Wald
BW Pauschale Flachenkom- Ausgleich von Kosten und Forderung freiwilliger Entwick-
(Schramek et pensation fiir auflagen- Einkommensverlusten, die lungsmaRnahmen fiir die Erho-
al. 2010a) bedingte EinbuRen zur durch freiwillige vertragliche hung der Naturnéhe (MLR BW
Erhaltung / Wiederher- v Verpflichtungen entstehen v 2012, auch gemaRk NRR) v
stellung eines glinstigen (MLR BW 2008, ein Vertrags-
Erhaltungszustandes naturschutzprogramm ist in
(RL Umweltzulage Wald, Planung)
MLR BW 2008)
BA Freiwillige vertragliche Freiwillige EntwicklungsmaRnah-
(ART 2010) Verpflichtung, 6kologisch men (Waldumbau, Starkung der
wertvolle Flachen erhalten/ Schutzfunktion der Walder); Ver-
zu entwickeln (Nutzungsver- ,  tragsnaturschutzprogramm Wald v
zicht, EntwicklungsmaRnah- (Erhalt von Stockausschlagwal-
men) (Vertragsnaturschutz- dern, lichter Waldstrukturen in
programm Wald, STMELF Natura 2000-Gebieten) (STMELF B
B 2005) 2005, auch gemaRk NRR)
BB /BE Forderung der Umwandlung
(Stegmann et in naturnahe und standge-
al. 2010a) rechte Walder und Vorhaben
im Zusammenhang mit der v
Erhaltung und Entwicklung von
Natura 2000-Gebieten (MIL 2011,
auch gemalk NRR)
HE x Forderung naturnaher Waldbe-
(Bormann Stiftung wirtschaftung durch TeilmaR-
2010a) Natura nahmen Waldumbau, Wieder-
- 2000 - aufforstung, Jungbestandpflege, v
(HMUELV Bodenschutzkalkung, Waldschutz
2012) (RL Forstliche Forderung, HMU-
ELV 2010, auch gemaR NRR)
MV . P Voll- bzw. Anteilsfinanzierung
Kompensation freiwilliger fiir: Umbau. Jungbestandoflege
(Bormann Bewirtschaftungseinschrén- . Sung prege,
2010b) kungen in FFH / VS Gebieten v Naturss:hutz» und landschafts- v
zur Erhaltung und Entwick- pflegerlsct}e Maf&nahme:*n,
lung (MLUV MV 2010) Erholungsinfrastruktur im Wald
(MLUV MV 2010)
NI Flachenforderung fiir Erhal- Anteilsfinanzierung fiir naturnahe
(Bormann tungs/VerbesserungsmafR- Waldbewirtschaftung, Wald-
2010¢) nahmen, die tiber die ord- v umbau, Jungbestandspflege, v
nungsgemafe Forstwirtschaft Bodenschutzkalkung (ML N 2007,
hinausgehen (ML N 2007) auch gemalk NRR)
NW Pauschale Flachenkom- Beihilfen fiir Waldumbau, Boden-
(Bormann pensation fiir aufla- schutzkalkung, vorbeugender
2010d) genbedingte EinbuRen Waldschutz und Naturschutz-
im Laubwald (RL Zu- v mafRnahmen (Biotoppflege, v
wendungen forstlicher Erhalt von Altholz, Laubbaumauf-
MaRnahmen, MUN NRW forstung) (MUN NRW 2007, auch
2007) gemal NRR)
RP Bodenschutzkalkung tiber ELER v
(Schramek et al. (gem&R NRR)
2010b) «
Artenschutzmanahmen zur .
N . (Forder-
- - Sicherung/ Entwicklung von grund-
Lebensrdumen, Erhalt von satze-
Altbestanden, waldbauliche hF/IOUr?t\;
MaRnahmen zum Erhalt/ Ent- RLP
wicklung von LRT 2007)
SL Biodiversitatsfordernde Wald-
ManagementmaRnahmen kon-
nen gefordert werden gemaR NRR
SN Kalkung, Waldumbau und investi-
(Strecker et al. ve Maknahmen zur Férderung von
2010) struktureller Vielfalt und natiirli-
chem Arteninventar in Natura-
2000-Gebieten (SMUL 2007)
ST Pauschale Flachen- Ausgleichszahlungen fiir frei- Umbau groRflachiger Reinbe-
(ISW 2010) kompensation fiir willige Leistungen fiir Natura stande (Nadelholz) zu naturna-
auflagenbedingte v 2000-, Wasser- oder Klima- hen und standortangepassten v
Einschrankungen durch schutz-Ziele (MLU SA 2007) Waldgesellschaften und Beseiti-
Managementplane (MLU gung von Waldschaden (MLU SA
SA2007) 2007, auch gemaRk NRR)
SH Forderung des Umbaus von
(Bormann Reinbestédnden und nicht
2010e) standortgerechten Bestédnden in v
stabile Laub- und Mischbestande
(Naturschutzkonzeption, MELUR
SH 2007, auch gemaRk NRR)
TH Zuwendungen fiir Waldum- Sicherung / Entwicklung von
(Stegmann et weltmalRnahmen (Forderlni- Wald-LRT und Biotopen; Wie-
al. 2010b) nitiative Landliche Entwick- dereinfiihrung traditioneller

lung, TMLNU 2008; Thiiringen
Forst 2010)

Bewirtschaftungsformen, Neuan-
lage von Biotopen (TMLNU 2008,
auch gemaRk NRR; Thiiringen
Forst 2010)
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Tabelle 5: Umsetzung von For-
derinstrumenten mit Relevanz
flr Natura 2000 in den Bundes-
landern in der EU-Forderperiode
2007-2013

Basierend auf Oksiiz et al. (2010);
Rosenkranz et al. (2012) und
eigener Recherche. Kein Anspruch
auf Vollstandigkeit.

Ohne Stadtstaaten (auBer Berlin).
BB/BE: Brandenburg/Berlin, BW:
Baden-Wirttemberg, BY: Bayern,
HE: Hessen, MV: Mecklenburg-Vor-
pommern, NI: Niedersachsen,
NW: Nordrhein-Westfalen, RP:
Rheinland-Pfalz, SH: Schles-
wig-Holstein, SL: Saarland, SN:
Sachsen, ST: Sachsen-Anhalt, TH:
Thiiringen
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Zahlungen an Waldbesitzer fiir verpflichtende Nutzungseinschrinkungen wurden in
der vergangenen Forderperiode in Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Sach-
sen-Anhalt iiber den ELER-Code 224 (Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 im Wald)
gefordert. Solche Zahlungen sind vorgesehen zum Ausgleich der ,,zusdtzlichen Kosten
und der Einkommensverluste [...], die ihnen [den Waldeigentiimern] in dem betreffen-
den Gebiet durch die Beschrdnkungen bei der Nutzung der Wilder und sonstigen be-
waldeten Flichen infolge der Umsetzung der [FHH und VS| Richtlinien |[...] entstehen®
(ELER-VO, Art. 46). Sie werden in der Regel als pauschale flichenbezogene Zahlungen
abgewickelt.

Im Rahmen der Richtlinie Umweltzulage Wald konnten private Forstbetriebe in Baden
Wiirttemberg mit Flichen in Wald-LRT eine pauschale Flichenzahlung von jahrlich

50 Euro pro ha erhalten. Die verpflichtenden Vorgaben zur Sicherung eines gesetzlich
vorgeschriebenen giinstigen Erhaltungszustands in den Wald-LRT waren hier die Ein-
haltung einer Obergrenze bei der Beimischung von lebensraumtyp-fremden Baumarten
sowie der Erhalt einer angemessenen Menge an Totholz und Habitatbdumen (Schra-
meKk et al. 2010a). Auch in Nordrhein-Westfalen wurden pauschale Ausgleichszahlun-
gen fiir Besitzer von Waldflichen in Natura-2000-Gebieten und Laubwaldbestédnden im
landeseigenen Waldbiotopschutzprogramm angeboten (Bormann 2010d). Es bestand
keine Beschriankung auf als LRT ausgewiesene Waldbestdnde. Voraussetzungen fiir

die Inanspruchnahme waren die Férderung bzw. Einleitung der lebensraumtypischen
Verjiingung, die durch natiirliches Absterben bzw. geplante Nutzung abgingig sind;
die Verhinderung bzw. Entfernung nicht-lebensraumtypischer Naturverjiingung; sowie
der Erhalt von zehn Baumen pro ha zur Schaffung von Biotopbdumen bzw. Alt- und
Totholz in allen iiber 120-jahrigen Bestinden. Die Forderh6he betrug jahrlich ebenfalls
50 Euro pro ha (ibid.).

Vertragsnaturschutz und investive MaRnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes in Natura-2000-Gebieten

Ein anderer Ansatz zielte auf die Férderung freiwilliger Waldumweltmafnahmen
(ELER-Code 225) bzw. nicht-produktiver Investitionen (ELER-Code 227) ab, die vor allem
den Erhaltungszustand von Waldékosystemen bzw. Natura-2000-Gebieten im Wald
verbessern sollen. In der vergangenen Forderperiode wurden WaldumweltmaRnahmen
von Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen angeboten. Meist wurden hierbei vertragliche Regelungen
zwischen den Waldbesitzern und den Beh6rden vereinbart. In Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thiiringen
wurden solche MaRnahmen zusédtzlich tiber den Fordertitel ,,Beihilfen fiir nichtpro-
duktive Investitionen im Wald“ (ELER-Code 227) finanziert (Grohe 2010). Oft wurden
die Zahlungen auch flichenbezogen fiir die Unterlassung oder Umsetzung bestimmter
MaRnahmen angeboten. Sie konnten jedoch auch ressourcenbezogen sein, die Vergii-
tung bezog sich beispielsweise auf den Erhalt einer bestimmten Anzahl von Habitat-
bdumen.

Ausgewiesene Vertragsnaturschutzprogramme, die durch den ELER kofinanziert wur-
den, gab es z. B. in Bayern, wo seit 2005 freiwillige Naturschutzleistungen in 6kolo-
gisch wertvollen Waldflichen durch das Vertragsnaturschutzprogramm Wald gefordert
werden (STMELF B 2005). In Frage kamen Waélder in Natura-2000-Gebieten, Flichen

des Bayerischen Biotopverbunds, geschiitzte Flachen gemdif3. Art. 13 des Bayrischen
Naturschutzgesetztes sowie Stockausschlagwailder. Die sechs MaRnahmen des Vertrags-
naturschutzprogrammes in Bayern beinhalteten 1) Erhalt und Wiederherstellung von
Stockausschlagwéldern, 2) Erhalt und Wiederherstellung von lichten Waldstrukturen,
3) Erhalt von Alt- und Biotopbdumen, 4) Belassen von Totholz, 5) Erhalt von Biberle-
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bensrdumen sowie 6) Nutzungsverzicht in prioritiren Wald-LRT, die sich in der Alters-
und Zerfallsphase befinden. Beispielsweise wurde den Privatbesitzern fiir den Verzicht
auf Umwandlung des Stockausschlagwaldes in Hochwald zum Erhalt von Mittel- und
Niederwéldern im FFH-Gebiet ,Vorderer Steigerwald“ ein jahrlicher Ausgleich von 70
Euro pro ha fiir Einkommensverluste gewédhrt (DVL 2008). Dariiber hinaus wurde iiber
den Fordertitel ,,Beihilfe fiir nicht-produktive Investitionen im Wald“ (Art. 49 der ELER-
VO, Code 227 in Tabelle 6) eine einmalige Zahlung zwischen 160 und 600 Euro fiir die
HiebmafRnahme gewdhrt, um einen Teil des Bestandes ,,auf den Stock® zu setzen.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern wurden mit der Richtlinie zur Férderung forst-
wirtschaftlicher Manahmen (MLUV MV 2010) WaldumweltmaRnahmen in Form von
individuellen Nutzungs- und Bewirtschaftungsvereinbarungen fiir freiwillige Entwick-
lungsmafRnahmen in Natura-2000-Gebieten angeboten. Geférdert wurden Mafdnahmen,
die der nachhaltigen Sicherung und Verbesserung der 6kologischen Schutzfunktionen
von Wildern in Natura-2000-Gebieten und anderen Schutzgebieten dienen. Dies wa-
ren 1) MaRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung 6kologisch wertvoller Waldge-
sellschaften und Waldlebensrdume in ihrer jeweiligen Baumartenzusammensetzung
und Struktur, 2) MaRnahmen, die Waldpflege, Holzernte und andere forstliche Nut-
zungen wihrend bestimmter Zeiten oder auf bestimmten Flichen ausschlief3en oder
einschrianken, 3) Manahmen zur Wiederaufnahme und Fortfithrung seltener und
historisch wertvoller Waldnutzungsformen, 4) Manahmen zur Wiederverndssung
entwisserter Nassstandorte im Wald. Im FFH-Gebiet ,,Nordvorpommersche Waldland-
schaft” (Lehmbuchenwélder, bodensaure Buchen-Eichenwélder) wurden beispielsweise
55 Altbdume (Stieleichen, Rotbuchen und Kiefern mit einem Alter von 110-240 Jahren)
durch Vertriage zwischen privaten Waldbesitzern und der Landesforstanstalt geschiitzt
(DVL 2008). Dies wurde mit 40—200 Euro pro ha pro Jahr honoriert (Beer 2009).

Die nichtproduktiven Investitionen waren unter den forstlichen FérdermaRnahmen
diejenigen mit der héchsten Mittelausstattung (Tabelle 6). Je nach Mafnahme wur-
den 50-100 % der aufgewendeten Kosten erstattet und entsprechend der jeweiligen
MaRnahme mussten Waldbesitzer einen Eigenanteil zur Finanzierung leisten. Mit
nicht-produktiven Investitionen wurden, neben der zusétzlichen Finanzierung von
Vertragsnaturschutzprogrammen, vor allem MaRRnahmen zur Erhéhung der Natur-
nihe, Stabilitit und Multifunktionalitit in der Waldbewirtschaftung gefordert. Dabei
richtete sich das Foérderspektrum des Fordertitels 227 in fast allen Bundesldndern an
der NRR (BMELV 2012) aus, wenn auch unterschiedlich stark (Tabelle 5). Férderbare
MaRnahmen der NRR beinhalteten unter anderem den Umbau von Reinbestdnden,
die Pflege und Anpassung von Jungbestinden, Bodenschutzkalkungen zur Verbesse-
rung der Bodenstreu- und der Nédhrstoffversorgung, die Gestaltung und Pflege natur-
naher Waldrédnder sowie insektizidfreien Waldschutz (BMELV 2012). Die NRR selbst
nimmt keinen direkten Bezug zu Natura 2000. Ein expliziter Bezug zu Naturschutz-
mafnahmen in Natura-2000-Gebieten war bei den nicht-produktiven Investitionen
nur in wenigen Lindern (z. B. Bayern und Sachsen) gegeben.

Finanzierung groferer Projekte durch LIFE+

Obwohl das LIFE-Programm im Gegensatz zu anderen EU-Finanzierungsinstrumenten
nur iiber relativ wenige Mittel verfiigt (ca. 2,1 Milliarden Euro in der vergangenen For-
derperiode bei einem Kofinanzierungsanteil von 50 %), wurden seit dem Beginn des
LIFE-Programms im Jahr 1992 in Deutschland 193 Projekte mit einem Umwelt-Fokus
gefordert (EK 2013a). Eine Ubersicht {iber die LIFE-Projekte mit Bezug zu Natura 2000
existiert nicht. Im Gegensatz zur ELER-Finanzierung wurden bei LIFE keine EinzelmaR-
nahmen gefordert, sondern MafRnahmen im Rahmen groRerer befristeter Projektkon-
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zepte. Im Rahmen von LIFE-Projekten durchgefiihrte MaRnahmen in FFH-Gebieten
beinhalteten beispielsweise die Schaffung von stehendem und liegendem Totholz, die
Entfernung alter und junger Nadelbaumbestinde in Buchenwald-LRT (BS Aachen 2014),
aber auch die Erstellung von Managementpldnen. Mit Bezug auf die Habitate, in denen
LIFE-Projekte stattfanden, wurden mehr Projekte im Offenland geférdert als im Wald
(EK 2014d). Auch waren die Projektpartner oftmals kommunale Betriebe oder Landes-
forstbetriebe. Privatwaldbesitzer waren nur in geringerem Umfang in LIFE-Projekten
involviert. Durch LIFE werden vorrangig groRe und komplexe Projektkonsortien ge-
fordert. Eine eigenstdndige Antragstellung durch einzelne Privatwaldbesitzer ist daher
kaum realistisch (DVL 2008).

b. Bisherige Erfahrungen mit der EU-
Finanzierung

Einige generelle, nicht auf eine bestimmte Forderstrategie bezogene Faktoren erkldren
teilweise die geringe Inanspruchnahme der EU-Férderung fiir Waldnaturschutz in der
vergangenen Forderperiode. In vielen Bundesldndern bestand eine Moglichkeit zur For-
derung von NaturschutzmaRnahmen im Wald iiberhaupt nicht, da die relevanten EU-
Fordertitel iiberhaupt nicht programmiert oder — trotz Planung — in der vergangenen
Forderperiode nicht umgesetzt wurden (Tabelle 5, Tabelle 6). Weiterhin besteht ein
generelles Desinteresse der Waldbesitzer an der Forderung von Waldnaturschutzmaf3-
nahmen. Zudem wurden naturschutzfachliche Aspekte in der forstlichen Beratung
vieler Bundeslinder nur in geringem Umfang beriicksichtigt. Ein weiteres Problem ist,
dass den Spezifika des Waldes (etwa viel lingere Wachstums- und Entwicklungszeiten
im Vergleich zu Agrarékosystemen) durch eine bloRe Ubernahme der Instrumente

aus der Agrarforderung nicht geniigend Rechnung getragen wurde. Ein anderer Punkt
beinhaltet die oftmals hohen Transaktionskosten fiir Waldbesitzer (Beantragung der
Forderung, Ausarbeitung und Vorlage von Waldbewirtschaftungspldnen etc.) und Ver-
waltung (Kontrollen, jahrliche Auszahlungen). Spezifischere Erfahrungen mit den ver-
schiedenen Férderansidtzen werden im Folgenden dargelegt.
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Erfahrungen mit Ausgleichszahlungen

Im Prinzip kénnen Ausgleichszahlungen relativ unkomplizierte und hilfreiche Instru-
mente zur Sicherstellung giinstiger Erhaltungszustinde in Natura-2000-Gebieten sein.
Beispielsweise wurde fiir Laubholzbetriebe in Baden-Wiirttemberg im mehrjahrigen
Mittel ein Betriebsergebnis von 50-60 Euro pro ha und Jahr errechnet (Mohring et al.
20009, zitiert in Schramek et al. 2010a), was eine Kompensation von Bewirtschaftungs-
einschrdnkungen zur Bewahrung eines guten Erhaltungszustandes von 50 Euro pro

ha und Jahr angemessen erscheinen ldsst. Die Halbzeitbewertung des Mafnahmen-
und Entwicklungsplans Lindlicher Raum Baden-Wiirttembergs stellte dennoch fest,
dass fiir die MaRnahme 224 (Zahlungen im Rahmen von Natura 2000) zwischen 2007
und 2009 nur 12 % des Zielwertes fiir den Zeitraum 2007-2013 (7,75 Millionen Euro)
ausgegeben wurden (ibid.). Somit wird die Umsetzung des Fordertitels bis zum Jahr
2010 als ungeniigend bewertet. Dies war vor allem in den hohen Transaktionskosten
begriindet. Diese resultierten aus der sehr umfangreichen Antragstellung, die in den
Gemeinsamen Antrag fiir die landwirtschaftliche Férderung integriert werden musste.
Viele Waldbesitzer ohne einen landwirtschaftlichen Betrieb — vor allem Kleinprivat-
waldbesitzer — kannten die Férdermoglichkeit nicht, hatten keine Erfahrung mit dem
Gemeinsamen Antrag oder befanden die Antragstellung als schlicht zu aufwandig. Ein
weiterer Grund fiir die geringe Inanspruchnahme war die hohe Bagatellgrenze fiir eine
Forderung. Die Mindestauszahlungssumme pro Jahr lag bei 150 Euro. Dies bedeutet bei
einem Forderbetrag von 50 Euro pro ha und Jahr, dass Antragsteller mindestens 3 ha
eines Wald-LRT besitzen mussten. Bei durchschnittlichen Betriebsgréf3en von 2,2 ha im
Privatwald Baden-Wiirttembergs (Schramek et al. 2010a) schloss dies viele potenzielle
Antragsteller aus. Viele der im Rahmen der Halbzeitbewertung befragten Waldbesitzer
waren mit der Beratung im Zusammenhang mit der Férderung und Antragstellung
nicht zufrieden. Es wurde auch eine grofRe Unsicherheit beziiglich der Bewirtschaf-
tungseinschrankungen in Natura-2000-Gebieten geduRert. Zudem fehlte einigen Wald-
besitzern das Bewusstsein fiir die 6kologische Relevanz der Regelungen im Zusammen-
hang mit der Umweltzulage Wald und den Erhaltungsmafnahmen im Zusammenhang
mit Natura 2000 (Schramek et al. 2010a).
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Die geringe Inanspruchnahme der flichenmifigen Ausgleichszahlung in Nord-
rhein-Westfalen (Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 nach ELER-Code 224 und
NaturschutzmaRnahmen nach ELER-Code 227) ist ebenfalls mit einem zu hohen admi-
nistrativen Aufwand zu erkldren (Bormann 2010d). Auch war die Hohe der Ausgleichs-
zahlungen — vor allem in Relation zum Beantragungsaufwand — insgesamt zu gering
(ibid.). Zudem standen solche Mafnahmen in Konkurrenz zu finanziell attraktiveren
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung des BNatSchG.

In Sachsen-Anhalt wurden Pauschalzahlungen fiir den Ausgleich von Einschrdnkun-
gen und Beeintrichtigungen bei der Waldbewirtschaftung zwar geplant, aber nur in
sehr geringem Umfang umgesetzt. Dies lag auch an fehlenden Voraussetzungen fiir
eine EU-konforme Umsetzung, die vor allem mit einem hohen Aufwand fiir Nachweis
und Kontrolle zusammenhing (ISW 2010).

Die naturschutzfachliche Effektivitit pauschaler Flichenzahlungen muss oftmals kri-
tisch beurteilt werden, da Gelder mitunter unabhidngig vom tatsichlichen Erhatungs-
zustand der LRT flieRen. So wurden in Baden Wiirttemberg vielfach keine Erhaltungs-
zustdnde fiir die LRT erhoben (Schramek et al. 2010a). Dariiber hinaus erfolgt die Er-
fassung und Bewertung von Wald-LRT bislang oft nicht auf Bestands- oder Eigentums-
ebene, sondern auf Ebene des gesamten Natura-2000-Gebietes. Fehlendes Wissen iiber
die genauen Erhaltungszustinde und die damit verbundene Schwierigkeit, konkrete
Auflagen auf Bestandsebene zu erlassen, machen Mitnahmeeffekte relativ wahrschein-
lich und erschweren einen differenzierten Ausgleich von spezifischen Bewirtschaf-
tungseinschrankungen der Waldbesitzer.

BW BA BB /BE HH HE MV Tabelle 6:
Uberblick tiber die ELER-
% Mio€ % Mio€ % Mio€ % Mio€ % Mio€ % Mio€ Programmierung in Deutschland
Schwerpunkt 1 190 3627 21,1 7780 355 537,01 60,8 444 209 1494 251 322,8 Férderperiode 2007-2013
111 Berufsbildung- und Information 09 136 05 04 0,4 51 Berechnungsgrundlage ist die
112 Niederlassung von Jungland- Gesamtsumme der Entwicklungs-
wirten programme von rund € 17,9 Milli-
113 Vorruhestand von Landwirten arden (€ 9 Milliarden ELER Mittel,
und Arbeitnehmern €5,6 Milliarden nationale Mittel,
114 Inanspruchnahme von € 3,3 Milliarden Mittelaufstockung
Beratungsdiensten 0,3 5,7 (,top-ups“) durch die Lénder)
115 Betriebsfiihrungs- und (DVS 2011).

Beratungsdienste
121 Modernisierung landwirtschaft-

licher Betriebe 12,0 229,1 8,5 3134 11,5 1740 11,8 86 13,7 98,0 7,9 101,6
122 Verbesserung wirtschaftlicher

Werte der Walder
123 Erhohung der Wertschopfung

von Erzeugnissen 3,1 59,2 2,5 92,2 3,1 46,9 1,9 1,4 1,7 12,2 3,4 43,7
124 Zusammenarbeit bei der

Entwicklung neuer Produkte,

Verfahren & Technologien 0,3 4,5 0,1 1,3
125 Verbesserung und Ausbau der
Infrastruktur 3,6 68,7 8,1 298,6 12,2 1846 46,6 34,0 55 393 133 1710

126 Wiederaufbau von durch
Naturkatastrophen geschadig-
tem Produktionspotenzial 2,0 73,7 7,5 113,5

131 Unterstitzung der Landwirte
bei der Anpassung an an-
spruchsvolle Normen

132 Unterstiitzung von Landwirten,
die sich an Lebensmittelquali-
tatsregelungen beteiligen

133 Unterstiitzung von Erzeuger-
Gemeinschaften bei Informa-
tions- und Absatzforderungs-
mafRnahmen
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Mio € Mio € Mio€ % Mio€ % Mio€ % Mio€

211 Ausgleichszahlungen fiir natur-
bedingte Nachteile zugunsten
von Landwirten in Berggebieten 4,4 57 2102

213 Zahlungen im Rahmen von
Natura 2000 und Zahlungen im
Zusammenhang mit der WRRL 1,1 23 348

215 Zahlungen fiir TierschutzmaR-
nahmen 0,7 51 656

221 Erstaufforstung landwirtschaft-
licher Flachen

223 Erstaufforstung nichtlandwirt-
schaftlicher Flachen

225 Zahlungen fiir Waldumwelt-
mafRnahmen

227 Beihilfen fur nichtproduktive
Investitionen im Wald

Tabelle 6 (Fortsetzung)
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% Mio€ % Mio€ Mio€

% Mio€ % Mio€ % Mio€ % Mio€ % Mio€ % Mio€

11

113 1,1 140

115

-------------------
122 02
-------------------
124 1,9

03

126 21,1 4925 32 224 13,7 1922 254 215,6 52,1 1.162,0

132

211 0,4 0,1 13 299,2

213 0,7 163 2,7 252 126 15 12,7 155,1

215 2,8 26,1 13 08

152,0

221 25,5 1,2 10,2

223

225 0,1

227 19 443 07 65 39 273 23 14 39 498 30,9 1,1 125

Tabelle 6 (Fortsetzung):
Uberblick tiber ELER-
Programmierung,
Forderperiode 2007-2013.
BB: Brandenburg

BE: Berlin

BW: Baden-Wiirttemberg
BY: Bayern

HE: Hessen

HB: Bremen

HH: Hamburg

MV: Mecklenburg-Vorpommern
NI: Niedersachsen

NW: Nordrhein-Westfalen
RP: Rheinland-Pfalz

SH: Schleswig-Holstein
SL: Saarland

SN: Sachsen

ST: Sachsen-Anhalt

TH: Thiiringen
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Erfahrungen mit Vertragsnaturschutz-Ansatzen

Im Vergleich zu den flichenbezogenen Pauschalzahlungen wurden Vertragsnatur-
schutz-programme, die auch zur Wiederherstellung und zur Verbesserung der Erhal-
tungszustinde in Natura-2000-Gebieten eingesetzt werden konnen, generell besser be-
wertet. So wurde in der Halbzeitbewertung des Bayerischen Entwicklungsprogramms
fiir den lindlichen Raum die vertragliche Festsetzung von konkreten Mafnahmen,
wie im Rahmen des Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms Wald (STMELF B
2005), im Hinblick auf die gesetzten Ziele generell als positiv gewertet (ART 2010). Inte-
ressant bei der Evaluierung des Vertragsnaturschutzprogramms ist zum einen, dass in
Bayern der Forderschwerpunkt im frinkischen Raum liegt, wo sich altbaumreiche Ei-
chen- und Mittelwélder befinden. Zum anderen entfiel der iiberwiegende Teil der ver-
ausgabten Mittel auf die MaRnahmen ,,Erhalt und Verbesserung von Stockausschlag-
waéldern®“ sowie ,,Erhalt von Alt- und Biotopbdumen* (ibid.). Dies deutet darauf hin, dass
durch Vertragsnaturschutz geférderte ManagementmafRnahmen (einschlieRlich traditi-
oneller Bewirtschaftungsformen) in Eichenwald-LRT gerne von Waldnutzern angenom-
men werden. ,Nutzungsverzicht in prioritiren Wald-LRT* spielte hingegen nur eine
relativ geringe Rolle (ibid.). Kontroversen und geringe Akzeptanz von Nutzungsverzicht
(siehe auch Giithler 2011) kénnten durch im Verhéltnis zum Beantragungsaufwand als
zu gering erachtete 6konomische Anreize erklirt werden. Eine weitere mogliche Er-
kliarung ist, dass Waldbesitzer der Meinung waren, durch ihre Bewirtschaftungsweise
bereits zu einem guten 6kologischen Zustand der Gebiete beigetragen zu haben. Vor
allem die durch das EU-Recht vorgegebene jidhrliche Antragsstellung wurde von vielen
Antragstellern kritisiert (ART 2010). Andere mit EU-Vorgaben in Verbindung stehende
Probleme beziehen sich auf das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKos).
Dies wurde 1992 eingefiihrt und muss seit dem Jahr 2000 auf alle MaRnahmen der 2.
Sdule der EU-GAP angewendet werden. Wihrend sich InVeKos fiir landwirtschaftliche
Ausgleichszahlungen bewdihrt hat, wurde es fiir den Vertragsnaturschutz als proble-
matisch befunden (Giithler et al. 2003). GrofRe Probleme treten beispielsweise in Verbin-
dung mit der Ermittlung von FlichengroRen auf, da die geforderte Prizision in kleinen
Flurstiicken im Privatwald nicht erreicht werden kann.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern waren WaldumweltmaRnahmen grundsétzlich
geeignet, um die Umsetzung von Natura 2000 im Wald zu fordern und zum Erhalt der
Biodiversitdt beizutragen. Allerdings war die tatsdchliche Inanspruchnahme durch
Privatwaldbesitzer sehr gering (Bormann 2010b). In der Férderperiode 2007-2013
wurde ein Grof3teil der Vertrdge aus der Forderperiode 2000—-2006 durch die Waldbe-
sitzer nicht verliangert. Griinde hierfiir waren z. B. zu geringe finanzielle Anreize im
Verhiltnis zu stark gestiegenen Holz- und Brennholzpreisen und ein hoher zeitlicher
Aufwand fiir die Antragstellung. Wie bei den Ausgleichszahlungen ist der Aspekt der
Transaktionskosten auch bei der Beantragung und dem Abschluss von Vertragen zur
Umsetzung von Naturschutzmafnahmen im Wald sehr wichtig. Fiir viele Waldbesitzer
sind die Kosten (vor allem auch die Arbeitszeit) aufgrund der komplizierten Antrags-
stellung und geringen Beratung relativ hoch. Bislang konnten die Transaktionskosten
nicht im Rahmen der Vertragsnaturschutzprogramme eingerechnet bzw. ersetzt wer-
den. Weiterhin fithrten fehlende Managementplidne zu einem geringen Bewusstsein
iiber die Notwendigkeit von WaldumweltmaRnahmen. Ein méglicher Ansatzpunkt zur
Steigerung der Akzeptanz der MaRnahmen wire eine verbesserte Beratung durch die
betreuenden Stellen. Eine ,,Entschlackung® des Verwaltungs- und Kontrollsystems wére
ebenfalls wichtig. Im Gegensatz zu den WaldumweltmafRnahmen wiesen Férdermal3-
nahmen fiir nicht-produktive Naturschutz- und landschaftspflegerische Mafnahmen
(Codes 227) eine hohe Zielerreichung bis zur Halbzeitbewertung auf (Bormann 2010Db).
Diese Mafinahmen wurden auch oft in Natura-2000-Gebieten durchgefiihrt. Dies liegt
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moglicherweise daran, dass keine Zuschussobergrenzen festgeschrieben sind und Auf-
wendungen fiir Gutachten, Analysen und fachliche Stellungnahmen von der Férderung
abgedeckt werden (Oksiiz et al. 2010). Auch wurde die relativ gute Inanspruchnahme
mit einer guten Beratung durch die Forstimter erklirt (Bormann 2010b).

In einigen Bundesldndern werden Waldbesitzer allerdings auch von hohen Eigenantei-
len bei investiven NaturschutzmafRnahmen von bis zu 30 % abgeschreckt. Beispielswei-
se werden in Baden-Wiirttemberg NaturschutzmaRnahmen wie Waldrandanlagen, Bio-
toppflege oder Mafdnahmen zum Erhalt oder Sicherung von Lebensrdumen, deren Art
und Umfang regulidre WaldpflegemafRnahmen iiberschreitet, bis zu 70 % bezuschusst
(Oksiiz et al. 2010). In der Halbzeitevaluation wurde eine sehr geringe Inanspruchnah-
me dieser MaBnahmen festgestellt und empfohlen, die Fordersdtze zu erhdhen bzw.
die Eigenanteile zu verringern (Schramek et al. 2010a).

Bei den Vertrdgen mit regelmiRigen und mehrjidhrigen Zahlungen kénnen mit den
iiblichen fiinf- bis siebenjdhrigen Laufzeiten oft nur bescheidene naturschutzfach-
liche Verbesserungen der Waldokosysteme erzielt werden. Allerdings gibt es auch
Modelle mit lingerer Laufzeit. So werden Naturschutzvertrdge im Rahmen des nicht
EU-kofinanzierten Vertragsnaturschutzprogramms der Stiftung Natura 2000 in Hes-
sen unbefTistet abgeschlossen — mit einer Mindestlaufzeit von zehn Jahren. Dies soll
die Planungssicherheit fiir Waldbesitzer erh6hen. Um den Verwaltungsaufwand zu
reduzieren, werden die Entgelte in Teilen am Anfang, in der Mitte und am Ende eines
zehnjdhrigen Turnus ausbezahlt. Auch die Kontrollen erfolgen in diesen Abschnitten.
Verfahren, die finanzielle Abwicklung der Vertrige und der naturschutzfachliche Nut-
zen, werden vom Land Hessen als positiv bewertet. Dies legt nahe, dass Vertragsnatur-
schutzprogramme — trotz des mit rund zehn Euro pro Jahr und ha Vertragsfliche (ibid.)
recht geringen Entgelts — durch niedrige Transaktionskosten und sinnvolle Vertrags-
laufzeiten ein attraktives Forderinstrument sein kénnen.

c¢. Erfahrungen ausgewahlter Waldbesitzer
mit der Natura-2000-Finanzierung

Durch explorative Interviews mit Privatwaldbesitzern wurden weitere Erfahrungen
mit den Finanzierungsinstrumenten zur Umsetzung von Natura 2000 in der vergan-
genen Forderperiode gesammelt. Dem begrenzten Umfang der vorliegenden Studie
entsprechend wurde — basierend auf bestehenden Kontakten — eine Auswahl von fiinf
Gesprachspartnern aus unterschiedlichen Betriebsgrof3en und -strukturen getroffen
(Tabelle 7). Auch wenn die Ergebnisse damit nicht reprisentativ sind, sollten mit die-
sem Vorgehen zumindest Hinweise auf wichtige Punkte fiir die Akzeptanz zukiinftiger
Fordermechanismen aus Sicht der betroffenen Zielgruppe in die Studie integriert wer-
den.

Ein Gesprachspartner ist GroR-Privatwaldbesitzer, der Waldfldchen in mehreren Bun-
deslindern bewirtschaftet und sich seit mehr als zehn Jahren mit Natura 2000 befasst.
Ein weiteres Interview wurde mit einem Klein-Privatwaldbesitzer gefiihrt, der eine
Flidche von ca. 10 ha auf der Schwibischen Alb bewirtschaftet. Zwei Interviews wurden
mit Vertretern von Forstbetriebsgemeinschaften in verschiedenen Naturrdumen Siid-
deutschlands realisiert. Ein Interview fand mit dem Vertreter einer Umweltstiftung
statt, die rund 50 groRe Waldfldchen (ca. 60.000 ha) besitzt.
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Interviewpartner Attraktivitat der Interesse an Naturschutz  Einblick in die Um-
Forderung im Wald setzung von Natura
2000
GroB-Privat- eher gering, da hoher grol}, eine von vielen eher gering
waldbesitzer administrativer Aufwand  gesellschaftlichen
und kein gesetzlicher Verpflichtungen

Anspruch fiir gesellschaft-
liche Leistungen besteht

Klein-Privat- es besteht generell eher  grof3, wird als eine von eher gering
waldbesitzer kein Interesse an der mehreren Leistungen der

Forderung Forstwirtschaft gesehen
Forstbetriebs- eher gering; beflirchteter  nicht explizit eher gering
gemeinschaft (2) hoher organisatorischer

und administrativer

Aufwand
Umweltstiftung attraktiv und wichtig fiir =~ Hauptmotivation der eher gut

die Gewahrleistung des Stiftung
Naturschutzes in Natura
2000-Gebieten

Attraktivitat der EU-Forderung fur die Privatwaldbesitzer

Fiir die meisten befragten Privatwaldbesitzer war die Férderung von Mafnahmen

oder Ausgleichzahlungen im Zusammenhang mit Natura 2000 bisher wenig relevant.
Der Grof-Privatwaldbesitzer befand, dass die Forderung zwar eine Option wire, aber
das Vertrauen darauf fehle, dass zugesagte Gelder regelmiRig ausbezahlt wiirden bzw.
Mittel fiir eine kontinuierliche Auszahlung zur Verfiigung stiinden. Planungssicherheit
sei jedoch wichtig, da durch Natura 2000 eine Reihe von Kosten entstiinden. Generell
war der Waldbesitzer der Ansicht, dass bereits ein effizientes Instrumentarium fiir die
Naturschutzfinanzierung zur Verfiigung stehe. Er duf3erte hierbei eine klare Priferenz
fiir den Vertragsnaturschutz, bei dem die Interessen des Waldbesitzers mehr Bertick-
sichtigung fanden als bei bloBen Ausgleichszahlungen und mehr Gestaltungsmoglich-
keiten bei der Umsetzung bestiinden. Als kritischen Punkt fiir die Ausgestaltung von
Vertragsnaturschutzprogrammen wurde die bislang kurze Laufzeit der Vertrdge (5-7
Jahre) genannt. Diese sollten in Zukunft lang genug sein, um eine effektive Betriebspla-
nung zu gewihrleisten. Allerdings sollten die Laufzeiten die Entscheidungsmoglichkei-
ten nachfolgender Generationen moglichst wenig einschrinken, weswegen 20-30 Jahre
anzustreben wiren. Fiir die Berechnung attraktiver Fordersédtze kénne man auf die
Ergebnisse von Testbetriebsnetzen in Bund und Liandern zuriickgreifen.

Der Klein-Privatwaldbesitzer wusste nur wenig iiber Fordermoglichkeiten fiir
Wald-Naturschutz wisse. Diese seien bislang auch nur von geringem Interesse fiir ihn,
da er den Wald sowieso vorrangig aus nicht-wirtschaftlicher Motivation bewirtschafte.
Naturschutzaspekte wiirden auch ohne Férderung von ihm beriicksichtigt. Der Auf-
wand fiir die Beantragung der Forderung stiinde nicht im Verhéltnis zu der Férderho-
he bei kleinen Waldfldchen.

Auch von Seiten der Forstbetriebsgemeinschaften wurden die Férderhohen fiir Wald-
umweltmafinahmen und Ausgleichszahlungen als unattraktiv bewertet. Zwar sei den
Privatwaldbesitzern die Moglichkeit der Forderung — ,,in ihrem sehr iiberschaubaren
Rahmen*® — bekannt. Jedoch bestehe bei den Waldbesitzern kaum Nachfrage nach For-
dermitteln. Dies liege vor allem an den Waldbesitzstrukturen im Gebiet der befragten
Gesellschaften. Diese sind meistens kleinparzelliert (im Schnitt kleiner als 1 ha pro
Besitzer). Die geringe Summe von ca. 50 Euro pro ha und Jahr fiir eine Férderung stehe
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Tabelle 7: Zusammenfassung
wichtiger Inhalte der Interviews
und Typisierung der interviewten
Privatwaldbesitzer
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weiterhin nicht im Verhiltnis zum biirokratischen Aufwand einer Antragstellung. Die
Mitglieder wiirden auRerdem meist unter die Bagatellgrenze fallen und von der Forde-
rung ausgeschlossen werden.

Naturschutzférderung war vor allem fiir die befragte Umweltstiftung von Interesse.
In allen neun Bundesldndern, in denen die Umweltstiftung Flichen besitzt, sollen in
der kommenden Férderperiode Mittel beantragt werden. Die beachtliche GesamtgroRe
der Flichen wiirde den Aufwand fiir die Beantragung der Férderung rechtfertigen.
Generell werde man zundichst vor allem die Férderung von ,investiven Mafnahmen*
in Offenlandflichen der Waldlandschaft beantragen. Im Wald hingegen wéren fli-
chenbezogene Ausgleichszahlungen hilfreich, da hier hauptsichlich eine Aufgabe der
Nutzung stattfinden wiirde. Nur sehr wenige Waldbestinde wiirden eines besonderen
Flichenmanagements fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt bediirfen. Dazu gehdren
auch alte Eichenwiélder, welche sich auf Buchenstandorten befinden. Derzeit wiirde
durch das Ausbleiben traditioneller Nutzungsformen eine Naturverjiingung mit Buche
stattfinden. In den Jahren, in denen durch die Umbaumafinahmen zu naturnahen
Waldbestidnden (z. B. durch Entnahme von Fichten) Geld erwirtschaftet werden kann,
sei die Stiftung auf die Férderung zwar nicht zwingend angewiesen. Allerdings sei auf
lange Sicht eine Férderung unabdingbar, um den Erhaltungszustand der Waldflichen
sichern und verbessern zu konnen.

Interesse der Interviewpartner an Naturschutz im Wald

Der Naturschutz stand explizit vor allem bei der Umweltstiftung im Vordergrund und
wurde von den anderen Waldbesitzern eher als eine von mehreren forstwirtschaftli-
chen ,Leistungen® (neben anderen Dienstleistungen wie Naherholung und Nutzholz)
gesehen.

Der GrofR-Privatwaldbesitzer betonte, dass es bereits eine Vielzahl an gesellschaftli-
chen Interessen im Zusammenhang mit dem Wald gébe und somit die Sozialpflich-
tigkeit in den letzten Jahren verstarkt gestiegen sei. Da mit der Sicherung von Na-
tura-2000-Gebieten lange Zeithorizonte abgebildet werden sollen, miissen auch die
Instrumentarien verbessert, Vertragsnaturschutzangebote ausgebaut und an die linge-
ren Wachstums- und Entwicklungszeiten im Wald angepasst werden. Fiir die anderen
Waldbesitzer war der Naturschutz kein explizites Ziel, positive Effekte wurden aber
durchaus erwartet. Dabei hingen vor allem fiir den Klein-Privatwaldbesitzer Waldbe-
wirtschaftung und Naturschutz eng zusammen. Auch die Vertreter der Forstbetriebs-
gemeinschaft schitzten das Gros der beteiligten Waldbesitzer nicht als ausgewiesene
Naturschiitzer ein, obgleich sie in ihrer Waldbewirtschaftungsweise durchaus einen
Beitrag zum Naturschutz sahen.

Einblick der Waldbesitzer in die Umsetzung von Natura 2000

Der Umsetzungsprozess von Natura 2000 war ein wichtiges Thema in fast allen gefiihr-
ten Interviews. Besonders Managementplidne wurden von den Waldbesitzern als beson-
ders wichtig erachtet. Lediglich der Klein-Privatwaldbesitzer hatte keine Informati-
onen zu diesem Thema. Relativ eindeutig bewerteten alle anderen Waldbesitzer den
Umsetzungsprozess von Natura 2000 als nicht sonderlich transparent. Sie gaben an,
bei der Erstellung der Managementpldne nicht oder nicht hinreichend bertiicksichtigt
worden zu sein. Einzig die Umweltstiftung wurde regelméafig iiber den Ausarbeitungs-
stand der Managementpldne in Kenntnis gesetzt. Weiterhin sei es oftmals nicht nach-
vollziehbar, aufgrund welcher 6kologischen Aspekte Natura-2000-Gebiete ausgewiesen
wiirden, da der naturschutzfachliche Wert vieler Flachen oftmals aus ihrer Sicht nicht
erkennbar sei oder nicht entsprechend von Verwaltungsseite vermittelt werde. Auch
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wurde bemerkt, dass im gegenwértigen Umsetzungsprozess kein stringentes Erhe-
bungsverfahren zu den Erhaltungszustinden erkennbar sei und die Umsetzung von
Natura 2000 relativ unkoordiniert und intransparent verlaufe. So wurden gegeniiber
den Waldbesitzern oftmals noch keine konkreten Erhaltungsziele kommuniziert. Dies
sei jedoch wichtig, um kiinftige Auswirkungen von Natura 2000 einschéitzen zu kon-
nen, Planungsentscheidungen fiir eine Bewirtschaftung zu treffen und Nutzungsein-
schriankungen kalkulieren zu kénnen. Eine Verbesserung der Beratung wurde als sehr
wichtig erachtet. Die Befragten merkten insbesondere an, dass die Verwaltungen nicht
in der Lage wéren, eine Beratung zu Waldwirtschaft und finanzieller Férderung in Na-
tura-2000-Gebieten anzubieten.

Zusammenfassung der wichtigsten Erfahrungen

Aus der Quellenanalyse und den Interviews sind die wichtigsten Erfahrungen mit der
EU-Finanzierung von Natura 2000 im Privatwald aus der vergangenen Forderperiode:

e Einige EU-Fordertitel mit Relevanz fiir die Naturschutzfinanzierung wurden in
vielen Bundesldndern iiberhaupt nicht geférdert.

e Naturschutzfachlich und fiir die Umsetzung in Natura-2000-Gebieten besonders
relevante MaRnahmen wie Biotoppflege, Nutzungsverzicht etc. wurden kaum
gefordert.

¢ Generell werden MaRnahmen in den Bundeslindern in erhohtem Umfang umge-
setzt, wenn

o Transaktionskosten verringert oder erstattet werden konnen (z. B. wenn grof3e
Flichen vorhanden sind oder die Komplexitidt und Kosten der Férderabwicklung
reduziert werden);

o Waldbesitzer das Gefiihl haben, durch selbst durchzufithrende Tétigkeiten zur
Verbesserung des Zustands der Wilder beitragen zu konnen, anstatt Auflagen mit
~Verbotscharakter“ zu befolgen;

o die finanzielle Eigenbeteiligung an Naturschutzinvestitionen gering ist.

e Invielen Fillen erschweren hohe Bagatellgrenzen sowie eine komplizierte und auf-
wandige Antragstellung vor allem Kleinprivatwaldbesitzern den Zugang zur Forde-
rung.

o EU-Regelungen zur Umsetzung der Forderung stammen aus dem Agrarsektor und
sind oftmals nicht flexibel genug bzw. generell ungeeignet fiir eine Anwendung der
Naturschutzférderung im Wald. Diese Vertragsmodalititen werden aus naturschutz-
fachlicher Sicht den langen Wachstums- und Entwicklungszeiten im Wald nicht
gerecht und entsprechen auch nicht den Anforderungen der Waldbesitzer.

¢ Durch noch nicht verfiigbare Managementpldne und fehlende Definitionen von
Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir Natura-2000-Gebiete besteht oft eine Unsi-
cherheit bei den Privatwaldbesitzern beziiglich zu erwartender Nutzungseinschrin-
kungen und Férdermoglichkeiten.
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5. Empfehlungen fir die kuinftige
EU-Naturschutzfinanzierung
im Privatwald

a. Rahmenbedingungen in der Forder-
periode 2014-2020 und Konsequenzen
fiir Finanzierungsinstrumente

Allgemeine Ausrichtung der ELER-VO und Umsetzung in Deutschland

Welche konkreten, fiir Privatwaldbesitzer attraktiven Mafnahmen lassen sich nun
durch die Anderungen in den Rahmenregelungen in der neuen Férderperiode iiber den
ELER fordern? Relevante Artikel der neuen ELER-VO (EK 2013d) fiir den Waldnatur-
schutz sind vor allem Art. 21 (Investitionen in Wald generell, spezifiziert in Art. 22-25)
und Art. 30 (siehe Tabelle 8 fiir eine Darstellung der Wald-relevanten ELER-Artikel im
Einzelnen). In diesen FordermaRnahmen wird insgesamt ein vergleichbares Maf3nah-
menspektrum wie in der Férderperiode 2007-2013 angeboten (Bormann 2013).

Die ELER-VO sieht jedoch auch einige Neuerungen mit Bezug auf forstliche MafRnah-
men vor. Wiahrend die Vorlage von Waldbewirtschaftungsplidnen bereits in der letzten
Forderperiode Voraussetzung fiir eine Forderung forstlicher Mainahmen im Rahmen
des Fordertitels 122 (Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes des Waldes) war (EK
2014Db), miissen nun Forstbetriebe ,einschldgige Informationen aus einem Waldbewirt-
schaftungsplan oder einem gleichwertigen Instrument* fiir alle forstlichen FérdermaR-
nahmen vorlegen, wenn diese eine bestimmte Betriebsgrof3e iiberschreiten (Art. 21, 2)
(Bormann 2013), die von den Bundeslindern festzusetzen ist. Dies soll eine nachhaltige
Bewirtschaftung der Wilder sichern. Zwar sind durch den an der BetriebsgrofRe orien-
tierten Schwellenwert potenziell groRere Forstbetriebe betroffen, die Waldbewirtschaf-
tungsplanungen in der Regel bereits vorliegen haben. Jedoch muss der Schwellenwert
so festgesetzt sein, dass eine Mehrheit der Forstbetriebe die entsprechenden Planungen
prasentieren muss (EK 2014b). Da Klein-Privatwaldbesitz (< 200 ha) — trotz regionaler
Unterschiede — einen groRen Anteil der Gesamtwaldfliche und den Natura-2000-Gebie-
ten ausmacht, besteht die Gefahr, dass so einer Vielzahl von Klein-Privatwaldbesitzern
der Zugang zur Foérderung erschwert wird. In einigen Bundesldndern wurde bereits
festgelegt, dass Kleinstbetriebe nicht zur Vorlage der Informationen verpflichtet sind.
So miissen in Sachsen nur Betriebe ab 200 ha die Waldbewirtschaftungspldne vorlegen
(SMUL 2014). In Anbetracht der Erfahrungen aus der vorherigen Férderperiode, einer
generell kritischen Haltung von Forstbetrieben zur Offenlegung von Betriebsplanungen
und des administrativen Aufwands zur Erstellung der Bewirtschaftungsplidne miissen
die MindestgroRen-Regelungen in den Entwicklungspldnen so ausgestaltet werden, dass
auch kleinere Betriebe ohne eine Bewirtschaftungsplanung gefordert werden kénnen.

Wie bereits angesprochen dient die EU-Naturschutzférderung nicht nur dem Erhalt
von Arten und Okosystemen, sondern auch dem Schutz und der nachhaltigen Nutzung
wichtiger Umweltfunktionen bzw. 6kosystemarer Dienstleistungen des Waldes (beson-
ders deutlich in Art. 34). Auch im ELER-Art. 25 wird die Erbringung von Okosystem-
dienstleistungen und die Steigerung des Potenzials der Waldokosysteme zur Abschwa-
chung des Klimawandels hervorgehoben. Mindestens 30 % der ELER-Mittel eines jeden
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Linderprogramms sollen nun fiir umwelt- und klimaschutzbezogene Mafinahmen

eingesetzt werden. Auch in der Partnerschaftsvereinbarung (PV) spielen klimarelevante
Themen eine wichtige Rolle, und die Relevanz von Natura-2000-Gebieten wird in diesem
Zusammenhang erwidhnt (BWE 2014b) (Tabelle 4). So konnten beispielsweise durch Zah-

lungsmechanismen fiir Wald-Klimaschutzleistungen, Klimawandelanpassung oder die
waldbasierte Regulierung bzw. Reinigung von Trinkwasserressourcen zusitzliche Gel-

der fiir den Umweltschutz im Privatwald akquiriert werden. Dazu sind in den Entwick-

lungsprogrammen fiir den Lindlichen Raum der Bundeslidnder oft noch keine genauen

MaRnahmen definiert. Allerdings wird in diesem Zusammenhang in einigen Bundesldn-

dern eine langfristige Uberfiihrung von Nadelholzbestinden in standortgerechte, hei-

mische Laubmischbestidnde angestrebt (vor allem iiber Art. 25 und Art. 34, siehe Tabelle

8). Dies ist z. B. in Brandenburg und Sachsen vorgesehen (MIL 2013; SMUL 2014).

Wald-relevante
Artikel der ELER-
VO 1305/2013

Neuerungen M

A dungsbeispiel
fiir naturschutzrelevan-
te ManagementmaR-
nahmen

Vorkehrungen zur
Vermeidung negati-
ver Auswirkungen

Erfolgsfaktoren
und Anwendungs-
moglichkeiten
(fiir Wald-LRT)

Art. 14 Wissens-
transfer und
Informations-
malnahmen

Art. 15 Bera-
tungsdienste,
Betriebsfiih-
rungs- und Ver-
tretungsdienste

Art. 17 Investitio-
nen in materielle
Vermoégenswerte,
einschlieBlich
nichtproduktive
Investitionen im
Zusammenhang
mit der Verwirkli-
chung fiir Um-
weltziele (1 e)

Art. 21 Inves-
titionen in die
Entwicklung von
Waldgebieten
und Verbesse-
rung der Lebens-
féhigkeit von
Waldern

Art. 22 Auffor-
stung und Anlage
von Waldern

zur ELER-VO mentmafB-

1698/2005 nahmen
3,19,21
3,21

Zusammen-  4,10,12,

fassungver-  13,14,17,

schiedener 21,22,24

Investitions-

mafRnahmen

der ELER-VO

von 2005

Vorlagevon  Rahmen-

Waldbewirt-  artikel fir

schaftungs-  die nach-

planenist folgenden

nunmehr ELER-Art.

eine Zuwen-  22-26

dungsvoraus-

setzung.

Keine Unter- 12,13,25

scheidung

zw. landwirt-

schaftl. und

nicht-land-

wirtschaftl.

Flachen

Waldbegriin-

dungskosten

bis zu 100 %

forderbar

21: Naturschutz-Training
fiir Waldbesitzer, Work-
shops, Seminare

21: Training fiir Ausbilder

12, 13: Ansitzstangen,
Nester, Nistkasten,
Heckenpflanzung; Infra-
strukturen zur Erschlie-
Rung forstwirtschaftlicher
Flachen. Wald-Restora-
tion, Wiederherstellung
originarer Ufervegetation,
Wald-Umbau

24: Forderung der Instal-
lation fiir Infrastruktur

fur die Restoration von
Habitaten oder Wiederan-
siedlung von Arten (Nist-
platze, Fledermaus-Auf-
zuchtplatze, Anzucht
seltener Baumarten,
klinstliche Bienenstocke)

12,13: Restoration, Wie-
deraufforstung mit stand-
orttypischen Geholzen.
Vernetzung von Habitat
und Natura-2000-Gebie-
ten, Schaffung von Korri-
doren, Waldumbau
Aufforstungen kénnten
anschlieRend weiter mit
WaldumweltmaRnahmen
gefordert werden (Art. 34).

12, 13: Vermei-
dung intensiver
Waldwirtschaft im
Zusammenhang

mit dem Artikel ist
sehr wichtig, um ggf.
Zerschneidung von
Waldgebieten bei In-
frastrukturmafnah-
men zu vermeiden.

12, 13: Biodiversi-
tats-Belange miissen
beriicksichtigt, nega-
tive Auswirkungen
miissen ausge-
schlossen werden,
Verwendung stand-
ortangepasster
Pflanzen (Klimawan-
del), Ausschluss von
Anreizen zur Intensi-
vierung ist wichtig

Privatwaldbesitzer
miissen Interesse
an Informationsan-
geboten haben.

Durchfiihrung
naturschutzfach-
lich relevanter
traditioneller
Waldbewirtschaf-
tung in Wald-LRT,
die Management

bediirfen (z. B. 9160,

9170, 9190)
LRT-Uibergreifend
konnen die Anteile
der Fremdbaum-
arten reduziert
werden.

In der Vergan-
genheit wurden
oftmals nicht
gentigend finanzi-
elle Anreize fiir die

Mafnahme geboten

Férdersummen
missen ggf. liber

die bloRe Erstattung

des Pflanzmaterials
hinausgehen.
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Tabelle 8: Wald-relevante Artikel
der ELER-VO 1305/2013, Forder-
tatbestdande und Vergleich zur
vorherigen ELER-VO

Vergleich der ELER-VO 1305/2013
fur die Forderperiode 2014-2020
(EK 2013d) und der ELER-VO
1698/2005 (2007-2013), basierend
auf Bormann (2013) und eigenen
Recherchen. Fett markierte Na-
tura-2000-Managementmalfinah-
men haben besondere Relevanz
fur Privatwaldbesitzer (siehe
Tabelle 2 fiir eine Beschreibung
der ManagementmafRnahmen).
Anwendungsmoglichkeiten fiir
naturschutzrelevante Manage-
mentmaRnahmen wurden
teilweise von Kettunen et al.
(2014) tbernommen. Aufschliisse-
lung der Codes fiir Wald-LRT laut
Tabelle 1.



INA B U STUDIE | NATURA 2000 IM PRIVATWALD

Wald-rele- Neuerungen Manag A dungsbeispiel Vorkehrungen zur  Erfolgsfaktoren und
vante Artikel  zur ELER-VO ment- fiir naturschutzrelevan- Vermeidung nega- Anwendungsmaéglich-
der ELER-VO 1698/2005 mafBnah- te ManagementmaR- tiver Auswirkungen keiten (fiir Wald-LRT)
1305/2013 men nahmen
Art. 24 Vor- Vorbeugende 12,13,18 12,13: Aufforstung mit 12, 13: Schaffung
beugung von MalRnahmen standorttypischen Gehdl- von Wald kann ggf.
Schéaden und gegen Schadlin- zen (Schaffung von Ha- Provenienzen der
Wiederher- ge und Krank- bitaten seltener Arten), Aufforstungspflan-
stellung des heiten werden auch unter Verwendung  zen beachten.
urspriinglichen  verstarkt gefor- von Waldweiden Aufforstungen B
Zustands von dert. missen in Uber-
Waldern nach einstimmung mit
Storungen Managementplénen
stehen.
Art. 25 Inves- Starkerer Fokus 12,13, 12,13: Wiederauffor- Vermeidung einer Uberwachung und

titionen zur
Stéarkung der
Widerstandsfa-
higkeit und des
Okologischen
Wertes der
Waldokosys-
teme

Art. 30 Zahlun-
gen im Rahmen
von Natura
2000 und der
Wasserrichtlinie
(flachenbezo-
gener Ausgleich
von Mehrkos-
ten/ Minderein-
nahmen)

Art. 34 Wald-
umwelt- und
Waldklima-
dienstleis-
tungen und
Erhaltung der
Walder

Art. 35 Zusam-
menarbeit:
Foérderung von
Formen der Zu-
sammenarbeit
von mindestens
zwei Akteuren

auf 6kosyste- 14
mare Dienst-
leistungen,
Mitigation des
Klimawandels.

Trittsteinbio- 12,13,
tope im Um- 15, 16,
fangbiszu5% 18

der Natura-
2000-Gebiets-

flache forder-

fahig.

Erhaltung und 12,13,
Forderung 14,15,
forstgenetischer 16
Ressourcen.
Transaktions-
kosten kénnen

bis zu 20 % der
Préamie fiir die
eingegangene
Verpflichtungen
betragen. Ein-
malzahlungen
moglich (z.B.
einzelne Bdume

und Flachen),

was eine Ver-
einfachung des
Verwaltungs-
aufwandes im
Vergleich zu
Flachenzahlun-

gen darstellt.

In der alten
ELER-VO war
die MaRnahme
unter dem
Schwerpunkt
»Wettbewerbs-
fahigkeit“ an-
gesiedelt. Nun
ist sie breiter
ausgelegt und
schlieRt Umwel-
taspekte starker
mit ein.

2-7,9-17,
20-21,24

stung, um zerstorte
Flachen wiederher-
zustellen

14: Entfernung invasiver
gebietsfremder Arten

12: Heckenmanagement;
13: Erhaltung von Alt-
und Totholz; 15: Etablie-
rung einer Strauch- und
Buschschicht; Wiederan-
siedlung von Waldarten,
16: Verzicht auf Pestizide
(nach Managementplan),
fiir alle: Nutzungsver-
zicht

Kann WaldumweltmaR-
nahmen fordern, die Giber
bestehende Verpflich-
tungen / Vorschriften
hinausgehen (12,13,

16: Erhalt von Totholz,
Baumabstand, Baumar-
tenmischung, Einsatz von
Riickepferde bei der Hol-
zernte; 14: Entfernung
invasiver gebietsfremder
Arten; 15: Etablierung
einer Strauch- und
Buschschicht; Wiederan-
siedlung von Waldarten;
16: Erhalt von Freiflachen
im Wald, Entfernung
invasiver gebietsfremder
Arten, die zu geschlos-
sener Kronendeckung
fuhren).

12, 15: Erstellung von
Waldbewirtschaftungs-
plénen, Pilotprojekte
14, 16: Erhaltung von
Aktivitaten, um native
(Futter-)Pflanzen flr
Wildtiere zu erhalten

(z. B. in Pufferzonen von
Schutzgebieten)

24: Forderung der
Installation von Infra-
struktur fir die Resto-
ration von Habitaten
oder Wiederansiedlung
von Arten (Nistplatze,
Fledermaus-Aufzucht-
platze, Anzucht seltener
Baumarten, kiinstliche
Bienenstocke)

Fokussierung auf
singuldre 6kosyste-
mare Dienstleistun-
gen der Walder (z.B.
Kohlenstoffspeiche-
rung, Wasserregulie-
rung etc.)

Bei produktionsin-
tegrierten MaRnah-
men (Ausschlagwirt-
schaft) ist eine trans-
parente Verteilung
der Waldressourcen
unter den Waldbe-
wirtschaftern wich-
tig (DVL 2008).

Implementierung der
MaRnahmen mogli-
cherweise mit hohen
Transaktionskosten
verbunden
Schaffung von Bu-
chen-LRT auf typi-
schen Standorten.

Fiir alle: Nutzungsver-
zicht kann vor allem
wertvolle Altbeststan-
de von Buchen-LRT
und anderen héufig
vorkommenden LRT
(9110, 9130, 9160)
schiitzen. Die MaR-
nahme kann auch zur
Vernetzung von LRT
dienen.

Einfache Abwicklung
und Uberpriifung ist
sehr wichtig.

Zu 12: Erhaltung und
Wiederaufnahme
traditioneller Waldbe-
wirtschaftungsarten
in Wald-LRT, die
Management bediirfen
(z. B. 9160, 9170, 9190)
(Erhalt und Verbesse-
rung von Stockaus-
schlagwaldern in
Bayern, DVL 2008)
Ausweisung und Un-
terschutzstellung von
Habitatbdumen (z. B.
Mecklenburg-Vorpom-
mern, DVL 2008).

Zu 16: Die Erhaltung
und Schaffung lichter
Waldstrukturen ist
vor allem von Nutzen
fiir Eichen-LRT (Mal-
ler-Kroehling 2013a).

MaRnahme kann
Transaktionskosten
durch bessere Koope-
ration reduzieren.

Tabelle 8 (Fortsetzung)
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Einige Anderungen der ELER-VO haben das Potenzial, den Aufwand fiir Waldbesitzer
und Verwaltung fiir die Forderung zu reduzieren. Insbesondere WaldumweltmaRnah-
men koénnen in der neuen Forderperiode finanziell attraktiver gestaltet werden. Zum
einen konnen nun bis zu 20 % der Transaktionskosten einer Mafnahme im Zuwen-
dungsbetrag berticksichtigt werden. Zum anderen koénnen in begriindeten Féllen die
NaturschutzmafRnahmen im Wald mit einer Einmalzahlung bzw. einem Pauschalver-
trag vergiitet werden (Art. 34, 3). Abrechnung und Uberwachung von Waldumwelt-
malinahmen iiber mehrjihrige Zeitrdume sind fiir die Verwaltungsbehoérden oft sehr
aufwindig umzusetzen, da es — im Gegensatz zu den Agrarflichen — in vielen Bundes-
lindern noch kein forstliches Flichenverzeichnis gibt (Bormann 2013). Zur Verfiigung
stehende Forstgrundkarten, Bewirtschaftungsplanungen etc. konnten aber in Zukunft
— mit relevanten Informationen zum Privatwald versehen — zur Abrechnung und Uber-
wachung herangezogen werden.

Welche Fordertatbestinde in den einzelnen Bundesldndern angeboten werden, ist nach
derzeitigem Stand der Entwicklungsprogramme fiir die Lindlichen Rdume (Mai 2014)
noch nicht abzusehen. Es gibt im Vorfeld der Veréffentlichung der Entwicklungspro-
gramme relativ wenige Informationen dariiber, welche Artikel von welchem Bundes-
land zur Umsetzung einer Férderung eingeplant werden. Dennoch sind die bislang
geplanten Fordertatbestinde fiir einzelne Bundeslinder dargestellt, wo bereits Entwiir-
fe fiir die Entwicklungsprogrammen vorliegen (Tabelle 9, Stand Mirz 2014). Allerdings
zeichnet sich aufgrund des jetzigen Planungsstands ab, dass einige Linder fiir die an-
stehende Forderperiode ganz aus der Waldnaturschutz-Forderung durch den ELER aus-
steigen und sich beim Waldnaturschutz auf eine reine landesfinanzierte Férderung be-
schrinken. Andere Bundeslinder reduzieren das Angebot kofinanzierter Mafinahmen.
So wird es beispielsweise in Nordrhein-Westfalen keine Férderung von Waldflichen
nach Natura 2000 mehr geben (Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen
2014) (siehe Tabelle 9). Dies liegt oft daran, dass die Abwicklung einer kofinanzier-

ten, flichenbezogenen Férderung administrativ als zu kompliziert erachtet wird. Die
Modalititen fiir die forstliche Férderung und Naturschutzférderung im Wald werden
nach wie vor iiberwiegend aus der landwirtschaftlichen Férderung (kurze Vertragslauf-
zeiten, jahrliche Beantragung, Cross-Compliance etc.) iibernommen. Die Erfahrungen
mit der Umweltzulage Wald in Baden-Wiirttemberg zeigen, dass eine Abwicklung iiber
die landwirtschaftliche Forderung (Gemeinsamer Antrag) viele Waldbesitzer von einer
Teilnahme abhilt. Auch fiir die Verwaltung ist die Umsetzung im Rahmen des InVeKoS
(siehe S. 24) mit hohem Aufwand verbunden. Fiir flichenbezogene MafRnahmen miis-
sen z. B. Flichenidentifizierungssysteme, dhnlich dem der landwirtschaftlichen Forde-
rung, geschaffen und die nétigen Kontrollen durchgefiihrt werden (Giithler et al. 2003).
So wird es wohl auch in Bayern, im Saarland und in Niedersachsen keine EU-kofinan-
zierten Forderungen im Wald mehr geben und die Finanzierung direkt aus Landesmit-
teln kommen — wie es erfolgreich in Hessen (Stiftung Natura 2000) praktiziert wird.
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Wald-relevante Artikel
der ELER-VO 1305/2013

Sachsen (SMUL
2014)

Brandenburg (MIL
2013)

Mecklenburg-Vor-
pommern (Reden
2013; MLUV BB 2014)

Schleswig Holstein
(MELUR SH 2014)

Art. 14 Wissenstransfer
u. InformationsmaRnah-
men (1)

Art. 15 Beratungsdiens-
te etc. (2)

Art. 17 Investitionen in
materielle Vermdgens-
werte, bes.) nichtpro-
duktive Investitionen (4)

Art. 21 Investitionen

in die Entwicklung von
Waldgebieten [...] (8), In
Verbindung mit...

Art. 22 Aufforstung
und Anlage von Wal-
dern

Art. 24 Vorbeugung
von Schaden und
Wiederherstellung des
Waldes (8.5)

Art. 25 Investitionen
zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit
und des 6kologi-
schen Wertes der
Walddkosysteme (8.6)

Art. 30 Zahlungen im
Rahmen von Natura
2000 und der Wasser-
richtlinie (12)

Art 34 Waldumwelt- und
Waldklimadienstleistun-
gen und Erhaltung der
Walder (15)

Art 35: Zusammenarbeit
(16)

Qualifizierung Natur-
schutz fiir Landnut-
zer (1.1)

Biotopgestaltungs-
und Artenschutz-vor-
haben, Technik und
Ausstattung zur
Sicherung biologi-
scher Vielfalt (4.4)

Waldumbau aufRer-
halb von Schutz-
gebieten, Verjiin-
gung natrlicher,
gebietsheimischer
Waldgesellschaften
in Schutzgebieten,
Bodenschutzkalkung,
Biotopgestaltungs-
und Artenschutzvor-
haben (8.6)

Zusammenarbeit Bio-
logische Vielfalt: Ge-
meinsame Konzepte
fiir Umweltprojekte
und gegenwartig
angewendete 6ko-
logische Verfahren
(16.5), Waldbewirt-
schaftungspléne

Vorbeugung von
Schaden und Wie-
derherstellung des
urspriinglichen
Zustands von Wal-
dern (8.3)

Starkung der Wi-
derstandsfahigkeit
und des 6kologi-
schen Werts von
Waldokosystemen
(8.4)

Ausgleichszahlungen
im Rahmen von
Natura 2000 (12.1)

Zahlungen fiir Wald-
umweltverpflichtun-
gen je haWald (15.1)

Umsetzung von
Managementplénen
in Natura-2000-
Gebieten (16.9)

Investive Projekte zur
naturnahen Gestal-
tung von Gewassern
und deren Uferzonen
nach Wasserrahmen-
richtlinie (4.4 d)

Laubholzunterbau in
kalamitatengeféhrde-
ten Waldern (8.5)

kostendeckend

Langfristige Uberfiih-
rung von Nadelholz-
in standortgerechte
Laubholzmischbe-
stédnde (8.6)

Ausgleichszahlungen
je ha ausgewiesene
forstwirtschaftliche
Flache in Natura-
2000-Gebieten mit
Produktionsein-
schrankungen (12.2)

Zahlungen je ha fiir
freiwillige mehrjéh-
rige Verpflichtungen,
die Uber die Grundan-
forderungen gemaf
Forstgesetz hinausge-
hen (15.1)

€200 pro Jahr fir 5-7
Jahre

Naturschutz und
Landschaftspflege
(einschl. Investitionen
fiir biotopgestaltende
MafRnahmen wie
Wiederverndssung
von Mooren, Pfle-
gemaRnahmen,
Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahmen in
Natura-2000-Gebieten
und sonstigen Gebie-
ten (4.4.2)

Waldumbau (Inves-
titionskosten fiir die
Erstanlage von Wald-
umbauprojekten, 8.5)

Natura-2000-Pramie
(12.1)
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Tabelle 9: Wald-relevante ELER
Artikel nach den Entwiirfen der
Entwicklungsprogramme fiir den
landlichen Raum

Codes wurden in diese Tabelle
nicht aufgenommen, sofern keine
Relevanz fir Waldnaturschutz-
maRnahmen besteht. Spezifische
Codes in Klammern. Zum Zeit-
punkt der Erstellung der Studie
standen noch weitere EPLR-Ent-
wiirfe zur Verfligung. Da sie aber
keine ELER-Artikel bedienen,
wurden sie nicht in die Tabelle
aufgenommen. Maximale Forder-
hoéhen (soweit diese feststehen)
sind kursiv dargestellt. Angaben
unter Vorbehalt.
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Integrierte LIFE-Projekte

LIFE-Projekte wurden in der Vergangenheit kaum genutzt, um andere Finanzierungs-
quellen zu aktivieren. Die neue Projektform der integrierten LIFE-Projekte (EK 2014a)
schafft hierzu nun Anreize (siehe S. 15). Ob sich durch diese neue Architektur einzelne
Privatwaldbesitzer besser einbeziehen lassen, kann im Vorfeld kaum generell beant-
wortet werden und hingt von den jeweiligen Projektzielen und -partnern ab. Durch
den grofReren raumlichen Wirkungsbereich und die Erleichterung von transregio-
nalen und -nationalen Projekten kénnten in Zukunft Projektkulissen besser auf die
rdumlichen Vorkommen von naturschutzfachlich wertvollen Habitaten und Arten
zugeschnitten werden. Fiir bestimmte Wald-LRT, deren Verbreitung sich iiber mehrere
Bundesldnder erstreckt, verbessert sich die Moglichkeit, in diesem Rahmen Erhaltungs-
und EntwicklungsmaRnahmen durchzufiihren.

Als Beispiel sind hier , Alte bodensaure Eichenwéilder auf Sandbdden mit Stieleiche*”
(9190) zu nennen. Die Verbreitung dieses LRT-Typs erstreckt sich giirtelartig iiber

die Bundesldnder Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt (BfN 2013a). Als besonders
wichtige VerbesserungsmalRnahmen fiir diesen Wald-LRT werden Renaturierungsmaf3-
nahmen und die Wiederherstellung des hydrologischen Regimes erachtet (BfN 2013b).
Solche Mafnahmen beinhalten z. B. die Umwandlung von Nadelwald in Eichenwald,
den Schutz neu angepflanzter Stieleichen vor Verbiss, die Bekdmpfung der spatblithen-
den Traubenkirsche und weitere LRT-iibergreifende Mafnahmen (Kretschmer 2010).
Nun kénnten konzertierte MaRnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung des oftmals
schlechten Erhaltungszustands dieses Wald-LRT (Tabelle 1) kénnten nun unter Einbe-
ziehung verschiedener 6ffentlicher und privater Stakeholder sowie Nicht-Regierungs-
organisationen durchgefiihrt werden.

b. Praxisrelevante Empfehlungen fiir die
kiinftige Umsetzung und Erfolgsfaktoren

Naturschutzziele sind europaweit in alle Verwaltungsebenen und in alle mit der
EU-Férderung in Zusammenhang stehende Strategien und Programmen — einschlief3-
lich der EU-Strategie 2020, der ELER-VO, der PV und Entwicklungsprogramme auf
regionaler Ebene — integriert (Abbildung 3). Prinzipiell ist mit diesen Vorgaben eine
effiziente, integrierte Forderung der Umsetzung von Natura 2000 moglich. Allerdings
zeigen die Erfahrungen der letzten EU-Forderperiode, dass die Attraktivitdt der Natur-
schutzférderung im Wald fiir Privatwaldbesitzer durch die spezifische Ausgestaltung
eher gering ist. Um die EU-Naturschutzfinanzierung fiir die Umsetzung von Natura
2000 im Wald in Zukunft effektiver zu gestalten, werden im Folgenden Empfehlungen
und Erfolgsfaktoren fiir eine sinnvolle Weiterentwicklung der Waldnaturschutzforde-
rung in den Bundesldndern vorgestellt.

Beratung und Kommunikation

Die Beratung von Privatwaldbesitzern zu Natura 2000 und Férdermaoglichkeiten des
Waldnaturschutzes durch die Forst- und Naturschutzbehoérden sollte ausgebaut und
verbessert werden. Die Eigenschaften der Forstbetriebe (GrofRe, Naturraum), die spe-
zifischen Interessen von Privatwaldbesitzern und das Aufzeigen naturschutzfachlich
sinnvoller Handlungsoptionen sollten mehr Beriicksichtigung finden. Das Beratungs-
angebot im Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Férderung und Naturschutz ist
in der Regel wesentlich umfangreicher als im Waldsektor. In den Interviews mit den
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Waldbesitzern wurde oftmals auch die Wichtigkeit eines ,,gewissen Grundvertrauens”
zwischen den Behoérden und den Waldbesitzern betont. Den Waldbesitzern das Gefiihl
zu vermitteln, dass deren Bewirtschaftungsweise dem Naturschutz nicht oder nur be-
dingt zutréglich sei, kann zu einer Blockadehaltung fithren. Unter diesem Aspekt sind
auch die oftmals nicht in Kooperation mit den Waldbesitzern erstellten Management-
plédne fiir Natura-2000-Gebiete zu nennen. Solche ,aufgesetzten Managementplidne*
wurden von den Waldbesitzern oft als Problem genannt, das die Waldbewirtschaf-
tungsplanung und das Vertrauen zu den Behdrden unterminiere. Waldbesitzer sollten
in die Erarbeitung und Fertigstellung von Managementplidnen fiir bewaldete Natu-
ra-2000-Gebiete in Zukunft besser einbezogen werden, da die Offenlegung und Definiti-
on von Erhaltungszielen Vertrauen zwischen den Bewirtschaftern und der Verwaltung
aufbaut und Planungssicherheit fordert. Ein Ausbau der Beratung ist in der deutschen
PV (Tabelle 4) vorgesehen. Eine verbesserte Beratung und Integration erfordert jedoch
auch eine bessere Koordination zwischen verschiedenen Verwaltungen (z. B. Forst- und
Naturschutzbehorde).

Spezifischere Anpassung der Forderstrategien an den Waldsektor

Die Charakteristika des Okosystems Wald sind eine Herausforderung fiir die Umset-
zung der Férderung von Naturschutz im Wald. Durch die langen Wachstums- und
Entwicklungsphasen wird die angestrebte Wirkung von MaRnahmen, wie beispielswei-
se des Nutzungsverzichts zur Erhohung von Habitatstrukturen, im Regelfall erst mit
einer Zeitverzégerung von einigen Jahrzehnten sicht- und messbar. Jedoch bestehen
Moglichkeiten, die Forderung besser an den Waldsektor anzupassen. Im Gegensatz

zu Landwirten ist Privatwaldbesitzern ohne Landwirtschaft ein jihrlicher Forderan-
trag oft nicht zu vermitteln. Auch die oftmals kleinen Flachen der Privatwaldbesitzer
rechtfertigen im Gegensatz zu den teils groReren landwirtschaftlichen Flichen den
Aufwand einer jihrlichen Antragstellung kaum. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die
Senkung der Bagatellgrenzen. Da sich die Flichen von Klein-Privatwaldbesitzern zu
einem bedeutenden Anteil des Waldes summieren (Abbildung 2), ist die Senkung der
Bagatellgrenzen ein wichtiger Schritt, um naturschutzfachlich wertvolle Habitat-
strukturen und Bestidnde zu erhalten. Jedoch muss sich auch der Verwaltungs- bzw.
Bearbeitungsaufwand fiir die Férderung in Grenzen halten. Somit scheint in vielen
Féllen die Biindelung von Forderantrdgen von Vereinigungen oder Zusammenschliissen
von Kleinprivatwaldbesitzern unabdingbar. Hier sollten neue, unbiirokratische Wege
gegangen werden, die {iber die institutionalisierten Forstbetriebsgemeinschaften hin-
ausgehen. Die neue ELER-VO bietet hier mit Art. 35 (Zusammenarbeit) Moglichkeiten,
Konzepte fiir die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren
(einschlieRlich Erzeugergemeinschaften) zu fordern. Dies konnte bi- und multilaterale
Zusammenschliisse von Waldbesitzern und die Zusammenarbeit zwischen privaten
und offentlichen Waldbesitzern sowie Umweltverbianden einschlieRen.

Hohe Transaktionskosten bei der Uberwachung der forderfihigen NaturschutzmaR-
nahmen fiihrten unter anderem dazu, dass manche EU-Fordertitel in der anstehenden
Forderperiode in geringerem Umfang angewendet werden. Effiziente MaRnahmen sind
somit wichtig, um den Aufwand von Privatwaldbesitzern und Verwaltung zu reduzie-
ren. In der Férderperiode 2014-2020 kénnen vor allem Neuerungen von Art. 34 der
ELER-VO (Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der Wilder) zu einer
Reduzierung des finanziellen Aufwands der Waldbesitzer beitragen, z. B. durch die
Geltendmachung der Transaktionskosten bei der Forderung (nach ELER-VO Art. 34, 3)
oder die Moglichkeit einer Kompensation iiber Pauschalvergiitung bzw. Einmalzahlung
fiir WaldumweltmaRnahmen (ELER-VO Art. 34, 3).
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Bei der Erfiillung der Umsetzungsverpflichtung von Natura 2000 wird hiufig auf die
beteiligten Staatswaldflichen in Natura-2000-Gebieten verwiesen. Uber die Relevanz
von Privatwaldbesitzern fiir die Natura-2000-Umsetzung herrscht oft Unklarheit. Eine
Analyse der Eigentumsanteile der Privatwaldbesitzer an den Wald-LRT in den Natura-
2000-Gebieten kann deren Relevanz fiir die Umsetzung kldren und den Einsatz von
EU-Férdermitteln optimieren.

Hohe der Férderung

Die Hohe der Forderung ist selbstverstiandlich ein — wenn auch nicht der einzige —
maldgeblicher Faktor fiir die Inanspruchnahme der Férderung durch die Waldbesitzer.
Hier werden von den Bundeslindern unterschiedliche Beihilfe-Hochstgrenzen ange-
setzt. Eine Berechnung einer angemessenen Férderh6he konnte im Rahmen der Studie
nicht durchgefiihrt werden, jedoch erscheint eine Héhe von 50—60 Euro pro ha und
Jahr bei Ausgleichszahlungen auf den ersten Blick probat. Diese Summe entspricht
zumindest dem durchschnittlichen jahrlichen Betriebsergebnis eines Laubholzbetriebs
in Baden-Wiirttemberg (Mohring et al. 2009, zitiert in Schramek et al. 2010a). Vor dem
Hintergrund steigender Energie- und Biomassepreise erh6éhen sich die Opportunitéts-
kosten fiir Waldbesitzer jedoch, und auch die Nutzung bisher nicht der Holzernte zu-
gefiihrter Sortimente wird zunehmend finanziell attraktiv. Dies macht eine Erhéhung
der Fordersitze in Zukunft notwendig. Forderbetréige sollten auch in Relation zum
Beantragungsaufwand und zur Bedeutung des Waldes bei der Umsetzung von Natura
2000 sowie den nationalen und europaweiten Biodiversititsstrategien gesehen werden.

Pauschale Flachenférderungen versus Vertragsnaturschutz

Generell bieten pauschale flichenbezogene Forderinstrumente pragmatische und ad-
ministrativ einfache Wege, um Nutzungseinschrankungen fiir Forstbetriebe auszuglei-
chen. Allerdings ist die pauschale flichenbezogene Ausgleichszahlung nicht differen-
ziert auf verschiedene Erhaltungszustinde auszurichten und oft naturschutzfachlich
wenig effektiv. Eine stirkere Differenzierung der Zahlungen anhand einer bestandsge-
nauen Erfassung der Erhaltungszustdnde und damit verbundener ErhaltungsmafRnah-
men bzw. Bewirtschaftungseinschrankungen konnte hier hilfreich sein. Somit kénnten
— z. B. in Kombination mit manahmenbezogener Férderung — diejenigen Waldbesitzer
starker gefordert werden, die durch vorgeschriebene Erhaltungs- bzw. Verbesserungs-
mafnahmen hohere Verluste haben als andere.
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Vertragsnaturschutz-Ansitze, die die spezifischen Aufwendungen der Privatwald-
besitzer vollstindig oder zu einem Grof3teil vergiiten, sind den pauschalen Flichen-
féorderungen aus naturschutzfachlicher Sicht vorzuziehen (siehe beispielsweise ART
2010; Bormann 2010d; Schramek et al. 2010a). Bei diesen Ansitzen besteht oftmals

ein gewisser Verhandlungsspielraum im Hinblick auf Laufzeit und Umfang der Forde-
rung. Zielvorstellungen der Privatwaldbesitzer konnten besser beriicksichtigt werden.
Zudem konnten iiber ein System von mehrstufigen Zielerreichungsgraden fiir Natur-
schutzmaRnahmen in den Vertrigen (bei der Bereitstellung von beispielsweise Totholz
bekommen Waldbesitzer ab 30-40 Fm pro ha einen héheren Fordersatz als bei einer
Menge von 20-30 Fm) zusdtzliche Anreize zur Verbesserung des Erhaltungszustandes
geschaffen werden (Schaich & Konold 2012). Vertragliche Ansidtze wurden auch von
allen Waldbesitzern in den Interviews préferiert. Hierbei spielen besonders die Ver-
tragslaufzeiten eine groRe Rolle. Diese sollten die Handlungsmoglichkeiten nachfol-
gender Bewirtschafter-Generationen nicht kompromittieren (ideal: ca. 15-30 Jahre mit
der Option auf Verlingerung). In der Auswertung des Vertragsnaturschutzprogramms
in Bayern wurde allerdings deutlich, dass die meisten Mittel fiir die Erhaltung von
bewirtschaftungsabhidngigen Eichenwald-LRT abgerufen wurden. Die Kompensation
von Einkommensverlusten durch Nutzungsverzicht — also z. B. im Zusammenhang mit
dem Erhalt von Buchen-LRT elementare Fordertatbestinde — wurde in Bayern und in
anderen Bundesldndern weniger oft in Anspruch genommen. Losungsansétze fiir die
hohen Transaktionskosten der Waldbesitzer und den biirokratischen Aufwand in den
Verwaltungen (z. B. Kontrolle, Flichenverwaltung) beinhalten die personelle Stirkung
der zustindigen Behorden (vor allem fiir einen Ausbau des Beratungsangebots), eine

— wie bereits in vielen Halbzeitbewertungsdokumenten geforderte — ,,Entschlackung*”
der Kontrollverfahren sowie eine verbesserte Vernetzung der Verwaltungen und Akteu-
re des Vertragsnaturschutzes auf Linderebene (Giithler et al. 2003). AuRerdem sollten
die verbleibenden Transaktionskosten der Waldbesitzer im Rahmen der Vertragsnatur-
schutzzahlungen erstattet werden.

¢. ELER-Forderung einzelner Wald-LRT

Die Herstellung des Zusammenhangs einzelner Maffnahmen zu spezifischen Wald-LRT
ist generell eine schwierige Aufgabe, da eine genaue Beschreibung naturschutzfachlich
optimaler oder hilfreicher Mafnahmen von vielen Einflussfaktoren bestimmt wird und
den Rahmen dieser Studie sprengen wiirde. Dariiber hinaus sind die verfiigbaren For-
dermoglichkeiten und 6kologischen Voraussetzungen von Bundesland zu Bundesland
unterschiedlich. Dennoch soll im Folgenden ein kurzer Uberblick dariiber gegeben
werden, welche forderfahigen MaRnahmen bzw. Férderinstrumente sinnvoll im Bezug
zu verschiedenen Wald-LRT sein kénnten. Hierbei sollen vor allem Buchenwaldtypen
(LRT-Typen 9110, 9130, 9150), Eichenwaldtypen (LRT-Typen 9160, 9170, 9190), Auen-
walder (LRT-Typen 91E0, 91F0) und — die prioritdren — Moorwilder (LRT-Type 91D0)
berticksichtigt werden.

Obgleich der deutsche Prioritire Aktionsrahmen (PAF) (BfN 2013c) inhaltliche Schwa-
chen aufweist (siehe Kapitel 3.b), stellt er — besonders in Ermangelung endgiiltiger Pro-
grammplanungen auf Linderebene — eine wichtige erste Informationsquelle zu den ge-
planten Mafdnahmen der Bundeslinder fiir die verschiedenen Wald-LRT dar. Aus dieser
Ubersicht lassen sich prinzipiell praxisrelevante Manahmen fiir den Privatwald und
fiir bestimmte Gruppen von Wald-LRT ableiten (Tabelle 10). NaturschutzmaRnahmen
zur Bewahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdume und deren weite-
rer Verbesserung (MaRnahme 12) sind in den meisten Bundesldndern fiir die meisten
Wald-LRT als prioritdre Mafdnahmen vorgesehen. Artenspezifische ManagementmafRnah-
men (MalRnahme 13) werden in wenigen Bundesldndern als prioritire MaRnahmen
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angesehen. Die Umsetzung von Managementpldnen und Vereinbarungen mit Eigentii-
mern und Bewirtschaftern (MaRnahme 15) werden ebenfalls von vielen Bundeslandern
eingeplant. Diese Maflnahmen schlieRen vor allem WaldumweltmalRnahmen ein (z. B.
Schaffung von Schutzzonen, Erhaltung von Totholz, Kontrolle und/oder Ausrottung
invasiver gebietsfremder Arten, Aufforstungs- oder Wiederbewaldungsmafnahmen,
Management spezifischer Vegetation, BfN 2013c). Fiir fast jede dieser Mainahmen
kann der ELER als Finanzierungsinstrument eingesetzt werden (BfN 2013c). Besonders
interessant fiir Privatwaldbesitzer sind Mafnahmen im Zusammenhang mit ,,fortlau-
fendem Gebietsmanagement und Monitoring® (Tabelle 10).

Buchenwald-LRT (Hainsimsen-Buchenwald, 9110 und Waldmeister-Buchenwald, 9130)
kommen flichenmiRig sehr hiufig in Deutschland — und iiber alle Bundeslander ver-
teilt — vor (Tabelle 1, Abbildung 1). Im Vergleich zu anderen Wald-LRT sind sie jedoch
nur zu einem relativ geringen Anteil als Schutzgebiete ausgewiesen. Hinzu kommt,
dass das tatsdchliche Vorkommen von Buchenwéldern im Verhéltnis zu ihrem poten-
ziellen Verbreitungsareal relativ gering ist und bestehende Wilder mit Flichen von
oftmals unter 100 ha recht klein sind (Hardtle & von Oheimb 2013). Dariiber hinaus ist
der Anteil von derzeit forstlich ungenutzten, historisch alten Buchenwéldern mit 0,5 %
der Gesamtwaldflache Deutschlands sehr gering (Panek 2011). Gerade solche historisch
alten Wilder, die {iber lange Zeitrdume (ca. 200 bis 300 Jahre) ununterbrochen mit
Wald bestockt waren, konnten durch diese ,,Entwicklungskontinuitdt” im Vergleich

zu anderen Buchenwaldbestinden oft eine hohe und einzigartige Arten- und Struk-
turvielfalt ausbilden (Hérdtle & von Oheimb 2013). Wie in Tabelle 1 dargestellt ist bei
Buchwald-LRT oft ein Nutzungsverzicht bzw. eine weniger intensive forstliche Nutzung
die beste ErhaltungsmaRnahme (LfU 2002; BfN 2014a). Die flichenabhéngigen Aus-
gleichszahlungen fiir Nutzungsverzicht in Waldern, die sich in einer fortgeschrittenen
Entwicklungsphase befinden, dienen einer Anniherung an naturnahe Waldstrukturen.
Das Belassen von Habitatbiumen und der Erhalt von Alt- und Totholz (wobei auch qua-
litative Eigenschaften wie die Mindestdimension oder Form von Alt- und Totholz eine
Rolle spielen) wiirden einen weiteren Betrag zur Arten- und Strukturvielfalt leisten.
Dies gilt vor allem fiir Pilze, von denen mehr als 500 Arten in den alten Buchenwéldern
Deutschlands vorkommen. Fldchen mit Potenzial fiir solche Manahmen bestehen in
Deutschland vor allem in den Mittelgebirgen und in den Voralpen (siehe Hérdtle & von
Oheimb 2013). Eine spezifische Forderung von Leistungen und Ausgleichszahlungen
fiir EinkommenseinbufRen in Buchenwéldern ist von Baden-Wiirttemberg, Hessen,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein eingeplant (MaRnahme 16, Tabelle 10). Finanzi-
elle Kompensation fiir Nutzungsverzicht kann z. B. tiber den ELER-Art. 30 (Zahlungen
im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrichtlinie) oder den ELER-Art. 34 (Wald-
umwelt- und Waldklimadienstleistungen und Erhaltung der Wilder) abgedeckt werden
(Tabelle 8).
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Im Gegensatz zu den Buchen-LRT besteht bei Eichenwald-LRT (Sternmieren / Lab-
kraut-Eichen-Hainbuchenwald, 9160 / 9170) eine hohere Abhédngigkeit von traditionel-
len Bewirtschaftungsformen. Obgleich diese durch Nutzung entstandenen LRT nicht
yhatiirlich” sind und viele Bestinde nicht auf deren natiirlichen Verbreitungsriumen
vorkommen, sprechen naturschutzfachliche, landschaftsékologische und kulturhis-
torische Argumente fiir deren Bewahrung (Bergmeier 2012). Im Gegensatz zu oftmals
flichenbezogenen Kompensationen fiir Nutzungsverzicht bei den Buchen-LRT bieten
sich fiir die Eichenwald-LRT vertragsbasierte Forderstrategien an. In einigen Bundes-
lindern wurden gute Erfahrungen mit ManagementmafRnahmen zur Bewahrung eines
glinstigen Erhaltungszustandes der Eichen-LRT gemacht (Férderung von Stockaus-
schlags-Bewirtschaftung in Bayern). Mafnahmen zur weiteren Verbesserung der Erhal-
tungszustinde in Eichen-LRT werden von den meisten Bundeslindern im PAF angebo-
ten (Tabelle 10).

Kleinflachigere LRT stellen oftmals prioritdre LRT in Natura-2000-Gebieten dar. Deren
Schutz und ggf. Wiederherstellung hat somit besondere Wichtigkeit (Tabelle 1). Zwar
haben flaichenmaéRig kleinere Wald-LRT, wie beispielsweise Hartholz- und Hartholzau-
enwilder (91E0, 91F0), einen hoheren Meldeanteil als beispielsweise Buchenwald-LRT,
allerdings ist deren Erhaltungszustand generell schlechter (BfN 2014a). LRT wie Hart-
holz- und Hartholzauenwilder konnten durch Maflnahmen, die in Verbindung zu
Investitionen in materielle Vermogenswerte stehen (wie in Art. 17 der ELER-VO defi-
niert), bzw. einmalige investive Naturschutzmafnahmen verbessert werden. Hierzu
konnten MaRnahmen wie die Wiedervernidssung von Standorten, Wiederherstellung
origindrer Ufervegetation, Waldumbau hin zu standorttypischen Baumbestinden oder
FlieRgewdsserrenaturierung gehoren (im Rahmen von MalRnahmen 12 und 13, Tabelle
10). Sofern in Ubereinstimmung mit den Managementplinen, kénnte fiir die Wieder-
begriindung solcher LRT auch Forderung nach Art. 22 (Aufforstung und Anlage von
Wildern) in Anspruch genommen werden, um standorttypische, seltene Baumarten
in die Flachen einzubringen. Wichtige Faktoren werden bei dieser Mafdnahme sowohl
eine gute naturschutzfachliche Beratung sein, als auch Férderansétze, die eine relativ
geringe Eigenbeteiligung der Waldbesitzer vorsehen. Idealerweise werden bei der
Berechnung der Eigenbeteiligung alle erbrachten Leistungen der Privatwaldbesitzer
(Arbeitszeit etc.) berticksichtigt.

Moorwiélder (91D0) kommen vor allem in den noérdlichen, 6stlichen und siidlichen
Regionen Deutschlands vor (BfN 2013a) und befinden sich generell in einem schlechten
Erhaltungszustand (Tabelle 1). Oft bediirfen die Wilder biotopverbessernder Maf3nah-
men, welche mit einer Wiederherstellung des natiirlichen Wasserhaushalts zusam-
menhdngen (BfN 2013Db). Eine typische Mafnahme zum Schutz von Moorwéldern ist
auch Landankauf, z. B. durch die Bundeslinder, um dann entsprechende Mallnahmen
langfristig umsetzten zu konnen. Dies haben sechs Linder im PAF aufgelistet (Tabelle
10). AuRerdem spielen auch hier investive MaRnahmen zur Wiederherstellung des
Wasserhaushaltes und der naturnahen Vegetation im Privatwald eine grofRe Rolle. Da
der Erhalt von Moorwéldern auch von Landmanagement-Entscheidungen auf gréfReren
landschaftlichen Einheiten abhdngt (z. B. Diingereinsatz oder Baumartenverwendung
auf angrenzenden Flichen), sind — neben dem Kauf der Flichen — auch Mafnahmen
zur Konsultation und Vernetzung verschiedener Akteure wichtig (Manahme 7, Tabel-
le 2 und Tabelle 10). Fiir eine strategische Einbeziehung solcher oftmals kleinflichiger
Wald-LRT in Naturschutzkonzepte sind jedoch Informationen iiber die Besitzverhilt-
nisse dieser Wald-LRT essenziell.
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6. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der neuen EU-Férderperiode 2014—2020 wurden Erfahrungen
mit Férderinstrumenten zur Umsetzung des Schutzgebietsnetzwerkes Natura 2000 im
Privatwald in Deutschland aufgearbeitet. Besonders wurde dabei auf den Europédischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) eingegangen,
dem wichtigsten Instrument zur EU-Naturschutzfinanzierung im Wald. Die Studie gibt
einen Uberblick iiber die Wald-Lebensraumtypen (LRT) in Deutschland, deren Erhal-
tungszustand sowie den Umsetzungsstand von Natura 2000. Finanzierungsinstrumente
und generelle Rahmenbedingungen der Forderperiode 2014-2020 werden vorgestellt.
Basierend auf Bewertungen von Entwicklungsplinen des Lindlichen Raums verschie-
dener Bundeslinder und Interviews mit Privatwaldbesitzern werden Erfahrungen mit
Natura-2000-Férderung im Wald dargestellt. Darauf aufbauend werden Empfehlungen
fiir eine Ausgestaltung der Forderinstrumente gegeben.

Resiimee der vergangenen Forderperiode
2007-2013

Finanzieller Ausgleich von EinkommenseinbufRen durch auflagenbedingte Nutzungs-
einschriankungen oder Zahlungsvereinbarungen fiir Manahmen, die zur weiteren
Verbesserung und Sicherung der Erhaltungszustinde in Natura-2000-Gebieten fiihren,
sind prinzipiell attraktive Forderansitze. Eine finanzielle Forderung von fiir die Umset-
zung von Natura 2000 relevanten WaldnaturschutzmaRnahmen (wie z. B. Biotoppflege,
Nutzungsverzicht) wurde in der vergangenen Forderperiode von vielen Bundeslindern
jedoch tiberhaupt nicht angeboten. In Bundeslindern, die Fordertitel fiir Wald-Natur-
schutzmaRnahmen anboten, wurden diese zudem oft kaum von Privatwaldbesitzern in
Anspruch genommen.

In vielen Féllen haben hohe Bagatellgrenzen sowie eine komplizierte und aufwéndige
Antragstellung in Relation zu den vergleichsweise eher geringen Forderbetrdgen vor
allem Kleinprivatwaldbesitzern den Zugang zur Forderung erschwert. Zudem waren
Beratungsangebote iiber Moglichkeiten der Naturschutzfinanzierung im Wald oft nicht
vorhanden und Privatwaldbesitzer deswegen schlecht informiert. Wegen mangelnder
Transparenz und Partizipation besteht bei den Privatwaldbesitzern oft eine gewisse
,Verschlossenheit” gegeniiber Natura 2000 und Naturschutzmanahmen im Wald.
Oftmals noch nicht verfiigbare Managementpldne und unklare Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele in vorhandenen Managementplidnen fiir Natura-2000-Gebiete erh6hen
die Unsicherheit bei den Privatwaldbesitzern beziiglich zu erwartender Nutzungsein-
schrankungen und resultierender Kosten.

FérdermafRnahmen wurden vor allem dann in Anspruch genommen, wenn Transakti-
onskosten fiir die Beantragung niedrig ausfielen, die Eigenbeteiligung an Naturschutz-
investitionen gering war und die Waldbesitzer das Gefiihl hatten, aktiv zur Verbesse-
rung des Zustands der Wilder beitragen zu kénnen (anstatt Auflagen mit
,Verbotscharakter” befolgen zu miissen).
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Empfehlungen an Politik und Verwaltung

Gute Beratungsangebote durch die Forst- und Naturschutzverwaltung kénnen das In-
teresse der Privatwaldbesitzer an Naturschutzleistungen im Wald und die Inanspruch-
nahme einer auf die jeweiligen Lebensraumtypen angepassten Férderung erhéhen.
Dariiber hinaus kann durch eine verbesserte Integration der Privatwaldbesitzer in

die Managementplanung fiir Natura-2000-Gebiete das Interesse an Waldnaturschutz-
mafnahmen insgesamt gestirkt werden. Die langen Wirkungszeitrdume, die benotigt
werden, um Naturschutzziele im Wald zu erreichen, sollten bei der Ausgestaltung

der Forderansitze bedacht und die Fordermodalitdten an die Spezifika des Waldnatur-
schutzes angepasst werden.

Bei einem ,idealen Forderinstrument* sollten die Aufwendungen der Privatwaldbesit-
zer und der Verwaltungsseite im Verhdltnis zum naturschutzfachlichen Nutzen ste-
hen. Um die Verwaltungs- und Transaktionskosten bei der Durchfithrung von EU-ko-
finanzierten MaRnahmen zu reduzieren, sollten die Kontrollprozesse reduziert und
Antragsverfahren vereinfacht werden. Mdéglichkeiten hierfiir sind durch die EU-Richtli-
nien jedoch oftmals beschrinkt. Eine Moglichkeit konnte sein, iiber die Férderung von
Zusammenschliissen von Waldbesitzern und ggf. Sammelantrigen die Antragsstellung
zu rationalisieren. Dies konnte auch dem Problem hoher Bagatellgrenzen entgegen-
wirken. Dariiber hinaus sollte auch eine Verbesserung der Kooperation zwischen den
Behorden (wie z. B. Forst- und Naturschutzverwaltung) angestrebt werden. Zudem soll-
ten die Transaktionskosten der Waldbesitzer fiir die Antragstellung in die Forderung
einbezogen werden.

Flichenbezogene pauschale Zahlungen sind Instrumente, welche die Privatwaldbesit-
zer vor allem fiir auflagenbedingte Nutzungsverzichte kompensieren kénnen. Solche
pragmatischen Instrumente, bei denen die Fordertatbestinde feststehen, sind prinzipi-
ell zur Férderung von Wald-LRT, deren Erhaltung durch Nutzungsverzicht am besten
sichergestellt werden kann, geeignet. Dies trifft vor allem auf Buchenwald-LRT zu. Auf
der anderen Seite sind Instrumente des Vertragsnaturschutzes generell geeignet, um
differenziertere Mafdnahmen umzusetzen. Dies schlief3t oftmals durch anthropogene
Handlungen entstandene Wald-LRT, wie Eichenwald-LRT, ein.

Ausblick

Neben der ELER-Forderung bestehen auch Instrumente fiir eine Biindelung verschie-
dener Fonds. Dazu gehoren z. B. integrierte LIFE-Projekte, durch die unterschiedliche
Finanzierungsquellen (EU-Fonds, privates Kapital) kombiniert werden kénnen und —
unter Einbindung verschiedener Akteure — die Umsetzung von Natura 2000 auf (iiber-)
regionaler Ebene vorangebracht werden kann.

Es ist bereits abzusehen, dass in vielen Bundeslindern Naturschutzleistungen im Wald
kiinftig verstarkt durch Landesmittel geférdert werden. Obwohl dies die Forderpraxis
zunichst erleichtern konnte, wird dadurch auf die prinzipiell verfiigbaren (und oft
bendtigten) EU-Gelder zur Forderung von Natura 2000 im Wald verzichtet. Eine Umset-
zung der in dieser Studie identifizierten Empfehlungen zur Entwicklung der EU-Finan-
zierungsinstrumente kann zu einer erh6hten Akzeptanz und einer effizienteren Nut-
zung der vorhandenen Mittel durch die Privatwaldbesitzer beitragen und damit den
Beitrag des Privatwaldes zur Umsetzung von Natura 2000 im Wald signifikant erh6hen.

49




INAB U STUDIE | NATURA 2000 IM PRIVATWALD 50

Quellen und weitere
Informationen

Quellen

Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (2010): Evaluierung des Bayrischen Zukunftprogramms
Agrarwirtschaft und Landlicher Raum 2007-2013 (BayZAL). Halbzeitbewertzung 2007-2009. Weidenbach-Triesdorf.

Balzer S., Stratmann U. (2006): Moglichkeiten zur Finanzierung des Schutzgebietssystems Natura 2000. In: Ellwanger G.,
Schroder E (Hrsg.). Management von Natura 2000-Gebieten: Erfahrungen aus Deutschland und ausgewihlten anderen
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union. Naturschutz und biologische Vielfalt 26. BfN, Bonn, 205-224.

Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (2005): Zahlungen fiir WaldumweltmaRnah-
men — Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNP Wald) - Art. 36 b) v) in Verbindung mit Art. 47 VO (EG)
Nr. 1698/2005. Im Internet: www.eu-natur.de/attach/374/VNP-Wald_Bayern.pdf.

Beer A. (2009): Mittel fiir Natur- und Artenschutz im Wald. LWF aktuell 69 (2): 40—41.

Bergmeier E. (2012): Historische Waldnutzungsformen in Europa. In: Lehrke S., Ellwanger G., Buschmann A. et al.
(Hrsg.). Natura 2000 im Wald. Lebensraumtypen, Erhaltungszustand, Management. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 131. BfN, Bonn, 83-104.

Bundesamt fiir Naturschutz (2013a): Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der
FFH-Richtlinie. Im Internet: www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/Nat_Bericht_2013/Lebens-
raumtypen/waelder.pdf.

Bundesamt fiir Naturschutz (2013b): Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH Richtlinie in Deutschland (2013),
Teil Lebensraumtypen. Im Internet: www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/Nat_Bericht_2013/
Lebensraumtypen/kontinental_waelder.pdf.

Bundesamt fiir Naturschutz (2013c): Prioritdrer Aktionsrahmen (PAF) fiir Natura 2000 fiir den mehrjahrigen
Finanzierungszeitraum 2014-2020 der EU. Bonn.

Bundesamt fiir Naturschutz (2014a): Nationaler Bericht 2013 gemaf3 FFH-Richtlinie. Im Internet:
www.bfn.de/0316_bericht2013.html.

Bundesamt fiir Naturschutz (2014b): Zum Stand der Umsetzung von Natura 2000 in Deutschland. Meldebestand
FFH-Gebiete bis zum 03.01.2014; Meldebestand Vogelschutzgebiete zum 31.10.2013. Im Internet:
www.bfn.de/0316_gebiete.html.

Bieling C., Schraml U. (2005): Was ist der Natur nédher als der Wald? Zur Wahrnehmung des Waldzustandes durch
private Waldeigentiimer. Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 175 (3): 41-48.

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2004): Ergebnisdatenbank Bundeswaldinventur 2. Waldfliche
nach Eigentumsart und Baumartengruppe. Im Internet:
www.bundeswaldinventur.de/enid/Oe2f52ae861539d275bd37b5623cc9ef,0/5j.html.

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2012): Nationale Rahmenregelung
der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung ldndlicher Rdume. Im Internet: www.bmel.de/SharedDocs/
Downloads/Landwirtschaft/Foerderung/GAK-Foerderungsgrundsaetze/2013/Anlage3.pdf?__blob=publicationFile.

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2007): Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt.
Bonn.

BNatSchG (2009): Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege. Im Internet:
www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bnatschg_2009/gesamt.pdf.

Bormann K. (2010a): Halbzeitbewertung Hessen. Teil IT — Kapitel 9. Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen
(ELER-Code 227) In: Grajewski R., Forstner B., Bormann K., Horlitz T. (Hrsg). Halbzeitbewertung des EPLR Hessen
(Entwicklungsplan fiir den Landlichen Raum 2007 — 2013) im Rahmen der 7-Lander-Bewertung. vTI, entera, Hamburg,
1-64.

Bormann K. (2010b): Halbzeitbewertung Mecklenburg-Vorpommern. Teil II — Kapitel 11. Forstliche Férderung im
Schwerpunkt 2. In: Grajewski R., Forstner B., Bormann K., Horlitz T. (Hrsg.). Halbzeitbewertung des EPLR Mecklen-
burg-Vorpommern (Entwicklungsplan fiir den Lindlichen Raum 2007 — 2013) im Rahmen der 7-Linder-Bewertung.
vTl, entera, Hamburg, 1-68.

Bormann K. (2010c): Halbzeitbewertung Niedersachsen. Teil II — Kapitel 15. Forstliche Férderung im Schwerpunkt 2. In:
Grajewski R., Forstner B., Bormann K., Horlitz T. (Hrsg.). Halbzeitbewertung des Programms zur Férderung im liand-
lichen Raum Niedersachsen und Bremen 2007 bis 2013 (PROFIL) im Rahmen der 7-Linder-Bewertung. vTi, Hamburg,
1-86.

Bormann K. (2010d): Halbzeitbewertung Nordrhein-Westfalen. Teil IT — Kapitel 14. Forstliche Forderung im Schwerpunkt
2. In: Grajewski R., Forstner B., Bormann K., Horlitz T. (Hrsg.). Halbzeitbewertung des NRW-Programms Landlicher
Raum 2007-2013 im Rahmen der 7-Linder-Bewertung. vTi, entera, Hamburg, 1-80.

Bormann K.(2010e): Halbzeitbewertung Schleswig-Holstein. Teil IT — Kapitel 12. Forstliche Férderung im Schwerpunkt 2
In: Grajewski R., Forstner B., Bormann K., Horlitz T. (Hrsg.). Halbzeitbewertung des EPLR Schleswig-Holstein (Entwick-
lungsplan fiir den Landlichen Raum 2007-2013) im Rahmen der 7-Lander-Bewertung. vTI, entera, 1-64.

Bormann K. (2011): Waldumweltmafnahmen in Deutschland — Evaluierungsergebnisse. Prasentation bei der Tagung
,WaldumweltmaRnahmen — Umsetzung in Osterreich und Deutschland“, 14.—15. November 2011. DVS, Passau.

Bormann K. (2013): Faktencheck ELER-Férderung. Forstliche Foérderung. Thiinen Working Paper 10. vTi, Hamburg.

Biologische Vielfalt der StidteRegion Aachen (2014): Wald, Wasser, Wildnis — Projekt. Im Internet:
www.wald-wasser-wildnis.de/de/das-projekt/projektfortschritt/.

BUND & NABU (2013): Kommentare der Naturschutzverbidnde zum Prioritdren Aktionsrahmen (PAF) fiir Natura 2000.
Berlin.

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2014a): Férderdatenbank. Férderprogramme und Finanzhilfen des
Bundes, der Linder und der EU. Im Internet: www.foerderdatenbank.de.


http://www.eu-natur.de/attach/374/VNP-Wald_Bayern.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/Nat_Bericht_2013/Lebensraumtypen/waelder.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/Nat_Bericht_2013/Lebensraumtypen/waelder.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/Nat_Bericht_2013/Lebensraumtypen/kontinental_waelder.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/Nat_Bericht_2013/Lebensraumtypen/kontinental_waelder.pdf
http://www.bfn.de/0316_bericht2013.html
http://www.bfn.de/0316_gebiete.html
http://www.bundeswaldinventur.de/enid/0e2f52ae86f539d275bd37b5623cc9ef,0/5j.html
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Foerderung/GAK-Foerderungsgrundsaetze/2013/Anlage3.pdf%3F__blob%3DpublicationFile
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Foerderung/GAK-Foerderungsgrundsaetze/2013/Anlage3.pdf%3F__blob%3DpublicationFile
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bnatschg_2009/gesamt.pdf
http://www.wald-wasser-wildnis.de/de/das-projekt/projektfortschritt/
http://www.foerderdatenbank.de

INA B U STUDIE | NATURA 2000 IM PRIVATWALD 51

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2014b): Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutschland und der
Europdischen Kommission fiir die Umsetzung der ESI-Fonds unter dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen in der
Forderperiode 2014 bis 2020. Berlin.

Convention on Biological Diversity (2010): Aichi Ziele des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt. Im Internet:
www.cbd.int/sp/targets/#GoalC.

Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (2008): Wege zur Finanzierung von Natura 2000. Gute Beispiele, wie Europa die
biologische Vielfalt voranbringt. DVL-Schriftenreihe ,Landschaft als Lebensraum®, Heft 15. Ansbach.

Deutsche Vernetzungsstelle Lindliche Rdume (2011): ELER in Deutschland. Ubersicht iiber die in den Programmen der
Lander angebotenene MafRnahmen. Programmiibersicht und Finanzmittelplanung. Bonn.

Europdische Kommission (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. Im Internet: www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:1992:206:0007:0050:DE:PDF.

Europdische Kommission (2000): Natura 2000 Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie
92/43/EWG. Briissel.

Europdische Kommission (2003): Natura 2000 und der Wald: Herausforderungen und Chancen. Auslegungsleitfaden.
Generaldirektion Umwelt, Referat Natur und biologische Vielfalt, Abteilung Forst- und Landwirtschaft, Luxemburg.
Europdische Kommission (2009): Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November

20009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Im Internet: www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32009L0147:DE:NOT.

Europdische Kommission (2010): EUROPA 2020. Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum.
Briissel.

Europdische Kommission (2011): Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversititsstrategie der EU fiir das Jahr
2020 (KOM/2011/244). Briissel.

Europdische Kommission (2013a): Life Programme. Country Factsheet. Briissel.

Europdische Kommission (2013b): Verordnung (EU) Nr. 1293/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.
Dezember 2013 zur Aufstellung des Programms fiir die Umwelt und Klimapolitik (LIFE) und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 614/2007. Briissel.

Europdische Kommission (2013c): Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.
Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen {iber die ESI-Fonds. Im Internet: www.eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&{rom=DE.

Européische Kommission (2013d): Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des europédischen Parlaments und des Rates vom 17.
Dezember 2013 tiber die Férderung der lindlichen Entwicklung durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005. Briissel.

Europdische Kommission (2014a): LIFE (2014-2020). Im Internet: www.ec.europa.eu/environment/life/funding/life.htm.

Europaische Kommission (2014b): Measure fiche. Forestry. Measures 8 & 15. Im Internet: www.ec.europa.eu/transparen-
cylregexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=11470&no=9.

Europiische Kommission (2014c): Mehrjihriger Finanzrahmen 2014-2020 und EU-Haushalt 2014. Ubersicht in Zahlen.
Briissel.

Europdische Kommission (2014d): Projektdatenbank LIFE. Im Internet: www.ec.europa.eu/environment/life/project/Pro-
jects/index.cfm.

Ellwanger G., Schroder E., Ssymank A. (2006): Erfahrungen mit der Managementplanung in Natrua 2000-Gebieten in
Deutschland. In: Ellwanger G., Schroder E. (Hrsg.). Management von Natura 2000-Gebieten: Erfahrungen aus Deutsch-
land und ausgewdhlten anderen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union. Naturschutz und biologische Vielfalt 26.
BfN, Bonn, 9-26.

European State Forest Association (2013): NATURA 2000 Management in European State Forests. Briissel.

Gantioler S., Rayment M., Bassi S., Kettunen M., McConville A., Landgrebe R., Gerdes H., Brink P. (2010): Costs and so-
cio-economic benefits associated with the Natura 2000 network. Final report to the European Commission. IEEP, GHK,
Ecologic, Briissel.

Grohe S. (2010): Waldnaturschutz mit ELER-Mitteln. WaldumweltmaRnahmen & Co. AFZ-Der Wald 15 (2010):32-35.

Giithler W. (2011): Vertragsnaturschutzprogramm Wald. Erfahrungen aus Sicht des Bayrischen Umweltministeriums.
Prisentation bei der Tagung ,WaldumweltmaRnahmen - Umsetzung in Osterreich und Deutschland*®, 14.-15. Novem-
ber 2011. DVS, Passau.

Giithler W., Kretzschmar C., Pasch D. (2003): Vertragsnaturschutz in Deutschland: Verwaltungs- und Kontrollprobleme
sowie mogliche Losungsansétze. BfN Skripten 86. BfN, Bonn.

Hirdtle W., von Oheimb G. (2013): Okologische Bedeutung von Wildnisgebieten — das Beispiel Buchenwald-Okosysteme.
In: Lehrke S, Ellwanger G, Buschmann A et al. (eds) Natura 2000 im Wald. Lebensraumtypen, Erhaltungszustand,
Management. Naturschutz und biologische Vielfalt 131. BfN, Bonn, 199-208.

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2009): Hinweise fiir naturschutz-
rechtliche KompensationsmafRnahmen im Wald. Ein Handlungsrahmen zur Planung, Durchfithrung und Anerken-
nung von Kompensationsmafnahmen. Wiesbaden.

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2010): Richtlinien fiir die forstli-
che Forderung. Im Internet: www.goo.gl/leUYJ3.

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2012): Natura 2000 - Vertragsna-
turschutz. Im Internet: www.umweltministerium.hessen.de/umwelt-natur/naturschutz/vertragsnaturschutz.

Institut fiir Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gemeinniitzige Gesellschaft mbH (2010): Laufende Bewertung des
Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums in Sachsen-Anhalt 2007-13. Halle.

Kettunen M., Carter O., Gantioler S., Baldock D., Torkler P., Arroyo A., Baumueller A., Gerritsen E., Rayment M., Daly E.,
Pieterse M. (2012): Assessment of the Natura 2000 co-financing arrangements of the EU financing instrument. IEEP,
WWEF, GHK. Briissel.

Kettunen M., Torkler P., Rayment M. (2014): Financing Natura 2000 in 2014-2020: Guidance handbook. Draft Jan 2014.
IEEP, WWEF, IDF. Briissel.

Klingenstein F. (2013): LIFE 2014-2020: Ergebnisse der Verhandlungen & weiteres Verfahren. Informationsaustausch mit
Bundesressorts, Lindern und Verbinden am 11.10.2013. BMU, Bonn.

Kretschmer K. (2010): Life-Projekt Bodensaure Eichenwélder mit Mooren und Heiden. Im Internet: www.eichenwald.
bskw.del.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:206:0007:0050:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1992:206:0007:0050:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0147:DE:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0147:DE:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=DE
http://ec.europa.eu/environment/life/funding/life.htm
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=11470&no=9
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=11470&no=9
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm
http://goo.gl/eUYJ3
http://eichenwald.bskw.de/
http://eichenwald.bskw.de/

INA B U STUDIE | NATURA 2000 IM PRIVATWALD

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen (2014): Férderung von Waldflichen nach Natura 2000. Im Internet:
www.wald-und-holz.nrw.de/wald-nutzen-foerdern-schuetzen/waldbesitz-beratungund-foerderung/foerderung/foerde-
rung-nach-natura-2000.html.

Lehrke S., Ellwanger G., Vischer-Leopold M., Neukirchen M., Ssymank A. (2012): Schutzzweck, Erhaltungszustand, Mo-
nitoring und Management der Wald-Lebensraumtypen in Deutschland. In: Lehrke S., Ellwanger G., Buschmann A. et
al. (Hrsg.). Natura 2000 im Wald. Lebensraumtypen, Erhaltungszustand, Management. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 131. BfN, Bonn, 9-49.

Landesanstalt fiir Umweltschutz (2002): Beeintrichtigungen, Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen von Lebens-
raumtypen und Lebensstitten von Arten zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Baden-Wiirttemberg.
Karlsruhe.

Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (2009): Handbuch zur Erstellung von Ma-
nagementpldnen fiir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wiirttemberg. Stuttgart.

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein (2007): Naturschutzkon-
zeption 2007. Kiel.

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein (2014): Entwicklungspro-
gramm fiir den ldndlichen Raum des Landes Schleswig-Holstein fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020.
Teilentwurf Stand: 12.03.2014. Kiel.

Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft (2011): Richtlinie des Ministeriums fiir Infrastruktur und Landwirt-
schaft des Landes Brandenburg zur Gewahrung von Zuwendungen fiir die Férderung forstwirtschaftlicher MaRnah-
men (MIL-Forst-RL). Potsdam.

Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft (2013): Entwicklungsprogramm fiir den lindlichen Raum in Branden-
burg und Berlin fiir die Férderperiode 2014-2020. 2. Entwurf Stand 28.10.2013. Potsdam.

Miller C., Kettunen M. (2007): Finanzierung von Natura 2000. Leitfaden. Uberarbeitete Version. Europdische Kommission,
WWE, IEEP. Berlin.

Niedersachsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2007): Férderung forstwirtschaft-
licher MaRnahmen. Hannover.

Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg (2008): Richtlinie des Ministeriums fiir
Erndhrung und Lindlichen Raum von Baden-Wiirttemberg iiber die Gewdhrung einer Zuwendung fiir Waldumwelt-
mafnahmen und NATURA - 2000 Gebiete im Wald“. Im Internet: www.forstbw.de/fileadmin/forstbw_pdfigesetze_ver-
ordnungen/R05_04_RL_Umweltzulage_Wald.pdf.

Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg (2012): Verwaltungsvorschrift des
Ministeriums fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg iiber die Gewdhrung von Zuwen-
dungen fiir Nachhaltige Waldwirtschaft (VwV NWW) vom 1. Januar 2012. Im Internet: www.lw.landwirtschaft-bw.
del/pbisite/lel/get/documents/MLR.LEL/PB5Documents/mlr/Foerderwegweiser/Nachhaltige_Waldwirtschaft/Antrag/B/
mlr_01.01.2012%20-%20%20VwV%20Nachhaltige Waldwirtschaft%20-%20MLR%2052-8678.01.pdf.

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern (2014): Strategische
Umweltpriifung zur Vorbereitung der Erstellung des EPLR in Mecklenburg-Vorpommern in der Férderperiode 2014—
2020. Umweltbericht. Schwerin.

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern (2010): Richtlinie zur
Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen in Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen des Europaischen Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (FoRiForst-ELER M-V). Im Internet: www.wald-mv.de/lib/media.
php?id=64.

Ministeriums fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz von Rheinland-Pfalz (2007): Zuwendungen zur Férderung der
Forstwirtschaft (Fordergrundsitze-Forst) Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Umwelt, Forsten und Verbrau-
cherschutz von Rheinland-Pfalz vom 17. Januar 2007 (10515.4500). Im Internet: www.wald-rlp.de/fileadmin/website/
downloads/foerderung/fgf.pdf.

Miiller-Kroehling S. (2013a): Eichenwald-Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie in Deutschland - dringende Fragen und
mogliche Ansitze fiir ein Konzept zu Erhalt und Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes. In: Lehrke S., Ell-
wanger G., Buschmann A. et al. (Hrsg.). Natura 2000 im Wald. Lebensraumtypen, Erhaltungszustand, Management.
Naturschutz und biologische Vielfalt 131. BfN, Bonn, 199-208.

Miiller-Kroehling S. (2013b): Gebietsmanagement und Forstwirtschaft in Natura 2000-Gebieten. LWF aktuell 20 (4): 7-11.

Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen (2007):
Richtlinien tiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung forstlicher Mafnahmen im Privat- und Kor-
perschaftswald. Im Internet: https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=7&ugl_nr=79023&bes_
id=11167&val=11167&ver=7&sg=0&aufgehoben=N&menu=0.

NABU (2010): Mehr Naturschutz im Wald. Kleine Taten, grofte Wirkung. Berlin.

Oksiiz A., Stratmann J., Freese J. (2010): ELER in Deutschland. Ubersicht iiber die in den Programmen der Linder angebo-
tenene MafRnahmen. Programmiibersicht und Finanzmittelplanung. September 2010. DVS, Bonn.

Panek N. (2011): Deutschlands internationale Verantwortung: Rotbuchenwilder im Verbund schiitzen. Greenpeace e. V.
Hamburg.

Polley H. (2009): Wald in Schutzgebieten — ein Uberblick. vTI Agriculture and Forestry Research Sonderheft 327: 75-82.

Reden P. (2013): Entwurf-ELER-VO 2014 Forst-Férderung Art. 22-27, 35. Land Brandenburg. Im Internet:
www.eler.brandenburg.de/media_fast/4055/Pra%CC%88sentation%?209_ELER-Forst-Vortrag.pdf.

Rosenkranz L., Wippel B., Seintsch B. (2012): Projekt FFH-Impact Teil 1. Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald in den
Bundeslidndern. Arbeitsbericht des Instituts fiir Okonomie der Forst- und Holzwirtschaft 04/2012. vTI. Hamburg.

Schaich H., Konold W. (2012): Honorierung ¢kologischer Leistungen der Forstwirtschaft. Naturschutz und Landschafts-
planung 55 (1): 5-13.

Schaich, H. (2013): Instrumente des Waldnaturschutzes und die Rolle von Okosystemleistungen. In: Ring, I. (Hrsg.).
Der Nutzen von Okonomie und Okosystemleistungen fiir die Naturschutzpraxis — Workshop III: Wilder. BfN-Skripten
334. BfN, Bonn, 44-55.

Schaich H., Plieninger T. (2013): Land ownership drives stand structure and carbon storage of deciduous temperate
forests. Forest Ecology and Management 305 (2013): 146—157.

Schramek J., Gehrlein U., GeiRendorfer M., Schaer B., Wippel B., Kasperczyk N., Koch E., Steinhuber M., Roedel T., Vogtlin
J., Braun S. (2010a): Halbzeitbewertung ,MaRnahmen- und Entwicklungsplan Landlicher Raum Baden-Wiirttemberg
2007-2013 (MEPL II)“ IfLS. Frankfurt am Main.

52


http://www.wald-und-holz.nrw.de/wald-nutzen-foerdern-schuetzen/waldbesitz-beratungund-foerderung/foerderung/foerderung-nach-natura-2000.html
http://www.wald-und-holz.nrw.de/wald-nutzen-foerdern-schuetzen/waldbesitz-beratungund-foerderung/foerderung/foerderung-nach-natura-2000.html
http://www.forstbw.de/fileadmin/forstbw_pdf/gesetze_verordnungen/R05_04_RL_Umweltzulage_Wald.pdf
http://www.forstbw.de/fileadmin/forstbw_pdf/gesetze_verordnungen/R05_04_RL_Umweltzulage_Wald.pdf
http://lw.landwirtschaft-bw.de/pb/site/lel/get/documents/MLR.LEL/PB5Documents/mlr/Foerderwegweiser/Nachhaltige_Waldwirtschaft/Antrag/B/mlr_01.01.2012%20-%20%20VwV%20Nachhaltige_Waldwirtschaft%20-%20MLR%2052-8678.01.pdf
http://lw.landwirtschaft-bw.de/pb/site/lel/get/documents/MLR.LEL/PB5Documents/mlr/Foerderwegweiser/Nachhaltige_Waldwirtschaft/Antrag/B/mlr_01.01.2012%20-%20%20VwV%20Nachhaltige_Waldwirtschaft%20-%20MLR%2052-8678.01.pdf
http://lw.landwirtschaft-bw.de/pb/site/lel/get/documents/MLR.LEL/PB5Documents/mlr/Foerderwegweiser/Nachhaltige_Waldwirtschaft/Antrag/B/mlr_01.01.2012%20-%20%20VwV%20Nachhaltige_Waldwirtschaft%20-%20MLR%2052-8678.01.pdf
http://www.wald-mv.de/lib/media.php?id=64
http://www.wald-mv.de/lib/media.php?id=64
http://www.wald-rlp.de/fileadmin/website/downloads/foerderung/fgf.pdf
http://www.wald-rlp.de/fileadmin/website/downloads/foerderung/fgf.pdf
http://www.eler.brandenburg.de/media_fast/4055/Pra%CC%88sentation%209_ELER-Forst-Vortrag.pdf

INAB U STUDIE | NATURA 2000 IM PRIVATWALD

Schramek J., Gehrlein U., Kasperczyk N., Kullmann A., Bergs R., Wippel B., Dreer J. (2010b): Halbzeitbewertung Pro-
gramm , Agrarwirtschaft, UmweltmaRnahmen, Landentwicklung“ (PAUL) in Rheinland-Pfalz nach der VO (EG)
1698/2005. IfLS. Frankfurt am Main.

Sippel A. (2007): Forstliche Nutzung in FFH-Gebieten. Situationsanalyse und Perspektiven. Fachstudie erstellt durch die
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden Wiirttemberg im Auftrag der Bundesforschungsanstalt fiir Forst-
und Holzwirtschaft. FVA. Freiburg.

Sachsisches Ministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft (2007): Forderrichtlinie Wald und Forstwirtschaft im Land
Sachsen (RL WuF/2007). Im Internet: www.smul.sachsen.de/foerderung/357.htm.

Sachsisches Ministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft (2014): EPLR 2014-2020. Entwicklungsprogramm fiir den land-
lichen Raum im Freistaat Sachsen. Entwurf, Stand: 6, Mdrz 2014. Dresden.

Ssymank A., Hauke U, Riickriem C., Schréder E. (1998): Das europdische Schutzgebietssystem NATURA 2000. Schriften-
reihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz 53. BfN. Bonn.

Ssymank A., Schroder E., Ellwanger G. (2010): Eine Checkliste fiir die Erstellung von Managementplinen. BfN. Bonn.

Stegmann S., Welz D., Horlitz T., Jungmann S., Rudow K., Bathke M., Kliebisch C., Oerkermann G. (2010a): Halbzeitbe-
wertung des Entwicklungsprogramms fiir den Lindlichen Raum in Brandenburg und Berlin 2007 bis 2013. Dezember
2010. AFC, entera, BonnEval, Berlin.

Stegmann S., Welz D., Horlitz T., Jungmann S., Rudow K., Thies M., Pawletko K., Roger M., Rose S., Setzer F., Schramek
J. (2010b): Halbzeitbewertung der FoérderInitiative Lindliche Entwicklung in Thiiringen 2007-2013 (FILET) Dezember
2010. BonnEval, entera, TSS, ifls, Erfurt.

Stiftung Natura 2000 (2014): Die Stiftung Natura 2000 als Dienstleister des Vertragsnaturschutzes in Hessen. Stiftung
Natura 2000, Wiesbaden.

Strecker O., Kliebisch C., Oerkermann G., Hannus V., Stegmann S., Welz D., Horlitz T., Bathke M., Roger M., Rudow K.,
Thies M., Setzer F., Weiser K. (2010): Bericht zur Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den Lindlichen
Raum im Freistaat Sachsen 2007 bis 2013. Oktober 2010. AFC, BonnEval, entera, TSS, Dresden.

Szedlak T. (2013): Forestry related measures under Rural Development Period 2007-2013 and post 2013 period.
Européische Kommission, Briissel.

Thiiringen Forst (2010): Forderung von WaldumweltmaRnahmen. Im Internet: www.thueringenforst.de/imperia/md/cont-
ent/folder/thueringenforst_aoer/foerderung/richtlinie_waldumweltmassnahmen.pdf.

Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft Forsten, Umwelt und Naturschutz (2008): ForderInitiative Lindliche Entwick-
lung in Thiiringen 2007-2013. Erfurt.

Stand: 18. Juni 2014

Weiterfiihrende Informationen

Bundesamt fiir Naturschutz: www.bfn.de/0316_natura2000.html

Deutsche Vernetzungsstelle Lindliche Rdume: www.netzwerk-laendliche-raeume.de

Generelle Infos zu Wald in Deutschland: www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/infos/startseite/
NABU-Seite zu Waldschutz und Naturschutz im Wald: www.nabu.de/themen/waldmaturschutzimwald/

Natura 2000 Finanzierungs ,Took-Kit“ www.ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm

53


http://www.smul.sachsen.de/foerderung/357.htm
http://www.thueringenforst.de/imperia/md/content/folder/thueringenforst_aoer/foerderung/richtlinie_waldumweltmassnahmen.pdf
http://www.thueringenforst.de/imperia/md/content/folder/thueringenforst_aoer/foerderung/richtlinie_waldumweltmassnahmen.pdf
http://www.bfn.de/0316_natura2000.html
http://www.netzwerk-laendliche-raeume.de
http://www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/infos/startseite/
http://www.nabu.de/themen/wald/naturschutzimwald/

NABU vor Ort

NABU-Bundesverband
CharitéstraBe 3,10117 Berlin
Tel. 030.28 49 84-0

Fax 030.28 49 84-20 00
NABU@NABU.de
www.NABU.de

NABU Baden-Wiirttemberg
Tibinger StralRe 15, 70178 Stuttgart
Tel. 07 11.9 66 72-0

Fax 07 11.9 66 72-33
NABU@NABU-BW.de
www.NABU-BW.de

NABU-Partner Bayern -
Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)
Eisvogelweg 1,91161 Hilpoltstein
Tel.09174.47 75-0

Fax 091 74.47 75-75

Info@LBV.de

www.LBV.de

NABU Berlin

WollankstralRe 4, 13187 Berlin

Tel. 030.9 86 41 07 oder 9 86 08 37-0
Fax 030.986 70 51
LvBerlin@NABU-Berlin.de
www.NABU-Berlin.de

NABU Brandenburg
LindenstraRe 34, 14467 Potsdam
Tel.0331.2 01 55-70

Fax 03 31.2 01 55-77
Info@NABU-Brandenburg.de
www.NABU-Brandenburg.de

NABU Bremen

Contrescarpe 8, 28203 Bremen
Tel.0421.33987 72

Fax 04 21.336599 12
Info@NABU-Bremen.de
www.NABU-Bremen.de

NABU Hamburg
Klaus-Groth-StraRRe 21
20535 Hamburg

Tel. 040.69 70 89-0

Fax 040.69 70 89-19
service@NABU-Hamburg.de
www.NABU-Hamburg.de

NABU Hessen

Friedenstralte 26, 35578 Wetzlar
Tel.06441.6 79 04-0

Fax 0 64 41.6 79 04-29
Info@NABU-Hessen.de
www.NABU-Hessen.de

NABU Mecklenburg-Vorpommern
Wismarsche Stralte 146, 19053 Schwerin
Tel. 03 85.59 38 98-0

Fax 03 85.5938 98-29

LGS@NABU-MV.de

www.NABU-MV.de

NABU Niedersachsen
Alleestrale 36, 30167 Hannover
Tel. 0511.91105-0

Fax 0511.9 11 05-40
Info@NABU-Niedersachsen.de
www.NABU-Niedersachsen.de

NABU Nordrhein-Westfalen

Volklinger StraRe 7-9, 40219 Disseldorf
Tel. 0211.159251-0

Fax 02 11.1592 51-15
Info@NABU-NRW.de
www.NABU-NRW.de

NABU Rheinland-Pfalz
Frauenlobstrafte 15-19, 55118 Mainz
Tel.06131.14039-0
Fax06131.14039-28
Kontakt@NABU-RLP.de
www.NABU-RLP.de

NABU Saarland

Antoniusstrafie 18, 66822 Lebach
Tel. 068 81.93619-0

Fax 068 81.93619-11
LGS@NABU-Saar.de
www.NABU-Saar.de

NABU Sachsen

Lobauer StraRe 68, 04347 Leipzig
Tel.0341.233313-0

Fax 0341.23 33 13-3
Landesverband@NABU-Sachsen.de
www.NABU-Sachsen.de

NABU Sachsen-Anhalt
Schleinufer 18a, 39104 Magdeburg
Tel. 03 91.561 93-50

Fax 0391.56193-49
Mail@NABU-LSA.de
www.NABU-LSA.de

NABU Schleswig-Holstein
FarberstralRe 51, 24534 Neumdiinster
Tel.04321.53734

Fax 043 21.59 81

Info@NABU-SH.de
www.NABU-SH.de

NABU Thiiringen

Leutra 15,07751 Jena

Tel. 036 41.60 57 04
Fax03641.215411
LGS@NABU-Thueringen.de
www.NABU-Thueringen.de



Um die biologische Vielfalt und gesunde Okosysteme zu bewahren und wiederher-
zustellen, erschufen die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union im Jahr 1992
das Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000. Doch noch heute weisen Schutz und Ma-
nagement der Natura-2000-Gebiete betrachtliche Mangel auf: Allein in Deutsch-
land sind 70 Prozent der Lebensraume in einem schlechten oder unzureichenden
Zustand, darunter auch viele Waldlebensraumtypen.

Vor dem Hintergrund, dass sich in Deutschland 28 Prozent der Waldflache in Natura-
2000-Gebieten in privatem Besitz befinden, spielen viele Privatwaldbesitzer eine wichti-
ge Rolle im Naturschutz. Sie stehen dabei vor der Herausforderung, ihre 6konomischen
Ziele mit den 6kologischen Anforderungen zu vereinbaren. Ein wichtiges Instrument zur
Losung dieses Zielkonfliktes konnen die Gelder der EU-Agrarpolitik sein.

Die vorliegende Studie zeigt sowohl Privatwaldbesitzern als auch den Vertretern von
Behorden und Verbanden Méglichkeiten zur Finanzierung von Naturschutz im Wald
auf, die sich in der neuen EU-Forderperiode 2014-2020 ergeben. Gleichzeitig werden
die Erfahrungen der vergangenen Forderperiode analysiert und Empfehlungen fiir die
Zukunft abgeleitet.
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