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Vorwort
Mit Natura 2000 haben die Mitgliedsstaaten der Europäischen Union seit 1992 das 
größte Schutzgebietsnetzwerk der Welt geschaffen. Auf knapp einem Fünftel der 
EU-Landfläche können Bewahrung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt 
und gesunder Ökosysteme nun besonders vorangetrieben werden – gemeinsam mit 
Nutzern und Eigentümern der Flächen und mit finanzieller Unterstützung der EU.

Beim Schutz und Management der Gebiete hapert es jedoch noch beträchtlich. Auch 
deshalb ist die Lage der Natur, trotz einzelner Erfolge auch in Deutschland, nach wie 
vor dramatisch. Nach den jüngsten Daten der Bundesregierung haben rund 60 Prozent 
aller durch das EU-Recht geschützten Tier- und Pflanzenarten große Probleme. Von 
den Lebensräumen sind sogar 70 Prozent in einem schlechten oder unzureichenden 
Zustand, darunter auch viele Waldlebensraumtypen. Bundes- und Landesregierungen 
sind nach EU-Recht jedoch dazu verpflichtet, die wichtigsten Lebensräume und ihre 
Arten in einen günstigen Erhaltungszustand zu bringen. 

Knapp ein Viertel der deutschen Waldflächen liegen in Natura-2000-Gebieten, davon 
sind wiederum 28 Prozent in privatem Besitz. Damit haben viele Privatwaldbesitzer 
eine besondere Rolle im Naturschutz, stehen aber auch vor der Herausforderung, ihre 
ökonomischen Ziele mit den ökologischen Anforderungen zu vereinbaren. Dafür ste-
hen ihnen eine Vielzahl von Unterstützungsmöglichkeiten zur Verfügung, besonders 
durch die Gelder der EU-Agrarpolitik, die durch die Bundesländer verteilt werden.

Die vorliegende Studie soll sowohl Privatwaldbesitzern als auch den Vertretern von Be-
hörden und Verbänden Potenziale zur Finanzierung von Naturschutz im Wald aufzei-
gen, die sich aus der neuen EU-Förderperiode 2014–2020 ergeben. Gleichzeitig werden 
die Erfahrungen der vergangenen Förderperiode analysiert und Empfehlungen für die 
Zukunft abgeleitet.

Ich hoffe, dass wir mit dieser Studie, die Teil eines größeren NABU-Projektes zur 
EU-Naturschutzfinanzierung ist, einen Beitrag dazu leisten können, dass deutsche 
Waldbesitzer, die sich für den Schutz der Natur einsetzen, künftig mehr und gezieltere 
Unterstützung von EU und Bundesländern erhalten werden. 

Olaf Tschimpke 
NABU-Präsident
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1. Einleitung
Vor dem Hintergrund der neuen EU-Förderperiode 2014–2020 und der Umsetzung der 
neuen europäischen und nationalen Rahmenregelungen in den Bundesländern werden 
in der vorliegende Studie die Erfahrungen mit Förderinstrumenten zur Umsetzung von 
Natura 2000 im Privatwald aus der vergangenen Förderperiode 2007–2013 analysiert. 
Darauf aufbauend werden Herausforderungen für die Ausgestaltungen solcher För-
derinstrumente zur Umsetzung von Natura 2000 im Privatwald aufgezeigt sowie all-
gemeine Empfehlungen und praxisorientierte Lösungsstrategien für die Förderperiode 
2014–2020 erarbeitet. Wegen der naturschutzfachlichen und flächenmäßigen Relevanz 
des Privatwaldes und der bisher geringen Inanspruchnahme der EU-Fördermittel durch 
Privatwaldbesitzer konzentriert sich die Studie auf den Privatwald.

Wald bedeckt ungefähr ein Drittel der Staatsfläche Deutschlands und ist nach den 
landwirtschaftlichen Flächen die zweithäufigste Form der Landbedeckung. Aufgrund 
seiner spezifischen biologischen Vielfalt, seiner zahlreichen ökosystemaren Leistungen 
(Erosionsschutz, Klimaschutz, Trinkwasser etc.) und seines kulturellen Wertes werden 
Schutz und Erhalt des Waldes als wichtige gesellschaftliche Aufgaben angesehen (BMU 
2007). Deutschlandweit befinden sich rund 44 % der Waldfläche in Privatbesitz (BMEL 
2004). Im Privatwald insgesamt, aber vor allem im Klein- (<200 ha) und Kleinstprivat-
wald (<20 ha), sind die Zielsetzungen der Eigentümer oft sehr heterogen (Bieling &  
Schraml 2005). Entsprechend unterschiedlich sind Intensität und Form der Bewirt-
schaftung. Diese Vielfalt der Zielsetzungen, Bewirtschaftungspraktiken und Be-
triebsgrößen im Privatwald kann zu einer größeren Struktur- und Artenvielfalt der 
Waldlandschaft beitragen. So wiesen in einer Vergleichsstudie von Buchenmisch- und 
Schluchtwäldern auf der Schwäbischen Alb Waldbestände im Kleinprivatwald eine 
höhere Struktur- und Habitatvielfalt auf als Bestände auf gleichen Standorten im 
Staats- oder Kommunalwald (Schaich & Plieninger 2013). Entsprechend ist der Erhalt 
der Heterogenität bzw. die stärkere Berücksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte 
in der Privat-Forstwirtschaft auch Teil der Handlungsempfehlungen, um die Ziele der 
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt zu erreichen (BMU 2007).

Mit seinem Flächenanteil ist der Privatwald aber auch für die Einhaltung internati-
onaler Umweltschutz-Verpflichtungen Deutschlands wichtig. So ist der Erhalt von 
Ökosystemen, Arten und genetischer Vielfalt durch die Einrichtung von Schutzgebiets-
netzwerken ein strategisches Ziel für 2020 im Übereinkommen über die biologische 
Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD 2010, v. a. „Aichi-Ziel“ 10). Das zentrale 
Instrument zum Erhalt der Biodiversität in Europa ist entsprechend der EU-Biodiversi-
tätsstrategie (EK 2011) die vollständige Umsetzung des Natura-2000-Schutzgebietsnetz-
werks (siehe Box 1). 

Von den insgesamt knapp 11 Millionen Hektar (ha) Wald in Deutschland liegen rund 
24 % in Natura-2000-Gebieten (Polley 2009), die über die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 
(FFH-Richtlinie, EK 1992) und die Vogelschutzrichtlinie (VSR, EK 2009) der Europäi-
schen Union ausgewiesen wurden. Rund 19 % des Waldes entfallen dabei auf FFH-Ge-
biete (Sippel 2007; Rosenkranz et al. 2012). Privatwaldbesitzer sind in vielerlei Hinsicht 
wichtig für den Erhalt und die Förderung von Wald-Lebensraumtypen (LRT, siehe Ta-
belle 1) und geschützten Arten im Rahmen der FFH-Richtlinie und für die erfolgreiche 
Umsetzung von Natura 2000 (NABU 2010). Ein guter Erhaltungszustand eines FFH-Ge-
biets im Wald stellt sich – aufgrund der Bewirtschaftungsgeschichte oder der aktuellen 
Bestandsstruktur – selten von alleine ein oder steht im Widerspruch zu ökonomischen 
Zielstellungen und aktuellen Nutzungsansprüchen der Waldbesitzer. So spiegelt die 
einschlägige Literatur zwar häufig die Meinung wider, dass eine forstliche Nutzung 
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von Natura-2000-Flächen prinzipiell keinen Nutzungseinschränkungen unterliegt 
(Müller-Kroehling 2013b) und weiterhin gemäß „guter fachlicher Praxis“ betrieben 
werden kann (Lehrke et al. 2012). Jedoch dürfen forstwirtschaftliche Maßnahmen nicht 
zur Verschlechterung des Erhaltungszustands von Wald-LRT führen („Verschlechte-
rungsverbot“ gemäß EK 1992, Art. 6 (2)) oder es müssen Maßnahmen zur Aufwertung 
getroffen werden, sofern sich ein LRT in einem schlechten Erhaltungszustand befindet 
(Box 1, Tabelle 1). Im Gegensatz zu Offenland-LRT, wo extensive Bewirtschaftungsmaß-
nahmen notwendig sind, um den ökologischen Zustand zu erhalten, ist in den meisten 
Wald-LRT mit einem günstigen Erhaltungszustand ein Nutzungsverzicht oft die beste 
„Erhaltungsmaßnahme“ (Ssymank et al. 1998; Lehrke et al. 2012). In Abhängigkeit des 
zu schützenden Wald-LRT bzw. der Arten können die Förderung von Totholz und Ha- 
bitatbäumen, die naturnahe Gestaltung bestehender Waldaußen- und Waldinnenrän-
der, die Reduktion des Anteils lebensraumtypfremder Gehölze oder die Wiederher-
stellung bzw. Weiterführung traditioneller, die Artenvielfalt fördernder Waldbewirt-
schaftungsformen (wie etwa die Nieder- oder Mittelwaldwirtschaft oder die Waldweide) 
sowohl als Erhaltungs- als auch Entwicklungsmaßnahmen dienen.

Für die Waldbesitzer entstehen bei der Umsetzung entsprechender Maßnahmen direk-
te Kosten oder indirekte Kosten in Form entgangener Gewinne (Opportunitätskosten). 
Um die FFH-Richtlinie im Wald umzusetzen und die Anreize für Naturschutzmaßnah-
men im Wald zu erhöhen, sollten Waldbesitzer eine entsprechende finanzielle Kom-
pensation bzw. Honorierung für Nutzungsverzicht bzw. die Umsetzung von aktiven 
Waldnaturschutzmaßnahmen erhalten (Schaich 2013). Dabei spielt die Finanzierung 
von Naturschutzmaßnahmen im Wald im Rahmen der Programme und Förderinstru-
mente der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europäischen Union (EU-GAP) eine wichtige 
Rolle. Allerdings wurde in Deutschland in der vergangenen EU-Förderperiode nur ein 
Bruchteil der von der EU zur Verfügung stehenden Mittel für die Finanzierung von Na-
turschutzmaßnahmen beziehungsweise für den Ausgleich von Einkommensverlusten 
in Natura-2000-Gebieten im Wald in Anspruch genommen. Somit sind den Privatwald-
besitzern finanzielle Mittel entgangen, die ihnen von der EU für den Waldnaturschutz 
zur Verfügung gestellt wurden. Im Gegensatz dazu werden die EU-Mittel zur Förderung 
von Agrarumweltmaßnahmen und zur Kompensation von Einkommensverlusten in 
Natura-2000-Gebieten in der Landwirtschaft nahezu komplett abgerufen und sind für 
viele landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland ein wichtiger Einkommensbaustein. 
Aus Naturschutzsicht ist dies eine verpasste Chance zur ökologischen Aufwertung von 
Wirtschaftswäldern und zur Sicherung der biologischen Vielfalt im Wald (DVL 2008). 

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen des vom BfN geförderten Verbändeprojek-
tes „Förderung des Naturschutzes durch die EU in der Förderperiode 2014–2020 mit 
besonderem Schwerpunkt auf ELER“ erstellt und vom NABU als Projektnehmer beauf-
tragt. Entsprechend des Bearbeitungszeitraums der vorliegenden Studie (März–April 
2014) wurden, neben allgemeiner Literatur zum Thema, vor allem Verordnungstexte 
und Evaluationsberichte zu Finanzierungsinstrumenten der letzten Förderperiode als 
Grundlage der Analyse einbezogen. Änderungen der Fördermodalitäten der EU-Natur-
schutzfinanzierung im Wald für die kommende Förderperiode 2014–2020 konnten 
nicht in vollem Umfang berücksichtigt werden, da die Umsetzung der Ländlichen Ent-
wicklungsprogramme der Bundesländer innerhalb des Bearbeitungszeitraums noch 
nicht abgeschlossen war. Um die Erfahrungen der betroffenen Klientel zu Finanzie-
rungsinstrumenten und Natura 2000 „aus erster Hand“ berücksichtigen zu können, 
wurden zusätzlich Gespräche mit Privatwaldbesitzern verschiedener Eigentumsgrößen 
geführt.
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Natura 2000 steht für das Schutzgebietsnetzwerk der Europäischen Union (EU) 
zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung 
der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (EK 1992) 
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) und der Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 über die Erhaltung der wildlebenden 
Vogelarten (EK 2009, ursprüngliche Fassung 79/409 von 1979) (Vogelschutzricht-
linie). Natura 2000 wird seit 1992 in den Mitgliedstaaten der EU schrittweise 
umgesetzt. Die Richtlinien bilden das legislative Fundament des Naturschutzes 
in der EU und setzen die völkerrechtlich bindende Berner Konvention zur Er-
haltung der europäischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natürli-
chen Lebensräume um. Das Hauptziel der FFH-Richtlinie ist der Erhalt und die 
Wiederherstellung eines „günstigen Erhaltungszustands der natürlichen Le-
bensräume und wildlebender Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem 
Interesse“ (Art. 2). Entsprechend sind in den Anhängen der FFH-Richtlinie 
Lebensräumtypen (LRT) sowie Arten aufgeführt, für deren Erhaltung Schutzge-
biete ausgewiesen werden sollen. Die VSR zielt auf die Erhaltung der in der EU 
heimischen wildlebenden Vogelarten sowie den Schutz von ca. 200 besonders 
gefährdeten Arten ab (Art. 1).

Natura-2000-Gebiete bedecken ca. 17,5 % der terrestrischen Fläche der EU- 
Mitgliedsstaaten (EUSTAFOR 2013) und umfassen ca. 26.000 FFH- und Vogel-
schutzgebiete, wobei sich die Flächen häufig räumlich überschneiden. Die rund 
5.340 Natura-2000-Gebiete in Deutschland (BfN 2014b) decken eine Gesamtflä-
che von ca. 7,1 Millionen ha ab, davon 4,8 Millionen ha terrestrische Flächen. 
Auf EU-Ebene sind ca. 50 % aller Natura-2000-Gebiete Waldflächen (EK 2003). 
In Deutschland gibt es 91 LRT, zu denen 17 Wald-LRT gehören (Tabelle 1). Rund 
16 % der Waldfläche in Deutschland sind LRT nach Anhang I der FFH-Richtli-
nie, ca. 7,5 % der Gesamtwaldfläche befinden sich innerhalb von FFH-Gebieten 
(Lehrke et al. 2012). So sind flächenmäßig ca. 29 % aller LRT in FFH-Gebieten 
den Wald-LRT zuzuordnen.

Zwar wurden auf EU-Ebene Leitfäden für die Umsetzung der Richtlinien erlas-
sen (EK 2003), die Verantwortung dafür liegt jedoch bei den Mitgliedstaaten. 
Diese müssen geeignete Maßnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung eines 
günstigen Erhaltungszustandes der LRT und geschützter Arten in den Natu-
ra-2000-Gebieten ergreifen (Art. 6, FFH-Richtlinie). 1998 wurden in Deutsch-
land die FFH-Richtlinie und die VSR im Bundesnaturschutzgesetz (§§ 31-38, 
BNatSchG 2009) verankert. An Land sind vornehmlich die Bundesländer für die 
Umsetzung der geforderten Maßnahmen zuständig (Ellwanger et al. 2006). Die 
Bundesländer wählen unterschiedliche Ansätze zur Sicherstellung der Schutz-
gebiete und deren Schutzziele, z. B. durch Managementpläne (Rosenkranz et al. 
2012). Die Bundesländer sind auch für die Durchführung des Monitorings der 
Arten und LRT verantwortlich, auf dessen Grundlage die nationale Berichter-
stattung über die Umsetzung der Richtlinien erfolgt (Art. 17). Aktuelle Erhal-
tungszustände der Arten und LRT sind auf der Webseite des Bundesamtes für 
Naturschutz abrufbar (BfN 2014a).

Box 1: Natura 2000. Grundlagen 
und Umsetzung in der EU und 
Deutschland
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2. Natura 2000 im Privatwald

a.	 Wald-Lebensraumtypen und  
Managementmaßnahmen 

In Deutschland nehmen 17 verschiedene Wald-Lebensraumtypen (LRT) eine Fläche  
von rund 1,75 Millionen ha ein (Sippel 2007), wovon sich etwa 816.000 ha in FFH-Ge-
bieten befinden (Lehrke et al. 2012) (Tabelle 1, Box 1). Die übrigen Waldflächen in den 
FFH-Gebieten sind keine LRT, sondern wurden zum Schutz von Tier- und Pflanzenarten 
der Anhänge zur FFH-Richtlinie und anderen LRT wie Fließgewässer, Quellen, Felsen, 
Magerrasen oder Heiden ausgewiesen, dienen als Pufferflächen oder zur Arrondierung 
und Erhöhung der Konnektivität der FFH-Gebietskulisse. 

Sippel (2007) unterteilt die Wald-LRT in Buchenwälder, Eichenwälder, Auwälder, 
Schluchtwälder, Moorwälder und Nadelwälder. Den größten Anteil der Wald-LRT neh-
men mit ca. 80 % die Buchenwälder (LRT 9110 und 9130) ein (Abbildung 1). Die welt-
weite Verbreitung der Rotbuchenwälder ist auf ein relativ kleines Areal in Mitteleuropa 
beschränkt, was deren Schutz auch aus internationaler Perspektive rechtfertigt. Der 
Anteil der Buchenwald-LRT, der sich in FFH-Gebieten befindet (Meldeanteil), ist mit 
ca. 40 % bei LRT 9110 und 9130 geringer als bei anderen Wald-LRT wie Eichen-, Au-, 
Schlucht- oder Moorwäldern. Diese nehmen insgesamt eine kleinere Gesamtfläche ein. 
Der Erhaltungszustand von Buchenwald ist auf einem Großteil der Flächen als „güns-
tig“ einzustufen (Tabelle 1). Im Gegensatz dazu ist der Erhaltungszustand von Eichen-
wald-LRT auf den meisten Flächen unzureichend. Schlechte Erhaltungszustände haben 
vor allem LRT mit geringem Gesamtvorkommen (z. B. Hart- und Weichholz-Auenwäl-
der, Moorwälder, Tabelle 1). 

In den Buchen-LRT ist eine naturnahe forstwirtschaftliche Nutzung grundsätzlich 
möglich, ohne die Erreichung der FFH-Schutzziele zu gefährden. Jedoch ist eine zu 
intensive Forstwirtschaft, bei der Naturschutzaspekte gegenüber ökonomischen Ziel-
stellungen nur eine marginale Rolle spielen, in vielen Beständen der zentrale Grund da-
für, dass günstige Erhaltungszustände in den Gebieten nicht erreicht werden oder sich 
verschlechtern (Ssymank et al. 1998). So kann eine zu hohe Frequenz oder Eingriffsstär-
ke bei der Holzernte auf einer großen Fläche die Habitatvielfalt einschränken, etwa 
wenn eine zu geringe Menge von Alt- und Totholz in den Beständen verbleibt. Mögliche 
forstwirtschaftliche Einschränkungen in FFH-Gebieten beziehen sich unter anderem 
auf die Baumartenwahl (Beschränkungen von bestimmten Mischbaumarten wie Nadel-
bäumen) und den Ausschluss von Bewirtschaftungsverfahren, die die Bestandsstruk-
tur erheblich verändern (z. B. Kahlschlags-Verfahren oder auch Räumungshiebe nach 
Schirmschlagverfahren bei der Holzernte). Zudem bestehen Mindestanforderungen be-
züglich der Menge und Qualität von Totholz sowie der Habitat-Eignung der Wälder und 
dem Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestätten für Anhang II- und IV-Arten 
(Lehrke et al. 2012). Buchenwald-LRT sind oft keine kulturbedingten Biotoptypen (ibid.), 
so dass ein Nutzungsverzicht in einem FFH-Gebiet mit günstigem Erhaltungszustand 
generell zu deren Erhalt beiträgt.
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Name  
(Natura-2000- 
Code)

Gefährdung mit 
Bezug zu einer 
forstwirtschaft-
lichen Nutzung

Schutzmaßnahmen mit 
Bezug zu einer forstwirt-
schaftlichen Nutzung

Natürliches Verbreitungsgebiet; 
Gesamtvorkommen;  

Meldefläche (ha)

Zustand / Trend der LRT

atlantisch konti- 
nental

alpin atlan-
tisch

konti- 
nental

alpin

Hainsimsen- 
Buchenwald 
(9110)

Nadelholzauffor-
stungen, hohe 
Wildbestände, zu 
intensive forst-
liche Nutzung, 
Fragmentierung 

Nutzung / Pflege nicht 
erforderlich. Naturnahe 
Forstwirtschaft ist grund-
sätzlich möglich. Teilflächen 
sollten zum Erhalt tot- und 
altholzreicher Zerfallspha-
sen ungenutzt bleiben.

5.956.180
24.487 
12.756

25.804.637
589.145

~ 224.070

267.900 
800

~ 800 

U1 
=

FV
=

FV
=

Saurer Buchen-
wald (Unterholz 
aus Stechpalme / 
Eibe) (9120)

Nadelholzauf-
forstungen, zu 
intensive forstli-
che Nutzung

Ein Teil der Bestände ist 
durch historische Nutzungs-
formen entstanden und 
bedarf einer Pflege, ggf. 
auch einer Wiederaufnahme 
der Waldweide.

956.861
k. D.

~ 458

--- --- U1
=

--- ---

Waldmeister- 
Buchenwald 
(9130)

Nadelholzauffor-
stungen, Wildbe-
stände, forstliche 
Nutzung, Zer-
schneidung

Nutzung oder Pflege nicht 
erforderlich. Naturnahe 
Forstwirtschaft möglich. Ein 
Teil sollte wegen der to-
tholzreichen Zerfallsphasen 
ungenutzt bleiben.

k. D.
k. D.

~ 11.420

23.771.000
k. D.

~ 300.000

414.650 
60.000

~ 
29.200 

U1
=

FV
=

FV
+

Mitteleuropäi-
scher subalpiner 
Buchenwald 
mit Ahorn und 
Rumex (9140)

Nadelholzauf-
forstungen, 
Rodungen

Nutzung / Pflege nicht erfor-
derlich. Forstliche Nutzung 
wegen Steillagen oft nicht 
wirtschaftlich und sollte 
daher ganz unterbleiben.

--- 343.400
320

~ 235

334.700 
900

~ 900 

--- U1
=

FV
=

Orchideen-Kalk- 
Buchenwald 
(9150)

 - Nutzung / Pflege nicht erfor-
derlich. Forstliche Nutzung 
kaum möglich/sollte unter-
bleiben.

301.920
50

~ 47

7.208.250
22.000

~ 13.357

392.300 
308

~ 300 

U1
=

FV
=

FV
=

Sternmieren- 
Eichen-Hain-
buchenwald 
(9160)

Intensive  
Forstwirtschaft

Nutzung oder Pflege bei 
primären Beständen nicht 
erforderlich. Sekundäre 
Bestände bedürfen gezielter 
Pflege bzw. forstlichem 
Management.

5.162.920
k. D.

~ 12.791

20.700.800
28.830

~ 22.933

--- U1
-

U1
-

---

Labkraut- 
Eichen-Hain-
buchenwald 
(9170)

Int. Forstwirt-
schaft, Förderung 
einzelner Arten, 
Nadelholzauf-
forstung, Suk-
zession

Nutzung oder Pflege bei 
primären Beständen nicht 
erforderlich. Sekundäre 
Bestände bedürfen gezielter 
Pflege bzw. forstlichem 
Management.

402.289
k. D.

~ 803

15.807.390
62.791

~ 48.653

--- U2
=

U1
-

---

Schlucht- und 
Hangmischwäl-
der (9180)*

Förderung 
einzelner Arten, 
Wegebau, Nadel-
holzaufforstung

Nutzung / Pflege nicht erfor-
derlich. Forstliche Nutzung 
wegen Steillagen oft nicht 
wirtschaftlich und sollte 
daher ganz unterbleiben.

--- 17.875.030
22.070

~ 14.005

414.060 
1.200

~ 1.150 

--- FV
=

FV
=

Alte bodensaure 
Eichenwälder 
auf Sandebenen 
(9190)

Intensive Forst-
wirtschaft, För-
derung einzelner 
Arten, Nadelhol-
zaufforstung

Nutzung oder Pflege bei 
primären Beständen nicht 
erforderlich. Sekundäre 
Bestände bedürfen gezielter 
Pflege bzw. forstlichem 
Management.

5.290.470
14.114
~ 8.098

7.075.660
12.507

~ 10.472

--- U2
=

U2
-

---

Moorwälder 
(91D0)*

Aufforstung und 
Abtorfung

Nutzung / Pflege nicht er-
forderlich (außer Pufferbe-
reiche). Forstliche Nutzung 
kaum möglich bzw. sollte 
unterbleiben.

4.455.107
k. D.

~ 10.709

11.558.988
20.326

~ 16.757

373.530 
524

~ 250 

U2
=

U2
=

FV
=

Erlen-, Eschen 
u. Weichholzau-
enwälder an 
Fließgewässern 
(91E0)

Aufforstung  
mit Fremdbau-
marten (v. a. 
Hybridpappeln)

In intakten Auen mit natür-
licher Überflutungsdynamik 
ist keine Pflege erforderlich.

5.977.409
k. D.

~ 6.249

28.251.632
64.416

~ 45 396

415.562 
2.100

~ 1.000 

U2
=

U2
=

FV
=

Eichen-Ulmen- 
Eschen-Auen-
wälder (91F0)

Aufforstung  
mit Fremd- 
baumarten

Eine forstliche Nutzung der 
wenigen Restbestände soll-
te möglichst unterbleiben.

1.272.579
680

~ 670

3.548.860
14.496

~ 14.496

--- U2
=

U2
=

---

Pannonische 
Wälder mit 
Quercus petraea 
und Carpinus 
betulus (91G0)*

Intensive Nut-
zung, Kiefer-Auf-
forstungen, För- 
derung einzelner 
Arten

Die Einstellung der forstli-
chen Nutzung ist in  
Teilen erforderlich.

--- 118.647
k. D.
~ 86

--- --- U1 ---

Tabelle 1: Waldlebensraumtypen, 
deren Gefährdung und Schutz-
maßnahmen, Verbreitung und 
Zustand nach biogeographischer 
Region

Informationen über Gefährdung 
und Schutzmaßnahmen basieren 
auf Ssymank et al. (1998) und 
LfU (2002). Daten über Verbrei-
tungsgebiete, geschätzte aktuelle 
Größen der Wald-LRT, geschätzte 
Flächen der LRT in gemeldeten 
FFH-Gebieten (Meldefläche, 
maximaler Schätzwert), sowie die 
Erhaltungszustände basieren auf 
BfN (2014a).  
FV : günstiger Erhaltungszustand;  
U1 : ungünstiger/unzureichender 
Erhaltungszustand;  
U2 : schlechter Erhaltungszustand. 
= : stabiler Gesamttrend;  
- : sich verschlechternder Gesamt- 
trend.  
--- : kein Vorkommen.  
k. D. : keine Daten verfügbar.  
Gefährdungen und Beeinträchti-
gungen in Bezug zu einer intensi-
ven forstlichen Nutzung schließen 
unter anderem die Wiederauf-
forstung mit nicht autochthonen 
Gehölzen, Ein- /Kahlschlag, 
Düngung sowie die Beseitigung 
von Tot- und Altholz mit ein.  
Mit * gekennzeichnet sind  
„prioritäre“ Wald-LRT, für die  
besonders strenge Schutzvor- 
schriften nach Art. 6 der FFH- 
Richtlinie gelten.
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Name  
(Natura-2000- 
Code)

Gefährdung mit 
Bezug zu einer 
forstwirtschaft-
lichen Nutzung

Schutzmaßnahmen mit 
Bezug zu einer forstwirt-
schaftlichen Nutzung

Natürliches Verbreitungsgebiet; 
Gesamtvorkommen;  

Meldefläche (ha)

Zustand / Trend der LRT

atlantisch konti- 
nental

alpin atlan-
tisch

konti- 
nental

alpin

Mitteleuropäi-
sche Flechten- 
Kiefernwälder 
(91T0)

Nutzung der 
Rentierflechten, 
Tritt, zu intensive 
forstliche Nut-
zung

Naturnahe Forstwirtschaft 
möglich, jedoch oft unren-
tabel. Wälder sollten wegen 
tot- / altholzreichen Zerfall-
sphasen teilweise ungenutzt 
bleiben.

51.730
44
~ 7

1.384.257
390

~ 277

--- U2
-

U2
-

---

Kiefernwälder 
der sarmati-
schen Steppe 
(91U0)

Zu intensive 
forstliche  
Nutzung 

Nutzung / Pflege bei pri-
mären Beständen nicht 
erforderlich. Sekundäre 
Bestände entwickeln sich 
zu Buchen- oder Eichenwäl-
dern und benötigen Pflege-
maßnahmen.

--- 1.329.910
439

~ 439

--- --- U2
-

---

Bodensaure 
Nadelwälder 
(9410)

Intensive  
Nutzung, Einbrin-
gung fremder 
Arten, z. B. 
Douglasie

Nutzung / Pflege nicht 
erforderlich. Teilflächen 
sollten zum Erhalt tot- und 
altholzreicher Zerfallspha-
sen ungenutzt bleiben.

--- 3.009.980
k. D.

~ 19.559

405.770 
5.000

~ 4.500 

--- U1
=

FV
=

Alpiner Lärchen- 
Arvenwald 
(9420)

Intensive Forst-
wirtschaft, hohe 
Wildbestände

Nutzung / Pflege nicht 
erforderlich. Teilflächen 
sollten zum Erhalt tot- und 
altholzreicher Zerfallspha-
sen ungenutzt bleiben.

--- --- 164.720 
1.600

~ 1.500 

--- --- FV
=

Im Gegensatz zu den meisten Wald-LRT resultiert der Schutzwert von Eichen-Hainbu-
chen-Wäldern oft aus historischen Bewirtschaftungspraktiken wie der Hute-Wirtschaft 
(Waldweide) oder der Stockausschlags-Wirtschaft (Tabelle 1). Diese Bestände befinden 
sich oft auf potenziellen Buchenwaldstandorten, weswegen sich in der Naturverjün-
gung meist die Buche gegenüber der lichtliebenden Eiche durchsetzt. Somit kann die 
zukünftige Sicherung der Eichen-LRT nicht durch eine Nutzungsaufgabe gewährleistet 
werden. Hier müssen geeignete Erhaltungsmaßnahmen, wie die gezielte Förderung 
von Eichenjungwuchs durch das Zurückdrängen von Konkurrenzbaumarten oder die 
Wiedereinführung traditioneller Waldbewirtschaftungsformen, umgesetzt werden 
(Müller-Kroehling 2013a). Rund 15 % der Gesamtfläche aller Wald-LRT in FFH-Gebieten 
sind solchen „bewirtschaftungsabhängigen“ LRT zuzuordnen (Lehrke et al. 2012). Ein 
günstiger Erhaltungszustand von Wald-LRT erfordert immer Investitionen in bestimm-
te Managementmaßnahmen oder die Unterlassung von herkömmlichen Bewirtschaf-
tungsmaßnahmen. 

Abbildung 1: Vorkommen der 
wesentlichen Gruppen von Wald-
lebensraumtypen in Deutschland 
nach Sippel (2007). Die Gesamt-
fläche der Wald-LRT beträgt ca. 
1.744.230 ha. Für die Darstellung 
wurden die 17 LRT zusammenge-
fasst. Da das Gesamtvorkommen 
nicht für alle Flächen verfügbar 
ist, beruht die Darstellung teilwei-
se auf Schätzungen. Siehe Tabelle 
1 für Erläuterungen der einzelnen 
LRT und aktualisierte Zahlen des 
Gesamtvorkommens der einzel-
nen LRT, soweit verfügbar, nach 
BfN (2014a).

Tabelle 1 (Fortsetzung)
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b. 	 Natura 2000 im deutschen Privatwald
Bundesweit liegen rund 46 % der bewaldeten Natura-2000-Gebiete im Staatswald 
und ca. 18 % im Körperschaftswald (Rosenkranz et al. 2012). Der Privatwaldanteil in 
FFH-Gebieten liegt bei durchschnittlich knapp 30 %, auch wenn es regionale bzw. 
lokale Unterschiede zwischen den verschiedenen Bundesländern gibt (Abbildung 2). 
Dieser Flächenanteil unterstreicht die Notwendigkeit, Privatwaldbesitzer in die Um-
setzung von Natura 2000 einzubinden. Es können nur zu den FFH-Gebieten Aussagen 
zu den Eigentumsverhältnissen gemacht werden, da für die Vogelschutzgebiete keine 
gesicherten Zahlen vorliegen. Der Privatwald-Anteil in FFH-Gebieten ist vor allem in 
Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und Niedersachsen relativ hoch, während er in 
Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und insbesondere im Saarland 
geringer ausfällt (Abbildung 2). Angaben darüber, auf welche Eigentumsarten sich die 
einzelnen Wald-LRT verteilen, sind derzeit nicht verfügbar, da in den meisten Bundes-
ländern Wald-LRT nicht flächenscharf ausgewiesen werden und nur der Gesamtflä-
chenanteil der unterschiedlichen LRTs für ein gesamtes FFH-Gebiet festgelegt wird.

Abbildung 2: Flächenanteile der 
Waldbesitzarten allgemein und 
des Privatwalds in FFH-Gebieten 

Die Verteilung der Privatwald-An-
teile in den Bundesländern ba-
siert auf Rosenkranz et al. (2012: 
23). Daten für Mecklenburg-Vor-
pommern und Schleswig-Holstein 
waren hierbei nicht verfügbar. Die 
Waldfläche nach Eigentumsart 
in Deutschland basiert auf BMEL 
2004; die Fläche der FFH-Gebieten 
nach Eigentumsart auf Sippel 
2007: 13.

c. 	 Umsetzung von Natura 2000 in  
Deutschland 

Die EU-Mitgliedstaaten tragen für die Umsetzung von Natura 2000 die Verantwortung. 
Aufgrund seiner föderalen Struktur und Naturschutzgesetzgebung sind in Deutschland 
allerdings die einzelnen Bundesländer als Regionen (im Sinne der EU) für die Umset-
zung von Natura 2000 zuständig und haben – trotz vieler Rahmenregelungen – einen 
relativ großen Handlungsspielraum bei der Ausgestaltung von Detailregelungen zur Si-
cherung des Schutzgebietsnetzwerks (z. B. rechtliche Sicherung, Managementplanung). 
Eine Verteilung der einzelnen Lebensraumtypen über die Bundesländer in Deutschland 
ist verfügbar unter BfN (2013a). Im Folgenden sollen kurz Auswahl, Meldung und recht-
liche Sicherung der Gebiete in den Bundesländern, sowie mögliche Erhaltungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen beleuchtet werden. Dieses Kapitel bezieht sich vor allem auf 
FFH-Gebiete, da sehr wenige Informationen zur Umsetzung der VSR im Wald vorliegen.
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Auswahl und rechtliche Sicherung der FFH-Gebiete in Deutschland

Die Auswahl der FFH-Gebiete und deren Meldung an die EU erfolgten auf der Grund-
lage fachlicher Aspekte (Repräsentativitätsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden 
natürlichen Lebensraumtyps, Erhaltungsgrad der für die betreffende Art wichtigen 
Habitat-Elemente und Wiederherstellungsmöglichkeit, siehe EK (1992, Art. 4)) und 
wurden im Jahr 2006 abgeschlossen. 

Zur rechtlichen Sicherung der gemeldeten Gebiete stehen den Bundesländern ver-
schiedene Instrumente zur Verfügung. Die Ausweisung von Natura-2000-Gebieten 
nach nationalen Schutzkategorien (Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete etc.) 
erfolgte für die überwiegende Zahl der Gebiete in Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen und Brandenburg. Ein anderer rechtlicher Ansatz zur Sicherung der Gebiete sind 
Sammelverordnungen (durch die eine Unterschutzstellung mehrerer Gebiete in einem 
Erlass erfolgt), die von Schleswig-Holstein, Thüringen und Hessen angewendet wurden. 
Rheinland-Pfalz hat die neue Schutzkategorie „Natura-2000-Gebiet“ in das Landesna-
turschutzgesetz aufgenommen. Baden-Württemberg und Bayern halten den gesetzli-
chen Grundschutz in Verbindung mit Vertragsnaturschutzmaßnahmen überwiegend 
für ausreichend. Im Saarland, in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt steht 
die rechtliche Sicherung der Gebiete weitgehend noch aus.

Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen in Managementplänen

Obgleich nicht zwingend durch die EU-Verordnungen vorgeschrieben, sind Bewirt-
schaftungspläne, Maßnahmenkonzepte sowie Pflege- und Entwicklungspläne bzw. 
Managementpläne hilfreiche Werkzeuge bei der Erhaltung und der Entwicklung der 
Natura-2000-Gebiete (EK 2000; Ellwanger et al. 2006). „Erhaltung“ der LRT und Arten 
in einem FFH-Gebiet schließt alle erforderlichen Maßnahmen für die Sicherung und 
Wiederherstellung günstiger Erhaltungszustände ein (Ellwanger et al. 2006). Solche 
„Erhaltungsmaßnahmen“ schließen z. B. den Nutzungsverzicht ausgewählter Bio-
top-Bäume, den Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln oder die Pflanzung 
von standortfremden Nadelgehölzen ein. Von „Entwicklungsmaßnahmen“ spricht man 
in FFH-Gebieten, wenn man einen schon günstigen Erhaltungszustand von LRT und 
Arten weiter verbessern will. Diese Entwicklungsmaßnahmen sind freiwillig und nicht, 
wie die Erhaltungsmaßnahmen, verbindlich durchzuführen. Eine Übersicht mögli-
cher Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen für die Wald-LRT ist beim BfN (2014a) 
einsehbar. Die Managementpläne legen naturschutzfachliche Ziele (Erhaltungsziele) 
sowie entsprechende Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen für die LRT und ge-
schützten Arten nach den Anhängen der FFH-Richtlinie bzw. VSR in den entsprechen-
den Gebieten fest. Dabei ist der Übergang zwischen Erhaltungs- und Entwicklungs-
maßnahmen mitunter fließend. Managementpläne sind besonders wichtig, wenn die 
Natura-2000-Gebiete vorrangig durch Vereinbarungen mit den Landnutzern gesichert 
werden sollen. 

Die Erhaltungsziele werden in den Managementplänen der verschiedenen Bundeslän-
der oft unterschiedlich ausformuliert. Empfehlungen zur (einheitlichen) Ausgestaltung 
von Managementplänen werden von Ellwanger et al. (2006) und Ssymank et al. (2010) 
beschrieben. Demnach sollen Managementpläne zumindest eine Listung der vorkom-
menden LRT sowie Arten enthalten, den Erhaltungszustand der verschiedenen LRT 
feststellen sowie funktionale Beziehungen zwischen den vorkommenden Lebensraum-
typen und bestimmten Tierarten über die Schutzgebietsgrenzen hinaus beschreiben 
(Lehrke et al. 2012). In Baden-Württemberg gibt die Landesanstalt für Umwelt, Messun-
gen und Naturschutz hilfreiche Empfehlungen für die Erstellung von Managementplä-
nen (LUBW 2009). 
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Rosenkranz et al. (2012) analysierten in elf Bundesländern den Stand der Erstellung und 
Umsetzung der Managementpläne. Nach einer bundesweiten Umfrage im Rahmen der-
selben Studie lag der Umsetzungsstand waldbezogener Managementpläne Ende 2011 
bei 60 %, sofern in Bearbeitung befindliche Managementpläne berücksichtigt wurden. 
Vor allem Sachsen und Niedersachsen waren bei der Umsetzung von Managementplä-
nen relativ weit fortgeschritten, während in Baden-Württemberg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen-Anhalt und im Saarland bis zum Erhebungszeitpunkt (12.2011) nur 
wenige waldbezogenen FFH-Managementpläne erstellt und umgesetzt wurden.

Die zum Management von Natura-2000-Gebieten wichtigen Maßnahmen können in  
die von der EU-Kommission definierten Kategorien „Aufbau des Natura-2000-Netzes“, 
„Verwaltungs-Infrastrukturen“, „Fortlaufendes Gebietsmanagement und Monitoring“ 
und „Investive Maßnahmen“ eingeteilt werden. Insgesamt 25 Maßnahmen im Zusam-
menhang mit dem Management von Natura-2000-Gebieten werden diesen Kategorien 
zugeordnet (Tabelle 2). Nicht alle Maßnahmen sind relevant für Privatwaldbesitzer, 
und eine eindeutige Klassifizierung der Maßnahmen ist oft schwierig. Jedoch können 
verschiedene Fördermöglichkeiten anhand dieser Klassifikation dargestellt und disku-
tiert werden.

Die Umsetzung dieser Maßnahmen verursacht Kosten für die EU, für die Mitgliedstaa-
ten und deren Regionen. Das folgende Kapitel führt in die Finanzierungsmöglichkeiten 
dieser vielfältigen, für die Umsetzung von Natura 2000 wichtigen Aktivitäten ein.
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Tabelle 2: Kategorisierung von  
Natura-2000-Managementmaß- 
nahmen (Miller & Kettunen 2007:  
12–13)

Kategorie Nr. Art der Maßnahme

Aufbau des  
Natura-2000- 
Netzes

1 Durchführung des Gebietsauswahlverfahrens

2 Wissenschaftliche Studien / Bestandsaufnahmen zur Gebietsfeststellung

3 Erstellung von Erstinformationsmaterial und Material für die Öffentlichkeitsarbeit

4 Pilotprojekte

Verwaltungs- 
Infrastrukturen

5 Erstellung von Managementplänen, -strategien und -verfahren

6 Aufbau von Verwaltungsstrukturen

7 Konsultation und Vernetzung – öffentliche Treffen, Zusammenarbeit mit Land- 
eigentümern

8 Bewertung von Managementplänen, -strategien und -verfahren

9 Laufende Kosten für Verwaltungseinrichtungen (Unterhaltung von Gebäuden und 
Ausstattung)

10 Unterhaltung öffentlicher Zugangs- und Nutzungsmöglichkeiten von Gebieten, 
Lehrpfaden /Infotafeln, Beobachtungswarten, Kiosken etc.

11 Laufende Personalkosten

Fortlaufendes 
Gebietsmana- 
gement und 
Monitoring

12 Naturschutz-Managementmaßnahmen, Bewahrung eines günstigen Erhaltungs-
zustandes der Lebensräume und weitere Verbesserung

13 Naturschutz-Managementmaßnahmen, Bewahrung eines günstigen Erhaltungs-
zustandes der Arten und weitere Verbesserung

14 Naturschutz-Managementmaßnahmen im Zusammenhang mit invasiven gebiets-
fremden Arten

15 Umsetzung von Managementplänen und Vereinbarungen mit Eigentümern und 
Bewirtschaftern, um bestimmte Vorschriften zu erfüllen

16 Bereitstellung von Leistungen, Ausgleichszahlungen für den Verzicht auf Rechte / 
Einkommenseinbußen; Steigerung der Akzeptanz

17 Monitoring und Datenerhebungen

18 Risikomanagement (Vermeidung und Kontrolle von Bränden, Überflutungen, etc.)

19 Überwachung der Gebiete

20 Bereitstellung von Informationen und Material für die Öffentlichkeitsarbeit

21 Schulung und Weiterbildung

22 Einrichtungen zur Steigerung des Besucherzuspruchs und Wertschätzung von 
Natura 2000-Gebieten

Investive  
Maßnahmen

23 Landkauf, einschließlich Ausgleichszahlungen für Erschließungsrechte

24 Zur Wiederherstellung von Lebensräumen oder Artenvorkommen benötigte  
Infrastruktur

25 Öffentlich nutzbare Infrastruktur, Lehrpfade, Beobachtungswarten und Kioske
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3. Finanzierung von Natura 2000
Zu den Kosten der Umsetzung von Natura 2000 gehören einmalige Investitionen, 
wie für die Einrichtung des Gebietsnetzes, für Landkauf oder Managementpläne. 
Wiederkehrende Kosten betreffen die Gebietsverwaltung, die Durchführung von Er-
haltungs- und Entwicklungsmaßnahmen und (wald-)bauliche beziehungsweise land-
schaftsplanerische Eingriffe sowie Öffentlichkeitsarbeit (Balzer & Stratmann 2006). 
Für Deutschland liegen keine aktuellen Zahlen über den Finanzierungsbedarf für die 
Umsetzung von Natura 2000 vor, jedoch wird dieser auf ca. 160 Millionen Euro Investi-
tionskosten pro Jahr (annualisiert für den Zeitraum 2007–2013) und ca. 460 Millionen 
Euro für die laufenden Kosten geschätzt (Gantioler et al. 2010). 

a. 	 Integrierte EU-Kofinanzierung 
Obgleich die Kosten im Zusammenhang mit Natura 2000 prinzipiell von den Mitglied-
staaten zu tragen sind, sieht die FFH-Richtlinie (EK 1992) vor, dass die EU sich an den 
Kosten der Implementierung und Aufrechterhaltung – meist in Form einer Kofinan-
zierung – beteiligt (Art. 8). Dies wurde nochmals durch die Europäische Biodiversitäts-
strategie bestärkt (EK 2011). Bislang konnte nach groben Schätzungen jedoch nur ein 
geringer Teil von weniger als 20 % der Natura-2000-Kosten durch EU-Mittel abgedeckt 
werden (Kettunen et al. 2012). 

Für den Naturschutz insgesamt – und Natura 2000 im Speziellen – gibt es über das 
kleine LIFE-Programm (nur ca. 0,65 % des Gesamtbudgets der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik der EU, Klingenstein 2013) hinaus keinen eigenen Finanzierungsfonds in der EU, da 
diese Handlungsfelder als integrale Bestandteile der Struktur- und Landnutzungspoliti-
ken gesehen werden. Dementsprechend sind für die Finanzierung von Natura 2000 vor 
allem die EU-Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) der europäischen Agrar- und 
der Strukturpolitik von Bedeutung (DVL 2008). Zu diesen gehören der Europäische 
Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raumes (ELER), der Europä-
ische Fonds für regionale Entwicklung (EFRE), der Europäische Sozialfonds (ESF) und 
der Europäische Meeres- und Fischereifonds (EMFF) (siehe 3.b, Tabelle 3).

Eine Naturschutz-Kofinanzierung durch die EU ist nur möglich, wenn Naturschutz-
maßnahmen auf allen Ebenen – von der strategischen Ausrichtung auf EU-Ebene 
über die Ausgestaltung der entsprechenden Fonds und die nationale Ebene bis hin zu 
den regionalen Programmen – in die strategische Ausrichtungen der Fonds integriert 
sind. Das Mehrebenen-System der Fördermittelvergabe wird anhand des ELER (der 
für EU-Naturschutzfinanzierung und die Umsetzung von Natura 2000 im Privatwald 
besonders relevant ist) in Abbildung 3 dargestellt. Auf EU-Ebene werden die Rechts-
grundlagen und Prioritäten für die einzelnen Politikbereiche für Siebenjahres-Förder-
perioden festgelegt. Die ELER-Verordnung bildet zusammen mit der bilateral zwischen 
EU-Kommission und jeweiligem Mitgliedstaat ausgehandelten Partnerschaftsvereinba-
rung (PV, für alle ESI-Fonds) den Rahmen für die Förderaktivitäten. Für Deutschland 
bundesweit einheitliche Fördertatbestände, die der Umsetzung der „Gemeinschafts-
aufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ (GAK) dienen sollen, 
werden in der Nationalen Rahmenregelung (NRR) festgelegt (BMELV 2012). ELER-Ver-
ordnung, PV und NRR bilden wiederum die Grundlagen zur Erstellung der Förder- und 
Entwicklungsprogramme für den ländlichen Raum in den Bundesländern. In diesen 
Entwicklungsprogrammen werden dann die Fördertatbestände, Art und Umfang der 
Zuwendung sowie formale Voraussetzungen für eine Zuwendung festgelegt. Spezifi-
sche Förderrichtlinien der Bundesländer wiederum regeln Bewilligung und die prakti-
sche Umsetzung der Förderung im Detail.
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Trotz der hohen Relevanz der EU-Fonds für die Umsetzung von Natura 2000 nehmen 
die Mitgliedstaaten die Möglichkeiten der EU-Naturschutzfinanzierung im Wald nur 
wenig in Anspruch – vor allem im Vergleich zu den in der Landwirtschaft hierfür 
eingesetzten Mitteln. So betrugen die abgerufenen Mittel für förderfähige Waldum-
weltmaßnahmen zwischen 2007 und 2010 europaweit nur 0,3 % der gesamten zur 
Verfügung stehenden Mittel (ELER und nationale Mittel, Stand 01.2010) (Kettunen et al. 
2012). Der Anteil der abgerufenen Mittel für Agrarumweltmaßnahmen betrug im sel-
ben Zeitraum hingegen 24,4 % der zur Verfügung stehenden Mittel. Europaweit wur-
den von 2007 bis 2012 nur ca. 42 % der ursprünglich eingeplanten Mittel des ELER für 
forstbezogene Maßnahmen abgerufen (Szedlak 2013). Auch in Deutschland überstieg 
der Abruf von Mitteln für Agrarumweltmaßnahmen den für Waldumweltmaßnah-
men um ein Vielfaches (Tabelle 6). Ob in der aktuellen Förderperiode 2014–2020 mehr 
Gelder zur Verfügung stehen und ob diese vermehrt in Anspruch genommen werden, 
hängt vor allem von der zum Zeitpunkt des Erscheinens dieser Studie noch laufenden 
Entwicklung der ELER-Programme der Bundesländer ab, die abschließend von der 
EU-Kommission genehmigt werden müssen.

Abbildung 3: Mehrebenen-System 
der EU-Förderung am Beispiel des 
ELER (nach Grohe 2010: 33)

b.	 Die neue EU-Förderperiode (2014–2020)
Die ESI-Fonds bleiben die wichtigsten Finanzierungsquellen der EU für Natura 2000 
in der EU-Förderperiode 2014–2020 (Tabelle 3). Besonders der ELER ist – vor allem in 
Deutschland – von zentraler Bedeutung für die Umsetzung von Natura 2000 im Privat-
wald. Die Relevanz der anderen ESI-Fonds (ESF, EFRE und EMFF) ist für Privatwaldbesit-
zer eher gering. Ausführlichere Beschreibungen aller EU-Fonds für die Naturschutzfi-
nanzierung sind bei Kettunen et al. (2012); Kettunen et al. (2014) und Miller & Kettunen 
(2007) nachzulesen.

Die Finanzausstattung des EU-Haushalts für die EU-Förderperiode 2014–2020 befindet 
sich mit knapp  960 Milliarden Euro ungefähr auf dem Niveau der Förderperiode 2007–
2013 (EK 2014c). Allerdings sind für die Ausgabenposition „Nachhaltiges Wachstum 
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und natürliche Ressourcen“, zu der auch die erste und zweite Säule der Gemeinsamen 
Agrarpolitik gehören, mit 373 Milliarden Euro ungefähr 10 % weniger Mittel als in der 
vergangenen Förderperiode vorgesehen (ibid.). Für Deutschland wird der finanzielle 
Rahmen für den Förderzeitraum 2014–2020 für alle ESI-Fonds mit  26,5 Milliarden 
Euro angegeben (BWE 2014b). 

Tabelle 3: Die Europäischen 
Struktur- und Investitionsfonds 
(ESI-Fonds) und deren Mittelaus-
stattung in der Förderperiode 
2014–2020

Name des Fonds Gesamt- 
Finanzausstattung

Ausstattung für 
Deutschland

Europäische Landwirtschaftsfonds für die  
Entwicklung des ländlichen Raumes (ELER)

ca.  85 Milliarden Euro 
(BWE 2014a)

8,3 Milliarden Euro  
(BWE 2014b)

Europäischer Fonds für regionale Entwicklung 
(EFRE)

ca. 325 Milliarden Euro, 
einschließlich des Bud-
gets für den  Kohesions-
fonds (BWE 2014a)

19,2 Milliarden Euro 
(BWE 2014b)Europäischer Sozialfonds (ESF)

Europäischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF) steht noch nicht fest (BWE 2014b)

Integrierte Wald-Naturschutzförderung über ELER 
Das Budget des ELER beträgt nur ca. 90 % der Mittelausstattung der vorherigen För-
derperiode, was aber durch einen optimierten Mittelabruf wieder ausgeglichen werden 
könnte. In Anbetracht einer zu erwartenden Erhöhung der Konkurrenz um verfügbare 
Mittel setzt dies jedoch auch einen innovativeren und effizienteren Umgang mit den 
EU-Geldern in der Finanzierungsperiode 2014–2020 voraus (Kettunen et al. 2014).

Die allgemeinen Ziele der neuen ELER Verordnung (ELER-VO, EK 2013d) sind die

•	 Förderung der Wettbewerbsfähigkeit der Landwirtschaft

•	 Gewährleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natürlichen Ressourcen 
und Klimaschutz

•	 Erreichung einer ausgewogenen räumlichen Entwicklung der ländlichen  
Wirtschaft und der ländlichen Gemeinschaften, […] (Art. 4)

Aufbauend auf den Zielen der Strategie Europa 2020 und dem Gemeinsamen Strate-
gischen Rahmen (GSR, siehe S. 14) werden sechs Prioritäten für die Entwicklung des 
ländlichen Raums definiert (Art. 5). Jeder Priorität sind Schwerpunktbereiche zuge-
ordnet, die sich auch in den Programmen zur Entwicklung des ländlichen Raums der 
Bundesländer niederschlagen müssen. Obgleich alle Prioritäten der übergreifenden 
Zielsetzung des „Umwelt- und Ressourcenschutzes“ Rechnung tragen sollen, sind Pri-
orität 4 (Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forst-
wirtschaft verbundenen Ökosysteme) und 5 (Förderung der Ressourceneffizienz und 
Unterstützung des Agrar-, und Forstsektors beim Übergang zu einer kohlenstoffarmen 
und klimaresistenten Wirtschaft) besonders relevant für die Umsetzung von Natura 
2000. Die Schwerpunktbereiche der Priorität 4 lauten a) Wiederherstellung, Erhaltung 
und Verbesserung der biologischen Vielfalt (auch in Natura-2000-Gebieten), der Landbe-
wirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustands europäischer Landschaften, b) 
Verbesserung der Wasserwirtschaft und c) Verhinderung der Bodenerosion und Verbes-
serung der Bodenbewirtschaftung. Die Schwerpunktbereiche der Priorität 5 stellen die 
Landwirtschaft in den Mittelpunkt, beziehen aber die Forstwirtschaft ein. Schwerpunkt 
e) stellt die Förderung der Kohlenstoff-Speicherung im Wald explizit heraus. Mindes-
tens 30 % aller EU-Mittel müssen in den Entwicklungsprogrammen für umwelt- und 
klimarelevante Maßnahmen festgelegt werden (Bormann 2013). Somit ist die Förde-
rung des Waldnaturschutzes weiterhin ein wichtiger Teil des ELER.
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Projektförderung durch LIFE 

Das LIFE-Programm wird, unabhängig von den ESI-Fonds, zentral von der Europäischen 
Kommission verwaltet. LIFE ist das einzige direkt auf den Umwelt- und Naturschutz 
ausgerichtete Finanzierungsinstrument der EU. Für die Förderperiode 2014–2020 hat 
LIFE zwei Unterprogramme: „Umwelt“ und „Klimaschutz“. Das Umwelt-Unterpro-
gramm hat die Prioritätsbereiche „Umwelt und Ressourcen-Effizienz“, „Natur und 
Biodiversität“ und „Umwelt-Governance und Information“. Für die Förderperiode 
2014–2020 ist ein Budget von  3,4 Milliarden Euro vorgesehen (EK 2014a), davon 75 % 
für das Natura 2000-relevante Programm „Umwelt“ (Kettunen et al. 2014). 

In der Gestaltung von LIFE (EK 2013b) für die Förderperiode 2014–2020 sind Integrierte 
LIFE Projekte vorgesehen. Diese sollen gute Beispiele für eine effiziente und integrative 
Implementierung der Umwelt- und Naturschutzplanungen oder -strategien sein und 
können von der regionalen bis zur (trans-)nationalen Ebene reichen (Kettunen et al. 
2014). Es können dabei öffentliche Einrichtungen und private Personen gefördert wer-
den, was die Zusammenarbeit zwischen nationalen, regionalen oder lokalen Behörden 
und nicht-staatlichen Akteuren stärken soll. Die wesentliche Neuerung ist, dass mit-
tels eines Multifonds-Ansatzes LIFE die Erschließung anderer EU-Fonds (EFRE, ELER, 
ESF) und weiterer nationaler, regionaler und privatwirtschaftlicher Mittel erleichtern 
soll. Die LIFE-Finanzierung basiert auf Multi-Annual Work Programmes, die durch einen 
Konsultationsprozess zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission entstehen. 
Innerhalb dieser Programme gibt es jährlich Projektausschreibungen. Mitgliedstaaten 
sammeln und reichen Anträge über Projekte, die auch auf eine Umsetzung von Natura 
2000 abzielen können, an die Europäische Kommission weiter.

Neuerungen und strategische Instrumente für die EU-(Naturschutz-)
Förderung 2014–2020

In der Förderperiode 2014–2020 orientieren sich alle Finanzierungsstrategien an der 
übergeordneten Strategie Europa 2020 (EK 2010) und den „Flaggschiff-Initiativen“ der 
EU-Kommission. Europa 2020 zielt auf die drei Prioritätsbereiche „Intelligentes Wachs-
tum“, „Nachhaltiges Wachstum“ und „Integratives Wachstum“ ab. Es werden in der 
Strategie verschiedene Leitlinien vorgeschlagen, um Fortschritte für die Prioritätenbe-
reiche herbeizuführen. Die strategischen Ausrichtungen aller ESI-Fonds werden in der 
aktuellen Förderperiode durch einen Gemeinsamen Strategischen Rahmen (Common 
Strategic Framework, GSR) koordiniert. Der GSR wird in einer gemeinsamen Bestimmung 
über die ESI-Fonds festgelegt (EK 2013c). In Art. 9 dieser Bestimmung sind elf thema-
tische Ziele dargelegt, die durch entsprechende Förderung unterstützt werden sollen. 
Besonders die Ziele 5 (Förderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risi-
koprävention und des Risikomanagements) und 6 (Erhaltung und Schutz der Umwelt 
sowie Förderung der Ressourceneffizienz) sind relevant für die Natura-2000-Förderung 
im Privatwald (basierend auf Kettunen et al. 2014).

Bilaterale Partnerschaftsvereinbarungen (Partnership Agreements, PV) sollten bis An-
fang 2014 zwischen der EK und den Mitgliedstaaten ausgearbeitet werden. In den PV 
werden die von den Staaten verantworteten Ansätze zur Erreichung der GSR-Ziele 
festgelegt (Art. 14-15, EK 2013c) und die entsprechende Ausrichtungen der ESI-Fonds 
in dem jeweiligen Land koordiniert. In der PV zwischen Deutschland und der EK (BWE 
2014b) wurden zehn Ziele zu den drei übergeordneten Themen „Stärkung der regiona-
len Wettbewerbsfähigkeit“, „Klima, Umwelt, nachhaltige Energie- und Ressourcennut-
zung“ und „Arbeit, Bildung und soziale Integration“ aufgestellt (Tabelle 4). 
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Tabelle 4: Darstellungen  
der Natura-2000-relevanten 
thematischen Ziele der Part-
nerschaftsvereinbarung (PV) 
Deutschlands mit der Europäi-
schen Kommission (BWE 2014b) 

Thematisches Ziel 
der PV

Nutzung von ELER-Mitteln zur Durchführung folgender 
Maßnahmen

Zuordnung der 
EU-Förderung 
(BWE 2014b:143)

PV-Ziel 4:  
Förderung der 
Bestrebungen zur 
Verringerung der 
CO2-Emissionen in 
allen Branchen der 
Wirtschaft 

Unterstützung klimafreundlicher Forstwirtschaft, die neben 
Aufforstungs- und Waldumbaumaßnahmen auch Bodenver-
sauerung vermindert
Maßnahmen mit Synergien zu weiteren Naturschutz- und 
Umweltzielen, wie z. B. Moorrevitalisierung
Beratungsmaßnahmen wie z. B. Energieeffizienzberatungen 
und Kompetenzbildung (BWE 2014:95)

€ 480 Millionen;
5,7 % des ELER

PV-Ziel 5:  
Förderung der 
Anpassung an den 
Klimawandel sowie 
der Risikoprävention 
und des Risikoma-
nagements

Stärkung der ökologischen Leistungsfähigkeit durch Schaf-
fung von Grundlagen für eine naturnahe Waldbewirtschaf-
tung und die Wiederherstellung der Schutzfunktion von 
Wäldern
Waldumbaumaßnahmen sollen den waldbaulichen und 
ökologischen Zustand der Privat- und Kommunalwälder ver-
bessern (z. B. Erhöhung des Anteils an ökologisch wertvollen 
Laub- und Mischbeständen)
Waldumweltmaßnahmen zur Erhaltung und Aktivierung des 
Zustands von Lebensräumen und Arten in Natura 2000
Beratungsmaßnahmen zur Klimawandelanpassung (BWE 
2014:100-101)

€ 1.656 Millionen;
19,9 % des ELER

PV-Ziel 6:  
Erhalt und Schutz  
der Umwelt sowie 
Förderung der  
Ressourceneffizienz

Förderung von Investitionen zur Stärkung des Natur- und 
Umweltschutzes (Erhaltung, Wiederherstellung und För-
derung von Natura-2000-Gebieten, Trittsteinbiotopen und 
Ökosystemen generell)
Ressourcenschonende Forstwirtschaft durch Waldumwelt- 
und Klimamaßnahmen und die Förderung umweltverträg-
licher forstwirtschaftlicher Systeme sowie durch Förderung 
von Maßnahmen zum Bodenschutz 
Flankierende Beratung (BWE 2014:106-107)

€ 1.729 Millionen;
20,7 % des ELER

Ein weiteres Novum sind Prioritäre Aktionsrahmen (Prioritized Action Frameworks, PAF), 
welche die Integration und Konsistenz in der Natura-2000-Förderung innerhalb eines 
Mitgliedstaats erhöhen sollen (Art. 8 der FFH-Richtlinie). PAF sind Planungswerkzeu-
ge, um Prioritäten bei Managementinterventionen für Natura 2000 festzulegen sowie 
Finanzierungsmöglichkeiten (u. a. den ESI-Fonds und das LIFE-Programm) zu identifi-
zieren (Kettunen et al. 2014). Der deutsche PAF beinhaltet a) einen Überblick über das 
Natura-2000-Schutzgebietsnetz, b) den Erhaltungszustand der LRT und Arten nach den 
Anhängen der FFH-Richtlinie, c) Rechts- und Verwaltungsvorschriften, d) Erfahrungen 
mit EU-Finanzierung, e) geschätzter zukünftiger Finanzbedarf zur Umsetzung von 
Natura 2000, f) strategische Schutzprioritäten, g) die Beschreibung der wichtigsten 
Maßnahmen zur Verwirklichung der Prioritäten und h) Monitoringaktivitäten (BfN 
2013c). PAF können in Zukunft zu einer verbesserten Umsetzung von Natura 2000 bei-
tragen, da sie eine genaue strategische Zuordnung der Maßnahmen und Finanzierung 
für die anstehenden Förderperioden vorgeben sollen. Jedoch wird der deutsche PAF von 
Akteuren aus dem Naturschutz als zu unspezifisch bewertet (BUND & NABU 2013). So 
würden Unterschiede zwischen den Bundesländern zu wenig berücksichtigt, die Priori-
sierung bestimmter Maßnahmen sei oft nicht nachvollziehbar und Maßnahmen nicht 
hinreichend mit Finanzierungsmöglichkeiten verknüpft. Daher gilt der deutsche PAF 
für eine detaillierte strategische Umsetzungsplanung der Natura-2000-Förderung der-
zeit als nur eingeschränkt geeignet (ibid.).
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4. Erfahrungen aus der EU-Förder-
periode 2007–2013

In diesem Kapitel werden zunächst verschiedene Ansätze und Förderstrategien darge-
legt, die von den Bundesländern während des EU-Förderzeitraums 2007–2013 im Wald 
umgesetzt wurden (4.a). Darauf folgen die Erfahrungen mit den Förderinstrumenten, 
die sich zum einen auf Literatur sowie (Halbzeit-)Bewertungen der Entwicklungspro-
gramme für den Ländlichen Raum verschiedener Bundesländer (4.b) und zum anderen 
auf Interviews mit Privatwaldbesitzern (4.c) beziehen.

a.	 Ansatzpunkte und Grundvoraussetzun-
gen in den verschiedenen Bundesländern

In den Bundesländern wurden verschiedene Ansätze zur Förderung von Waldnatur-
schutzmaßnahmen in Natura-2000-Gebieten eingesetzt, die in den meisten Fällen 
durch EU-Mittel kofinanziert wurden (Tabelle 5). Einige Bundesländer förderten Natur-
schutzmaßnahmen in Natura-2000-Gebieten ohne EU-Kofinanzierung. So führte bei-
spielsweise Hessen ein Vertragsnaturschutzprogramm mit Relevanz für die Umsetzung 
von Natura 2000 im Wald ohne Kofinanzierung durch (HMUELV 2009). Die relevanten 
Artikel der ELER-VO für den Waldnaturschutz waren vor allem Art. 46 (Zahlungen im 
Rahmen von Natura 2000 im Wald, ELER-Code 224), Art. 47 (Zahlungen für Waldum-
weltmaßnahmen, ELER-Code 225), und Art. 49 (Beihilfen für nichtproduktive Investi-
tionen im Wald, ELER-Code 227). Allerdings setzten die Bundesländer nicht alle in den 
Artikeln spezifizierten Maßnahmen auch in ihren Entwicklungsprogrammen um (Ta-
belle 5, Tabelle 6). Die EU-Kofinanzierungs-Anteile bei diesen Artikeln betrugen 55 % 
(80 % in den neuen Bundesländern) (DVL 2008).

Die verschiedenen durch den ELER kofinanzierten Förderstrategien in den Bundeslän-
dern lassen sich generell zwei verschiedenen Förderansätzen zuordnen. Zum einen 
können Waldbesitzer Ausgleichszahlungen erhalten für hoheitliche Bewirtschaf-
tungseinschränkungen, die sich aus der Schutzgebietsverordnung bzw. dem Manage-
mentplan eines Natura-2000-Gebiets ergeben. Die Unterlassung oder Durchführung 
bestimmter Bewirtschaftungsmaßnahmen ist dabei für den Waldbesitzer rechtlich 
verpflichtend. Dieser Förderansatz ist den Erhaltungsmaßnahmen in einem Natu-
ra-2000-Gebiet zuzuordnen. Zum anderen können Waldbesitzer zur Verbesserung des 
Erhaltungszustandes für bestimmte Maßnahmen einmalig oder regelmäßig gefördert 
werden – hierzu wird meist ein Vertrag mit dem Waldbesitzer geschlossen. Vor allem 
bei den regelmäßigen Förderangeboten handelt es sich um freiwillig durchzuführende 
Entwicklungsmaßnahmen zur weiteren Verbesserung eines bereits günstigen Erhal-
tungszustands in Natura-2000-Gebieten. Bei den investiven Maßnahmen bzw. der ein-
maligen Bezuschussung einer Maßnahme kann es sich sowohl um freiwillige Entwick-
lungsmaßnahmen als auch um verpflichtende Maßnahmen zur Wiederherstellung 
eines günstigen Erhaltungszustandes handeln. Obgleich eine Abgrenzung zwischen 
den Strategien in der Praxis oft schwierig ist, werden diese gegenübergestellt und de-
ren Ausgestaltung mit Beispielen dargestellt.
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224
Zahlungen für Natura 
2000 im Wald

Kofi 225
Waldumweltmaßnahmen

Kofi 227 
Beihilfen für nichtproduktive 
Investitionen im Wald

Kofi

BW
(Schramek et  
al. 2010a)

Pauschale Flächenkom-
pensation für auflagen-
bedingte Einbußen zur 
Erhaltung / Wiederher-
stellung eines günstigen 
Erhaltungszustandes 
(RL Umweltzulage Wald, 
MLR BW 2008)



Ausgleich von Kosten und 
Einkommensverlusten, die 
durch freiwillige vertragliche 
Verpflichtungen entstehen 
(MLR BW 2008, ein Vertrags-
naturschutzprogramm ist in 
Planung)



Förderung freiwilliger Entwick-
lungsmaßnahmen für die Erhö-
hung der Naturnähe (MLR BW 
2012, auch gemäß NRR)



BA
(ART 2010)

---

Freiwillige vertragliche 
Verpflichtung, ökologisch 
wertvolle Flächen erhalten/
zu entwickeln (Nutzungsver-
zicht, Entwicklungsmaßnah-
men) (Vertragsnaturschutz-
programm Wald, STMELF 
B 2005)



Freiwillige Entwicklungsmaßnah-
men (Waldumbau, Stärkung der 
Schutzfunktion der Wälder); Ver-
tragsnaturschutzprogramm Wald 
(Erhalt von Stockausschlagwäl-
dern, lichter Waldstrukturen in 
Natura 2000-Gebieten) (STMELF B 
2005, auch gemäß NRR)



BB / BE  
(Stegmann et 
al. 2010a)

--- ---

Förderung der Umwandlung 
in naturnahe und standge-
rechte Wälder und Vorhaben 
im Zusammenhang mit der 
Erhaltung und Entwicklung von 
Natura 2000-Gebieten (MIL 2011, 
auch gemäß NRR)



HE
(Bormann 
2010a)

---



Stiftung 
Natura 

2000 
(HMUELV 

2012)

---

Förderung naturnaher Waldbe-
wirtschaftung durch Teilmaß-
nahmen Waldumbau, Wieder-
aufforstung, Jungbestandpflege, 
Bodenschutzkalkung, Waldschutz 
(RL Forstliche Förderung, HMU-
ELV 2010, auch gemäß NRR)



MV
(Bormann 
2010b) ---

Kompensation freiwilliger 
Bewirtschaftungseinschrän-
kungen in FFH / VS Gebieten 
zur Erhaltung und Entwick-
lung (MLUV MV 2010)



Voll- bzw. Anteilsfinanzierung 
für: Umbau, Jungbestandpflege, 
Naturschutz- und landschafts-
pflegerische Maßnahmen, 
Erholungsinfrastruktur im Wald 
(MLUV MV 2010)



NI
(Bormann 
2010c) ---

Flächenförderung für Erhal-
tungs/Verbesserungsmaß-
nahmen, die über die ord-
nungsgemäße Forstwirtschaft 
hinausgehen (ML N 2007)



Anteilsfinanzierung für naturnahe 
Waldbewirtschaftung, Wald-
umbau, Jungbestandspflege, 
Bodenschutzkalkung (ML N 2007, 
auch gemäß NRR)



NW
(Bormann 
2010d)

Pauschale Flächenkom-
pensation für aufla-
genbedingte Einbußen 
im Laubwald (RL Zu-
wendungen forstlicher 
Maßnahmen, MUN NRW 
2007)

 ---

Beihilfen für Waldumbau, Boden-
schutzkalkung, vorbeugender 
Waldschutz und Naturschutz-
maßnahmen (Biotoppflege, 
Erhalt von Altholz, Laubbaumauf-
forstung) (MUN NRW 2007, auch 
gemäß NRR)



RP
(Schramek et al. 
2010b)

--- ---

Bodenschutzkalkung über ELER 
(gemäß NRR)

Artenschutzmaßnahmen zur 
Sicherung/ Entwicklung von 
Lebensräumen, Erhalt von  
Altbeständen, waldbauliche  
Maßnahmen zum Erhalt/ Ent-
wicklung von LRT 



 
(Förder-
grund-
sätze- 
Forst, 
MUFV 
RLP 

2007)

SL
--- ---

Biodiversitätsfördernde Wald- 
Managementmaßnahmen kön-
nen gefördert werden gemäß NRR

SN
(Strecker et al. 
2010) --- ---

Kalkung, Waldumbau und investi-
ve Maßnahmen zur Förderung von 
struktureller Vielfalt und natürli-
chem Arteninventar in Natura- 
 2000-Gebieten (SMUL 2007)

ST
(ISW 2010)

Pauschale Flächen-
kompensation für 
auflagenbedingte 
Einschränkungen durch 
Managementpläne (MLU 
SA 2007)



Ausgleichszahlungen für frei-
willige Leistungen für Natura 
2000-, Wasser- oder Klima-
schutz-Ziele (MLU SA 2007)

Umbau großflächiger Reinbe- 
stände (Nadelholz) zu naturna-
hen und standortangepassten 
Waldgesellschaften und Beseiti-
gung von Waldschäden (MLU SA 
2007, auch gemäß NRR)



SH
(Bormann 
2010e) ---

--- Förderung des Umbaus von 
Reinbeständen und nicht 
standortgerechten Beständen in 
stabile Laub- und Mischbestände 
(Naturschutzkonzeption, MELUR 
SH 2007, auch gemäß NRR) 



TH
(Stegmann et 
al. 2010b)

---

Zuwendungen für Waldum-
weltmaßnahmen (FörderIni-
nitiative Ländliche Entwick-
lung, TMLNU 2008; Thüringen 
Forst 2010) 

Sicherung / Entwicklung von 
Wald-LRT und Biotopen; Wie-
dereinführung traditioneller 
Bewirtschaftungsformen, Neuan-
lage von Biotopen (TMLNU 2008, 
auch gemäß NRR; Thüringen 
Forst 2010)

Tabelle 5: Umsetzung von För-
derinstrumenten mit Relevanz 
für Natura 2000 in den Bundes-
ländern in der EU-Förderperiode 
2007–2013

Basierend auf Öksüz et al. (2010); 
Rosenkranz et al. (2012) und 
eigener Recherche. Kein Anspruch 
auf Vollständigkeit. 

Ohne Stadtstaaten (außer Berlin). 
BB/BE: Brandenburg/Berlin, BW: 
Baden-Württemberg, BY: Bayern, 
HE: Hessen, MV: Mecklenburg-Vor-
pommern, NI: Niedersachsen, 
NW: Nordrhein-Westfalen, RP: 
Rheinland-Pfalz, SH: Schles-
wig-Holstein, SL: Saarland, SN: 
Sachsen, ST: Sachsen-Anhalt, TH: 
Thüringen
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Zahlungen an Waldbesitzer für verpflichtende Nutzungseinschränkungen wurden in 
der vergangenen Förderperiode in Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen und Sach-
sen-Anhalt über den ELER-Code 224 (Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 im Wald) 
gefördert. Solche Zahlungen sind vorgesehen zum Ausgleich der „zusätzlichen Kosten 
und der Einkommensverluste […], die ihnen [den Waldeigentümern] in dem betreffen-
den Gebiet durch die Beschränkungen bei der Nutzung der Wälder und sonstigen be-
waldeten Flächen infolge der Umsetzung der [FHH und VS] Richtlinien […] entstehen“ 
(ELER-VO, Art. 46). Sie werden in der Regel als pauschale flächenbezogene Zahlungen 
abgewickelt.

Im Rahmen der Richtlinie Umweltzulage Wald konnten private Forstbetriebe in Baden 
Württemberg mit Flächen in Wald-LRT eine pauschale Flächenzahlung von jährlich 
50 Euro pro ha erhalten. Die verpflichtenden Vorgaben zur Sicherung eines gesetzlich 
vorgeschriebenen günstigen Erhaltungszustands in den Wald-LRT waren hier die Ein-
haltung einer Obergrenze bei der Beimischung von lebensraumtyp-fremden Baumarten 
sowie der Erhalt einer angemessenen Menge an Totholz und Habitatbäumen (Schra-
mek et al. 2010a). Auch in Nordrhein-Westfalen wurden pauschale Ausgleichszahlun-
gen für Besitzer von Waldflächen in Natura-2000-Gebieten und Laubwaldbeständen im 
landeseigenen Waldbiotopschutzprogramm angeboten (Bormann 2010d). Es bestand 
keine Beschränkung auf als LRT ausgewiesene Waldbestände. Voraussetzungen für 
die Inanspruchnahme waren die Förderung bzw. Einleitung der lebensraumtypischen 
Verjüngung, die durch natürliches Absterben bzw. geplante Nutzung abgängig sind; 
die Verhinderung bzw. Entfernung nicht-lebensraumtypischer Naturverjüngung; sowie 
der Erhalt von zehn Bäumen pro ha zur Schaffung von Biotopbäumen bzw. Alt- und 
Totholz in allen über 120-jährigen Beständen. Die Förderhöhe betrug jährlich ebenfalls 
50 Euro pro ha (ibid.). 

Vertragsnaturschutz und investive Maßnahmen zur Verbesserung des 
Erhaltungszustandes in Natura-2000-Gebieten

Ein anderer Ansatz zielte auf die Förderung freiwilliger Waldumweltmaßnahmen 
(ELER-Code 225) bzw. nicht-produktiver Investitionen (ELER-Code 227) ab, die vor allem 
den Erhaltungszustand von Waldökosystemen bzw. Natura-2000-Gebieten im Wald 
verbessern sollen. In der vergangenen Förderperiode wurden Waldumweltmaßnahmen 
von Baden-Württemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thüringen angeboten. Meist wurden hierbei vertragliche Regelungen 
zwischen den Waldbesitzern und den Behörden vereinbart. In Baden-Württemberg, 
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thüringen 
wurden solche Maßnahmen zusätzlich über den Fördertitel „Beihilfen für nichtpro-
duktive Investitionen im Wald“ (ELER-Code 227) finanziert (Grohe 2010). Oft wurden 
die Zahlungen auch flächenbezogen für die Unterlassung oder Umsetzung bestimmter 
Maßnahmen angeboten. Sie konnten jedoch auch ressourcenbezogen sein, die Vergü-
tung bezog sich beispielsweise auf den Erhalt einer bestimmten Anzahl von Habitat-
bäumen.

Ausgewiesene Vertragsnaturschutzprogramme, die durch den ELER kofinanziert wur-
den, gab es z. B. in Bayern, wo seit 2005 freiwillige Naturschutzleistungen in ökolo-
gisch wertvollen Waldflächen durch das Vertragsnaturschutzprogramm Wald gefördert 
werden (STMELF B 2005). In Frage kamen Wälder in Natura-2000-Gebieten, Flächen 
des Bayerischen Biotopverbunds, geschützte Flächen gemäß. Art. 13 des Bayrischen 
Naturschutzgesetztes sowie Stockausschlagwälder. Die sechs Maßnahmen des Vertrags-
naturschutzprogramms in Bayern beinhalteten 1) Erhalt und Wiederherstellung von 
Stockausschlagwäldern, 2) Erhalt und Wiederherstellung von lichten Waldstrukturen, 
3) Erhalt von Alt- und Biotopbäumen, 4) Belassen von Totholz, 5) Erhalt von Biberle-
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bensräumen sowie 6) Nutzungsverzicht in prioritären Wald-LRT, die sich in der Alters- 
und Zerfallsphase befinden. Beispielsweise wurde den Privatbesitzern für den Verzicht 
auf Umwandlung des Stockausschlagwaldes in Hochwald zum Erhalt von Mittel- und 
Niederwäldern im FFH-Gebiet „Vorderer Steigerwald“ ein jährlicher Ausgleich von 70 
Euro pro ha für Einkommensverluste gewährt (DVL 2008). Darüber hinaus wurde über 
den Fördertitel „Beihilfe für nicht-produktive Investitionen im Wald“ (Art. 49 der ELER-
VO, Code 227 in Tabelle 6) eine einmalige Zahlung zwischen 160 und 600 Euro für die 
Hiebmaßnahme gewährt, um einen Teil des Bestandes „auf den Stock“ zu setzen. 

Auch in Mecklenburg-Vorpommern wurden mit der Richtlinie zur Förderung forst-
wirtschaftlicher Maßnahmen (MLUV MV 2010) Waldumweltmaßnahmen in Form von 
individuellen Nutzungs- und Bewirtschaftungsvereinbarungen für freiwillige Entwick-
lungsmaßnahmen in Natura-2000-Gebieten angeboten. Gefördert wurden Maßnahmen, 
die der nachhaltigen Sicherung und Verbesserung der ökologischen Schutzfunktionen 
von Wäldern in Natura-2000-Gebieten und anderen Schutzgebieten dienen. Dies wa-
ren 1) Maßnahmen zur Erhaltung und Entwicklung ökologisch wertvoller Waldge-
sellschaften und Waldlebensräume in ihrer jeweiligen Baumartenzusammensetzung 
und Struktur, 2) Maßnahmen, die Waldpflege, Holzernte und andere forstliche Nut-
zungen während bestimmter Zeiten oder auf bestimmten Flächen ausschließen oder 
einschränken, 3) Maßnahmen zur Wiederaufnahme und Fortführung seltener und 
historisch wertvoller Waldnutzungsformen, 4) Maßnahmen zur Wiedervernässung 
entwässerter Nassstandorte im Wald. Im FFH-Gebiet „Nordvorpommersche Waldland-
schaft“ (Lehmbuchenwälder, bodensaure Buchen-Eichenwälder) wurden beispielsweise 
55 Altbäume (Stieleichen, Rotbuchen und Kiefern mit einem Alter von 110–240 Jahren) 
durch Verträge zwischen privaten Waldbesitzern und der Landesforstanstalt geschützt 
(DVL 2008). Dies wurde mit  40–200 Euro pro ha pro Jahr honoriert (Beer 2009).

Die nichtproduktiven Investitionen waren unter den forstlichen Fördermaßnahmen 
diejenigen mit der höchsten Mittelausstattung (Tabelle 6). Je nach Maßnahme wur-
den 50–100 % der aufgewendeten Kosten erstattet und entsprechend der jeweiligen 
Maßnahme mussten Waldbesitzer einen Eigenanteil zur Finanzierung leisten. Mit 
nicht-produktiven Investitionen wurden, neben der zusätzlichen Finanzierung von  
Vertragsnaturschutzprogrammen, vor allem Maßnahmen zur Erhöhung der Natur-
nähe, Stabilität und Multifunktionalität in der Waldbewirtschaftung gefördert. Dabei 
richtete sich das Förderspektrum des Fördertitels 227 in fast allen Bundesländern an 
der NRR (BMELV 2012) aus, wenn auch unterschiedlich stark (Tabelle 5). Förderbare 
Maßnahmen der NRR beinhalteten unter anderem den Umbau von Reinbeständen,  
die Pflege und Anpassung von Jungbeständen, Bodenschutzkalkungen zur Verbesse-
rung der Bodenstreu- und der Nährstoffversorgung, die Gestaltung und Pflege natur-
naher Waldränder sowie insektizidfreien Waldschutz (BMELV 2012). Die NRR selbst 
nimmt keinen direkten Bezug zu Natura 2000. Ein expliziter Bezug zu Naturschutz-
maßnahmen in Natura-2000-Gebieten war bei den nicht-produktiven Investitionen  
nur in wenigen Ländern (z. B. Bayern und Sachsen) gegeben. 

Finanzierung größerer Projekte durch LIFE+

Obwohl das LIFE-Programm im Gegensatz zu anderen EU-Finanzierungsinstrumenten 
nur über relativ wenige Mittel verfügt (ca. 2,1 Milliarden Euro in der vergangenen För-
derperiode bei einem Kofinanzierungsanteil von 50 %), wurden seit dem Beginn des 
LIFE-Programms im Jahr 1992 in Deutschland 193 Projekte mit einem Umwelt-Fokus 
gefördert (EK 2013a). Eine Übersicht über die LIFE-Projekte mit Bezug zu Natura 2000 
existiert nicht. Im Gegensatz zur ELER-Finanzierung wurden bei LIFE keine Einzelmaß-
nahmen gefördert, sondern Maßnahmen im Rahmen größerer befristeter Projektkon-
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zepte. Im Rahmen von LIFE-Projekten durchgeführte Maßnahmen in FFH-Gebieten 
beinhalteten beispielsweise die Schaffung von stehendem und liegendem Totholz, die 
Entfernung alter und junger Nadelbaumbestände in Buchenwald-LRT (BS Aachen 2014), 
aber auch die Erstellung von Managementplänen. Mit Bezug auf die Habitate, in denen 
LIFE-Projekte stattfanden, wurden mehr Projekte im Offenland gefördert als im Wald 
(EK 2014d). Auch waren die Projektpartner oftmals kommunale Betriebe oder Landes-
forstbetriebe. Privatwaldbesitzer waren nur in geringerem Umfang in LIFE-Projekten 
involviert. Durch LIFE werden vorrangig große und komplexe Projektkonsortien ge-
fördert. Eine eigenständige Antragstellung durch einzelne Privatwaldbesitzer ist daher 
kaum realistisch (DVL 2008).

b.	 Bisherige Erfahrungen mit der EU- 
Finanzierung

Einige generelle, nicht auf eine bestimmte Förderstrategie bezogene Faktoren erklären 
teilweise die geringe Inanspruchnahme der EU-Förderung für Waldnaturschutz in der 
vergangenen Förderperiode. In vielen Bundesländern bestand eine Möglichkeit zur För-
derung von Naturschutzmaßnahmen im Wald überhaupt nicht, da die relevanten EU- 
Fördertitel überhaupt nicht programmiert oder – trotz Planung – in der vergangenen 
Förderperiode nicht umgesetzt wurden (Tabelle 5, Tabelle 6). Weiterhin besteht ein 
generelles Desinteresse der Waldbesitzer an der Förderung von Waldnaturschutzmaß-
nahmen. Zudem wurden naturschutzfachliche Aspekte in der forstlichen Beratung 
vieler Bundesländer nur in geringem Umfang berücksichtigt. Ein weiteres Problem ist, 
dass den Spezifika des Waldes (etwa viel längere Wachstums- und Entwicklungszeiten 
im Vergleich zu Agrarökosystemen) durch eine bloße Übernahme der Instrumente 
aus der Agrarförderung nicht genügend Rechnung getragen wurde. Ein anderer Punkt 
beinhaltet die oftmals hohen Transaktionskosten für Waldbesitzer (Beantragung der 
Förderung, Ausarbeitung und Vorlage von Waldbewirtschaftungsplänen etc.) und Ver-
waltung (Kontrollen, jährliche Auszahlungen). Spezifischere Erfahrungen mit den ver-
schiedenen Förderansätzen werden im Folgenden dargelegt.
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Erfahrungen mit Ausgleichszahlungen

Im Prinzip können Ausgleichszahlungen relativ unkomplizierte und hilfreiche Instru-
mente zur Sicherstellung günstiger Erhaltungszustände in Natura-2000-Gebieten sein. 
Beispielsweise wurde für Laubholzbetriebe in Baden-Württemberg im mehrjährigen 
Mittel ein Betriebsergebnis von 50–60 Euro pro ha und Jahr errechnet (Möhring et al. 
2009, zitiert in Schramek et al. 2010a), was eine Kompensation von Bewirtschaftungs-
einschränkungen zur Bewahrung eines guten Erhaltungszustandes von 50 Euro pro 
ha und Jahr angemessen erscheinen lässt. Die Halbzeitbewertung des Maßnahmen- 
und Entwicklungsplans Ländlicher Raum Baden-Württembergs stellte dennoch fest, 
dass für die Maßnahme 224 (Zahlungen im Rahmen von Natura 2000) zwischen 2007 
und 2009 nur 12 % des Zielwertes für den Zeitraum 2007–2013 (7,75 Millionen Euro) 
ausgegeben wurden (ibid.). Somit wird die Umsetzung des Fördertitels bis zum Jahr 
2010 als ungenügend bewertet. Dies war vor allem in den hohen Transaktionskosten 
begründet. Diese resultierten aus der sehr umfangreichen Antragstellung, die in den 
Gemeinsamen Antrag für die landwirtschaftliche Förderung integriert werden musste. 
Viele Waldbesitzer ohne einen landwirtschaftlichen Betrieb – vor allem Kleinprivat-
waldbesitzer – kannten die Fördermöglichkeit nicht, hatten keine Erfahrung mit dem 
Gemeinsamen Antrag oder befanden die Antragstellung als schlicht zu aufwändig. Ein 
weiterer Grund für die geringe Inanspruchnahme war die hohe Bagatellgrenze für eine 
Förderung. Die Mindestauszahlungssumme pro Jahr lag bei 150 Euro. Dies bedeutet bei 
einem Förderbetrag von 50 Euro pro ha und Jahr, dass Antragsteller mindestens 3 ha 
eines Wald-LRT besitzen mussten. Bei durchschnittlichen Betriebsgrößen von 2,2 ha im 
Privatwald Baden-Württembergs (Schramek et al. 2010a) schloss dies viele potenzielle 
Antragsteller aus. Viele der im Rahmen der Halbzeitbewertung befragten Waldbesitzer 
waren mit der Beratung im Zusammenhang mit der Förderung und Antragstellung 
nicht zufrieden. Es wurde auch eine große Unsicherheit bezüglich der Bewirtschaf-
tungseinschränkungen in Natura-2000-Gebieten geäußert. Zudem fehlte einigen Wald-
besitzern das Bewusstsein für die ökologische Relevanz der Regelungen im Zusammen-
hang mit der Umweltzulage Wald und den Erhaltungsmaßnahmen im Zusammenhang 
mit Natura 2000 (Schramek et al. 2010a). 
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Die geringe Inanspruchnahme der flächenmäßigen Ausgleichszahlung in Nord-
rhein-Westfalen (Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 nach ELER-Code 224 und 
Naturschutzmaßnahmen nach ELER-Code 227) ist ebenfalls mit einem zu hohen admi-
nistrativen Aufwand zu erklären (Bormann 2010d). Auch war die Höhe der Ausgleichs-
zahlungen – vor allem in Relation zum Beantragungsaufwand – insgesamt zu gering 
(ibid.). Zudem standen solche Maßnahmen in Konkurrenz zu finanziell attraktiveren 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung des BNatSchG. 

In Sachsen-Anhalt wurden Pauschalzahlungen für den Ausgleich von Einschränkun-
gen und Beeinträchtigungen bei der Waldbewirtschaftung zwar geplant, aber nur in 
sehr geringem Umfang umgesetzt. Dies lag auch an fehlenden Voraussetzungen für 
eine EU-konforme Umsetzung, die vor allem mit einem hohen Aufwand für Nachweis 
und Kontrolle zusammenhing (ISW 2010). 

Die naturschutzfachliche Effektivität pauschaler Flächenzahlungen muss oftmals kri- 
tisch beurteilt werden, da Gelder mitunter unabhängig vom tatsächlichen Erhatungs-
zustand der LRT fließen. So wurden in Baden Württemberg vielfach keine Erhaltungs-
zustände für die LRT erhoben (Schramek et al. 2010a). Darüber hinaus erfolgt die Er- 
fassung und Bewertung von Wald-LRT bislang oft nicht auf Bestands- oder Eigentums- 
ebene, sondern auf Ebene des gesamten Natura-2000-Gebietes. Fehlendes Wissen über 
die genauen Erhaltungszustände und die damit verbundene Schwierigkeit, konkrete 
Auflagen auf Bestandsebene zu erlassen, machen Mitnahmeeffekte relativ wahrschein-
lich und erschweren einen differenzierten Ausgleich von spezifischen Bewirtschaf-
tungseinschränkungen der Waldbesitzer.

Tabelle 6:  
Überblick über die ELER- 
Programmierung in Deutschland, 
Förderperiode 2007–2013

Berechnungsgrundlage ist die 
Gesamtsumme der Entwicklungs-
programme von rund € 17,9 Milli-
arden (€ 9 Milliarden ELER Mittel, 
€ 5,6 Milliarden nationale Mittel,  
€ 3,3 Milliarden Mittelaufstockung 
(„top-ups“) durch die Länder) 
(DVS 2011).

BW BA BB /BE HH HE MV
% Mio € % Mio € % Mio € % Mio € % Mio € % Mio €

Schwerpunkt 1 19,0 362,7 21,1 778,0 35,5 537,1 60,8 44,4 20,9 149,4 25,1 322,8

111 Berufsbildung- und Information     0,9 13,6 0,5 0,4     0,4 5,1

112 Niederlassung von Jungland-
wirten                        

113 Vorruhestand von Landwirten 
und Arbeitnehmern                        

114 Inanspruchnahme von  
Beratungsdiensten 0,3  5,7                    

115 Betriebsführungs- und  
Beratungsdienste                        

121 Modernisierung landwirtschaft-
licher Betriebe 12,0 229,1 8,5 313,4 11,5 174,0 11,8 8,6 13,7 98,0 7,9 101,6

122 Verbesserung wirtschaftlicher 
Werte der Wälder                        

123 Erhöhung der Wertschöpfung 
von Erzeugnissen 3,1 59,2 2,5 92,2 3,1 46,9 1,9 1,4 1,7 12,2 3,4 43,7

124 Zusammenarbeit bei der 
Entwicklung neuer Produkte, 
Verfahren & Technologien         0,3 4,5         0,1 1,3

125 Verbesserung und Ausbau der 
Infrastruktur 3,6 68,7 8,1 298,6 12,2 184,6 46,6 34,0 5,5 39,3 13,3 171,0

126 Wiederaufbau von durch  
Naturkatastrophen geschädig-
tem Produktionspotenzial     2,0 73,7 7,5 113,5            

131 Unterstützung der Landwirte  
bei der Anpassung an an-
spruchsvolle Normen                        

132 Unterstützung von Landwirten, 
die sich an Lebensmittelquali-
tätsregelungen beteiligen                        

133 Unterstützung von Erzeuger- 
Gemeinschaften bei Informa-
tions- und Absatzförderungs-
maßnahmen                        
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BW BA BB /BE HH HE MV
% Mio € % Mio € % Mio € % Mio € % Mio € % Mio €

Schwerpunkt 2 64,5 1.231,3 58,9 2.171,6 32,9 497,8 15,5 11,3 44,5 318,2 28,1 361,4

211 Ausgleichszahlungen für natur-
bedingte Nachteile zugunsten 
von Landwirten in Berggebieten 4,4 84,0 5,7 210,2                

212 Zahlungen zugunsten von 
Landwirten in benachteiligten 
Gebieten (keine Berggebiete) 11,0 210,0 19,2 707,9 9,4 142,2     16,7 119,4 3,2 41,2

213 Zahlungen im Rahmen von 
Natura 2000 und Zahlungen im 
Zusammenhang mit der WRRL 2,2 42,0 0,3 11,1 2,3 34,8 0,5 0,4        

214 Zahlungen für Agrarumwelt-
maßnahmen 43,1 822,8 28,6 1054,5 18,8 284,4 13,8 10,1 26,2 187,3 17,5 225,1

215 Zahlungen für Tierschutzmaß-
nahmen     1,6 59,0     0,7 0,5     5,1 65,6

216 Beihilfen für nichtproduktive 
Investitionen     0,5 18,4     0,5 0,4     0,2 2,6

221 Erstaufforstung landwirtschaft- 
licher Flächen 0,5 9,5 0,5 18,4                

222 Ersteinrichtung von Agrar-
forst-Systemen auf landwirt-
schaftlichen Flächen                        

223 Erstaufforstung nichtlandwirt-
schaftlicher Flächen                        

224 Zahlungen im Rahmen von 
Natura 2000 im Wald 0,5 9,5                    

225 Zahlungen für Waldumwelt-
maßnahmen 2,3 43,9 0,2 7,4             0,3 3,9

226 Wiederaufbau des forstwirt-
schaftlichen Potenzials und 
Einführung vorbeugender 
Aktionen         0,6 9,1         0,3 3,9

227 Beihilfen für nichtproduktive 
Investitionen im Wald 0,5 9,5 2,3 84,8 1,8 27,2     1,6 11,4 1,5 19,3

Schwerpunkt 3 11,5 219,5 15,7 578,9 24,7 373,7 16,6 12,1 27,5 196,6 40,5 520,8

311 Diversifizierung hin zu 
nichtlandwirtschaftlichen 
Tätigkeiten 1,9 36,3 0,9 33,2 0,6 9,1 4,6 3,4 0,2 1,4 0,6 7,7

312 Beihilfe zur Gründung und 
Entwicklung von Kleinstunter-
nehmen 0,3 5,7     1,3 19,7 1,5 1,1 0,1 0,7 5,2 66,9

313 Förderung des Fremdenver-
kehrs 0,3 5,7     5,4 81,7 0,6 0,4 0,2 1,4 6,0 77,2

321 Dienstleistungseinrichtungen 
zur Grundversorgung für die 
ländliche Wirtschaft und Be- 
völkerung     1,1 40,6 6,5 98,3     0,1 0,7 10,3 132,5

322 Dorferneuerung und Dorfent-
wicklung     11,0 405,6 4,5 68,1 0,4 0,3 26,7 190,9 2,1 27,0

323 Erhaltung und Verbesserung  
des ländlichen Erbes 7,9 150,8 2,7 99,5 6,1 92,3 9,0 6,6 0,1 0,7 16,3 209,6

331 Berufsbildungs- und Informa-
tionsmaßnahmen für Akteure 
in den unter SP 3 fallenden 
Maßnahmen 0,3 5,7     0,3 4,5            

341 Maßnahmen zur Kompetenz-
entwicklung bzgl. Ausarbeitung 
lokaler Entwicklungsstrategien 0,8 15,3         0,5 0,4 0,1 0,7    

Schwerpunkt 4 LEADER 4,1 78,3 3,9 143,8 4,6 69,6 5,7 4,2 6,3 45,0 5,6 72,0

411 Lokale Entwicklung (LE) –  
Wettbewerbsfähigkeit        0,5 7,6 0,3 0,2 0,1 0,7 0,7 9,0

412 LE: Umweltschutz und  
Landbewirtschaftung     3,0 110,6 0,2 3,0 0,3 0,2     0,2 2,6

413 LE: Lebensqualität/ 
Diversifizierung 3,5 66,8     2,5 37,8 4,3 3,1 5,7 40,8 3,3 42,4

421 Transnationale und gebiets-
übergreifende Zusammenarbeit 0,1 1,9 0,2 7,4 0,5 7,6 0,2 0,1 0,2 1,4 0,2 2,6

431 Arbeit d. lok. Aktionsgruppe 
u. Kompetenzentwicklung u. 
Sensibilisierung 0,5 9,5 0,7 25,8 0,9 13,6 0,6 0,4 0,3 2,1 1,2 15,4

Total 1.909 3.687 1.513 73 715 1.286

Tabelle 6 (Fortsetzung)
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NI NW RP SL SN ST SH TH Deutschland
% Mio € % Mio € % Mio € % Mio € % Mio € % Mio € % Mio € % Mio € Mio € %

SW 1 53,6 1251,0 26,8 250,0 40,7 284,5 15,8 9,5 22,3 284,5 31,8 446,2 37,1 315,0 27,9 316,1 5.351,2 29,9

111 0,3 7,0 0,7 6,5 0,1 0,7         0,1 1,4 0,2 1,7 0,2 2,3 38,7

112         0,9 6,3                     6,3  

113                 1,1 14,0             14,0  

114 0,7 16,3 1,1 10,3     0,6 0,4     0,6 8,4     0,3 3,4 44,5  

115     0,5 4,7                         4,7  

121 15,2 354,8 12,2 113,8 11,3 79,0 12,2 7,3 20,4 260,3 5,4 75,8 3,9 33,1 10,4 117,8 1.966,5  

122                             0,2 2,3 2,3  

123 2,2 51,3 5,4 50,4 4,1 28,7 1,4 0,8     2,6 36,5 4,8 40,8 2,9 32,9 496,8  

124     0,2 1,9        0,2 2,6 0,3 4,2     0,6 6,8 21,3  

125 14,1 329,1 6,7 62,5 20,9 146,1 1,6 1,0 0,4 5,1 9,1 127,7 2,8 23,8 8,7 98,6 1.590,1  

126 21,1 492,5     3,2 22,4         13,7 192,2 25,4 215,6 4,6 52,1 1.162,0  

131                                 0,0  

132         0,2 1,4                     1,4  

133                 0,2 2,6             2,6  

SW 2 21,0 490,1 56,1 523,4 38,3 267,7 41,2 24,7 32,8 418,5 28,8 404,1 18,7 158,8 40,9 463,4 7.342,3 41,1

211     0,4 3,7         0,1 1,3             299,2  

212     7,5 70,0 11,2 78,3     8,6 109,7 3,7 51,9 0,9 7,6 11,7 132,6 1.670,8  

213 0,7 16,3 2,7 25,2             0,9 12,6 1,5 12,7     155,1  

214 17,8 415,5 39,2 365,7 23,0 160,8 37,6 22,6 18,1 231,0 21,2 297,4 14,2 120,6 26,7 302,5 4.500,1  

215     2,8 26,1     1,3 0,8                 152,0  

216     0,1 0,9 0,2 1,4                     23,7  

221 0,4 9,3 0,5 4,7         2,0 25,5 0,5 7,0 1,2 10,2 0,8 9,1 93,8  

222                                    

223                 0,1 1,3 0,1 1,4         10,1  

224     2,2 20,5             0,1 1,4         31,5  

225 0,1 2,3                 0,1 1,4     0,6 6,8 65,7  

226 0,1 2,3                            15,3  

227 1,9 44,3 0,7 6,5 3,9 27,3 2,3 1,4 3,9 49,8 2,2 30,9 0,9 7,6 1,1 12,5 332,6  

SW 3 18,3 427,1 13,3 124,1 12,7 88,8 27,5 16,5 38,7 493,8 33,7 472,8 30,0 254,7 26,5 300,2 4.079,7 22,8

311 0,7 16,3 1,7 15,9 2,4 16,8 4,5 2,7 0,6 7,7 0,6 8,4 0,6 5,1 1,7 19,3 183,1  

312         0,1 0,7 1,8 1,1     0,3 4,2         100,1  

313 0,5 11,7 0,4 3,7 1,1 7,7 4,7 2,8 0,9 11,5 0,7 9,8 1,3 11,0 0,3 3,4 228,1  

321 0,4 9,3 1,6 14,9 1,9 13,3 2,3 1,4 11,2 142,9 15,3 214,7 8,3 70,5 6,4 72,5 811,6  

322 8,8 205,4 4,9 45,7 0,6 4,2 9,3 5,6 20,0 255,2 8,2 115,0 3,8 32,3 16,1 182,4 1537,7  

323 7,3 170,4 4,7 43,9 4,6 32,2 4,9 2,9 5,2 66,4 8,5 119,3 15,7 133,3 1,7 19,3 1147,0  

331 0,2 4,7     0,5 3,5             0,1 0,8 0,1 1,1 20,4  

341 0,4 9,3    1,5 10,5     0,8 10,2 0,1 1,4 0,2 1,7 0,2 2,3 51,7  

SW 4 4,3 100,4 3,2 29,9 6,8 47,5 13,7 8,2 4,5 57,4 4,0 56,1 15,0 127,4 3,8 43,1 882,8 4,9

411 0,4 9,3 0,3 2,8 0,1 0,7 0,7 0,4 0,2 2,6 0,6 8,4 2,8 23,8 0,5 5,7 71,2  

412 0,3 7,0 0,3 2,8 0,1 0,7 1,4 0,8   0,0         0,2 2,3 130,0  

413 2,3 53,7 1,8 16,8 5,2 36,3 8,2 4,9 3,5 44,7 2,8 39,3 10,7 90,8 2,0 22,7 500,2  

421 0,5 11,7 0,3 2,8 0,7 4,9 0,7 0,4 0,2 2,6     0,3 2,5 0,3 3,4 49,3  

431 0,8 18,7 0,5 4,7 0,7 4,9 2,7 1,6 0,6 7,7 0,6 8,4 1,2 10,2 0,8 9,1 132,2  

Total 2.334 933 699 60 1.276 1.403 849 1.133 17.870  

Tabelle 6 (Fortsetzung):  
Überblick über ELER- 
Programmierung,  
Förderperiode 2007–2013.  
BB: Brandenburg  
BE: Berlin 
BW: Baden-Württemberg 
BY: Bayern 
HE: Hessen  
HB: Bremen 
HH: Hamburg 
MV: Mecklenburg-Vorpommern  
NI: Niedersachsen 
NW: Nordrhein-Westfalen  
RP: Rheinland-Pfalz 
SH: Schleswig-Holstein  
SL: Saarland  
SN: Sachsen  
ST: Sachsen-Anhalt  
TH: Thüringen
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Erfahrungen mit Vertragsnaturschutz-Ansätzen

Im Vergleich zu den flächenbezogenen Pauschalzahlungen wurden Vertragsnatur-
schutz-programme, die auch zur Wiederherstellung und zur Verbesserung der Erhal-
tungszustände in Natura-2000-Gebieten eingesetzt werden können, generell besser be-
wertet. So wurde in der Halbzeitbewertung des Bayerischen Entwicklungsprogramms 
für den ländlichen Raum die vertragliche Festsetzung von konkreten Maßnahmen, 
wie im Rahmen des Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms Wald (STMELF B 
2005), im Hinblick auf die gesetzten Ziele generell als positiv gewertet (ART 2010). Inte-
ressant bei der Evaluierung des Vertragsnaturschutzprogramms ist zum einen, dass in 
Bayern der Förderschwerpunkt im fränkischen Raum liegt, wo sich altbaumreiche Ei-
chen- und Mittelwälder befinden. Zum anderen entfiel der überwiegende Teil der ver-
ausgabten Mittel auf die Maßnahmen „Erhalt und Verbesserung von Stockausschlag-
wäldern“ sowie „Erhalt von Alt- und Biotopbäumen“ (ibid.). Dies deutet darauf hin, dass 
durch Vertragsnaturschutz geförderte Managementmaßnahmen (einschließlich traditi-
oneller Bewirtschaftungsformen) in Eichenwald-LRT gerne von Waldnutzern angenom-
men werden. „Nutzungsverzicht in prioritären Wald-LRT“ spielte hingegen nur eine 
relativ geringe Rolle (ibid.). Kontroversen und geringe Akzeptanz von Nutzungsverzicht 
(siehe auch Güthler 2011) könnten durch im Verhältnis zum Beantragungsaufwand als 
zu gering erachtete ökonomische Anreize erklärt werden. Eine weitere mögliche Er-
klärung ist, dass Waldbesitzer der Meinung waren, durch ihre Bewirtschaftungsweise 
bereits zu einem guten ökologischen Zustand der Gebiete beigetragen zu haben. Vor 
allem die durch das EU-Recht vorgegebene jährliche Antragsstellung wurde von vielen 
Antragstellern kritisiert (ART 2010). Andere mit EU-Vorgaben in Verbindung stehende 
Probleme beziehen sich auf das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKos). 
Dies wurde 1992 eingeführt und muss seit dem Jahr 2000 auf alle Maßnahmen der 2. 
Säule der EU-GAP angewendet werden. Während sich InVeKos für landwirtschaftliche 
Ausgleichszahlungen bewährt hat, wurde es für den Vertragsnaturschutz als proble-
matisch befunden (Güthler et al. 2003). Große Probleme treten beispielsweise in Verbin-
dung mit der Ermittlung von Flächengrößen auf, da die geforderte Präzision in kleinen 
Flurstücken im Privatwald nicht erreicht werden kann.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern waren Waldumweltmaßnahmen grundsätzlich 
geeignet, um die Umsetzung von Natura 2000 im Wald zu fördern und zum Erhalt der 
Biodiversität beizutragen. Allerdings war die tatsächliche Inanspruchnahme durch 
Privatwaldbesitzer sehr gering (Bormann 2010b). In der Förderperiode 2007–2013 
wurde ein Großteil der Verträge aus der Förderperiode 2000–2006 durch die Waldbe-
sitzer nicht verlängert. Gründe hierfür waren z. B. zu geringe finanzielle Anreize im 
Verhältnis zu stark gestiegenen Holz- und Brennholzpreisen und ein hoher zeitlicher 
Aufwand für die Antragstellung. Wie bei den Ausgleichszahlungen ist der Aspekt der 
Transaktionskosten auch bei der Beantragung und dem Abschluss von Verträgen zur 
Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen im Wald sehr wichtig. Für viele Waldbesitzer 
sind die Kosten (vor allem auch die Arbeitszeit) aufgrund der komplizierten Antrags-
stellung und geringen Beratung relativ hoch. Bislang konnten die Transaktionskosten 
nicht im Rahmen der Vertragsnaturschutzprogramme eingerechnet bzw. ersetzt wer-
den. Weiterhin führten fehlende Managementpläne zu einem geringen Bewusstsein 
über die Notwendigkeit von Waldumweltmaßnahmen. Ein möglicher Ansatzpunkt zur 
Steigerung der Akzeptanz der Maßnahmen wäre eine verbesserte Beratung durch die 
betreuenden Stellen. Eine „Entschlackung“ des Verwaltungs- und Kontrollsystems wäre 
ebenfalls wichtig. Im Gegensatz zu den Waldumweltmaßnahmen wiesen Fördermaß-
nahmen für nicht-produktive Naturschutz- und landschaftspflegerische Maßnahmen 
(Codes 227) eine hohe Zielerreichung bis zur Halbzeitbewertung auf (Bormann 2010b). 
Diese Maßnahmen wurden auch oft in Natura-2000-Gebieten durchgeführt. Dies liegt 
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möglicherweise daran, dass keine Zuschussobergrenzen festgeschrieben sind und Auf-
wendungen für Gutachten, Analysen und fachliche Stellungnahmen von der Förderung 
abgedeckt werden (Öksüz et al. 2010). Auch wurde die relativ gute Inanspruchnahme 
mit einer guten Beratung durch die Forstämter erklärt (Bormann 2010b).

In einigen Bundesländern werden Waldbesitzer allerdings auch von hohen Eigenantei-
len bei investiven Naturschutzmaßnahmen von bis zu 30 % abgeschreckt. Beispielswei-
se werden in Baden-Württemberg Naturschutzmaßnahmen wie Waldrandanlagen, Bio-
toppflege oder Maßnahmen zum Erhalt oder Sicherung von Lebensräumen, deren Art 
und Umfang reguläre Waldpflegemaßnahmen überschreitet, bis zu 70 % bezuschusst 
(Öksüz et al. 2010). In der Halbzeitevaluation wurde eine sehr geringe Inanspruchnah-
me dieser Maßnahmen festgestellt und empfohlen, die Fördersätze zu erhöhen bzw. 
die Eigenanteile zu verringern (Schramek et al. 2010a). 

Bei den Verträgen mit regelmäßigen und mehrjährigen Zahlungen können mit den 
üblichen fünf- bis siebenjährigen Laufzeiten oft nur bescheidene naturschutzfach-
liche Verbesserungen der Waldökosysteme erzielt werden. Allerdings gibt es auch 
Modelle mit längerer Laufzeit. So werden Naturschutzverträge im Rahmen des nicht 
EU-kofinanzierten Vertragsnaturschutzprogramms der Stiftung Natura 2000 in Hes-
sen unbefristet abgeschlossen – mit einer Mindestlaufzeit von zehn Jahren. Dies soll 
die Planungssicherheit für Waldbesitzer erhöhen. Um den Verwaltungsaufwand zu 
reduzieren, werden die Entgelte in Teilen am Anfang, in der Mitte und am Ende eines 
zehnjährigen Turnus ausbezahlt. Auch die Kontrollen erfolgen in diesen Abschnitten. 
Verfahren, die finanzielle Abwicklung der Verträge und der naturschutzfachliche Nut-
zen, werden vom Land Hessen als positiv bewertet. Dies legt nahe, dass Vertragsnatur-
schutzprogramme – trotz des mit rund zehn Euro pro Jahr und ha Vertragsfläche (ibid.) 
recht geringen Entgelts – durch niedrige Transaktionskosten und sinnvolle Vertrags-
laufzeiten ein attraktives Förderinstrument sein können.

c.	 Erfahrungen ausgewählter Waldbesitzer 
mit der Natura-2000-Finanzierung

Durch explorative Interviews mit Privatwaldbesitzern wurden weitere Erfahrungen 
mit den Finanzierungsinstrumenten zur Umsetzung von Natura 2000 in der vergan-
genen Förderperiode gesammelt. Dem begrenzten Umfang der vorliegenden Studie 
entsprechend wurde – basierend auf bestehenden Kontakten – eine Auswahl von fünf 
Gesprächspartnern aus unterschiedlichen Betriebsgrößen und -strukturen getroffen 
(Tabelle 7). Auch wenn die Ergebnisse damit nicht repräsentativ sind, sollten mit die-
sem Vorgehen zumindest Hinweise auf wichtige Punkte für die Akzeptanz zukünftiger 
Fördermechanismen aus Sicht der betroffenen Zielgruppe in die Studie integriert wer-
den.

Ein Gesprächspartner ist Groß-Privatwaldbesitzer, der Waldflächen in mehreren Bun-
desländern bewirtschaftet und sich seit mehr als zehn Jahren mit Natura 2000 befasst. 
Ein weiteres Interview wurde mit einem Klein-Privatwaldbesitzer geführt, der eine 
Fläche von ca. 10 ha auf der Schwäbischen Alb bewirtschaftet. Zwei Interviews wurden 
mit Vertretern von Forstbetriebsgemeinschaften in verschiedenen Naturräumen Süd-
deutschlands realisiert. Ein Interview fand mit dem Vertreter einer Umweltstiftung 
statt, die rund 50 große Waldflächen (ca. 60.000 ha) besitzt.
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Tabelle 7: Zusammenfassung 
wichtiger Inhalte der Interviews 
und Typisierung der interviewten 
Privatwaldbesitzer

Interviewpartner Attraktivität der  
Förderung

Interesse an Naturschutz 
im Wald

Einblick in die Um-
setzung von Natura 
2000

Groß-Privat- 
waldbesitzer

eher gering, da hoher 
administrativer Aufwand 
und kein gesetzlicher 
Anspruch für gesellschaft-
liche Leistungen besteht

groß, eine von vielen  
gesellschaftlichen  
Verpflichtungen

eher gering

Klein-Privat- 
waldbesitzer

es besteht generell eher 
kein Interesse an der 
Förderung

groß, wird als eine von 
mehreren Leistungen der 
Forstwirtschaft gesehen

eher gering

Forstbetriebs- 
gemeinschaft (2)

eher gering; befürchteter 
hoher organisatorischer 
und administrativer 
Aufwand

nicht explizit eher gering

Umweltstiftung attraktiv und wichtig für 
die Gewährleistung des 
Naturschutzes in Natura 
2000-Gebieten

Hauptmotivation der  
Stiftung

eher gut

Attraktivität der EU-Förderung für die Privatwaldbesitzer

Für die meisten befragten Privatwaldbesitzer war die Förderung von Maßnahmen  
oder Ausgleichzahlungen im Zusammenhang mit Natura 2000 bisher wenig relevant. 
Der Groß-Privatwaldbesitzer befand, dass die Förderung zwar eine Option wäre, aber 
das Vertrauen darauf fehle, dass zugesagte Gelder regelmäßig ausbezahlt würden bzw. 
Mittel für eine kontinuierliche Auszahlung zur Verfügung stünden. Planungssicherheit 
sei jedoch wichtig, da durch Natura 2000 eine Reihe von Kosten entstünden. Generell 
war der Waldbesitzer der Ansicht, dass bereits ein effizientes Instrumentarium für die 
Naturschutzfinanzierung zur Verfügung stehe. Er äußerte hierbei eine klare Präferenz 
für den Vertragsnaturschutz, bei dem die Interessen des Waldbesitzers mehr Berück-
sichtigung fänden als bei bloßen Ausgleichszahlungen und mehr Gestaltungsmöglich-
keiten bei der Umsetzung bestünden. Als kritischen Punkt für die Ausgestaltung von 
Vertragsnaturschutzprogrammen wurde die bislang kurze Laufzeit der Verträge (5–7 
Jahre) genannt. Diese sollten in Zukunft lang genug sein, um eine effektive Betriebspla-
nung zu gewährleisten. Allerdings sollten die Laufzeiten die Entscheidungsmöglichkei-
ten nachfolgender Generationen möglichst wenig einschränken, weswegen 20–30 Jahre 
anzustreben wären. Für die Berechnung attraktiver Fördersätze könne man auf die 
Ergebnisse von Testbetriebsnetzen in Bund und Ländern zurückgreifen.

Der Klein-Privatwaldbesitzer wusste nur wenig über Fördermöglichkeiten für 
Wald-Naturschutz wisse. Diese seien bislang auch nur von geringem Interesse für ihn, 
da er den Wald sowieso vorrangig aus nicht-wirtschaftlicher Motivation bewirtschafte. 
Naturschutzaspekte würden auch ohne Förderung von ihm berücksichtigt. Der Auf-
wand für die Beantragung der Förderung stünde nicht im Verhältnis zu der Förderhö-
he bei kleinen Waldflächen. 

Auch von Seiten der Forstbetriebsgemeinschaften wurden die Förderhöhen für Wald-
umweltmaßnahmen und Ausgleichszahlungen als unattraktiv bewertet. Zwar sei den 
Privatwaldbesitzern die Möglichkeit der Förderung – „in ihrem sehr überschaubaren 
Rahmen“ – bekannt. Jedoch bestehe bei den Waldbesitzern kaum Nachfrage nach För-
dermitteln. Dies liege vor allem an den Waldbesitzstrukturen im Gebiet der befragten 
Gesellschaften. Diese sind meistens kleinparzelliert (im Schnitt kleiner als 1 ha pro 
Besitzer). Die geringe Summe von ca. 50 Euro pro ha und Jahr für eine Förderung stehe 
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weiterhin nicht im Verhältnis zum bürokratischen Aufwand einer Antragstellung. Die 
Mitglieder würden außerdem meist unter die Bagatellgrenze fallen und von der Förde-
rung ausgeschlossen werden.

Naturschutzförderung war vor allem für die befragte Umweltstiftung von Interesse. 
In allen neun Bundesländern, in denen die Umweltstiftung Flächen besitzt, sollen in 
der kommenden Förderperiode Mittel beantragt werden. Die beachtliche Gesamtgröße 
der Flächen würde den Aufwand für die Beantragung der Förderung rechtfertigen. 
Generell werde man zunächst vor allem die Förderung von „investiven Maßnahmen“ 
in Offenlandflächen der Waldlandschaft beantragen. Im Wald hingegen wären flä-
chenbezogene Ausgleichszahlungen hilfreich, da hier hauptsächlich eine Aufgabe der 
Nutzung stattfinden würde. Nur sehr wenige Waldbestände würden eines besonderen 
Flächenmanagements für den Erhalt der biologischen Vielfalt bedürfen. Dazu gehören 
auch alte Eichenwälder, welche sich auf Buchenstandorten befinden. Derzeit würde 
durch das Ausbleiben traditioneller Nutzungsformen eine Naturverjüngung mit Buche 
stattfinden. In den Jahren, in denen durch die Umbaumaßnahmen zu naturnahen 
Waldbeständen (z. B. durch Entnahme von Fichten) Geld erwirtschaftet werden kann, 
sei die Stiftung auf die Förderung zwar nicht zwingend angewiesen. Allerdings sei auf 
lange Sicht eine Förderung unabdingbar, um den Erhaltungszustand der Waldflächen 
sichern und verbessern zu können.

Interesse der Interviewpartner an Naturschutz im Wald

Der Naturschutz stand explizit vor allem bei der Umweltstiftung im Vordergrund und 
wurde von den anderen Waldbesitzern eher als eine von mehreren forstwirtschaftli-
chen „Leistungen“ (neben anderen Dienstleistungen wie Naherholung und Nutzholz) 
gesehen. 

Der Groß-Privatwaldbesitzer betonte, dass es bereits eine Vielzahl an gesellschaftli-
chen Interessen im Zusammenhang mit dem Wald gäbe und somit die Sozialpflich-
tigkeit in den letzten Jahren verstärkt gestiegen sei. Da mit der Sicherung von Na-
tura-2000-Gebieten lange Zeithorizonte abgebildet werden sollen, müssen auch die 
Instrumentarien verbessert, Vertragsnaturschutzangebote ausgebaut und an die länge-
ren Wachstums- und Entwicklungszeiten im Wald angepasst werden. Für die anderen 
Waldbesitzer war der Naturschutz kein explizites Ziel, positive Effekte wurden aber 
durchaus erwartet. Dabei hängen vor allem für den Klein-Privatwaldbesitzer Waldbe-
wirtschaftung und Naturschutz eng zusammen. Auch die Vertreter der Forstbetriebs-
gemeinschaft schätzten das Gros der beteiligten Waldbesitzer nicht als ausgewiesene 
Naturschützer ein, obgleich sie in ihrer Waldbewirtschaftungsweise durchaus einen 
Beitrag zum Naturschutz sahen.

Einblick der Waldbesitzer in die Umsetzung von Natura 2000

Der Umsetzungsprozess von Natura 2000 war ein wichtiges Thema in fast allen geführ-
ten Interviews. Besonders Managementpläne wurden von den Waldbesitzern als beson-
ders wichtig erachtet. Lediglich der Klein-Privatwaldbesitzer hatte keine Informati-
onen zu diesem Thema. Relativ eindeutig bewerteten alle anderen Waldbesitzer den 
Umsetzungsprozess von Natura 2000 als nicht sonderlich transparent. Sie gaben an, 
bei der Erstellung der Managementpläne nicht oder nicht hinreichend berücksichtigt 
worden zu sein. Einzig die Umweltstiftung wurde regelmäßig über den Ausarbeitungs-
stand der Managementpläne in Kenntnis gesetzt. Weiterhin sei es oftmals nicht nach-
vollziehbar, aufgrund welcher ökologischen Aspekte Natura-2000-Gebiete ausgewiesen 
würden, da der naturschutzfachliche Wert vieler Flächen oftmals aus ihrer Sicht nicht 
erkennbar sei oder nicht entsprechend von Verwaltungsseite vermittelt werde. Auch 
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wurde bemerkt, dass im gegenwärtigen Umsetzungsprozess kein stringentes Erhe-
bungsverfahren zu den Erhaltungszuständen erkennbar sei und die Umsetzung von 
Natura 2000 relativ unkoordiniert und intransparent verlaufe. So wurden gegenüber 
den Waldbesitzern oftmals noch keine konkreten Erhaltungsziele kommuniziert. Dies 
sei jedoch wichtig, um künftige Auswirkungen von Natura 2000 einschätzen zu kön-
nen, Planungsentscheidungen für eine Bewirtschaftung zu treffen und Nutzungsein-
schränkungen kalkulieren zu können. Eine Verbesserung der Beratung wurde als sehr 
wichtig erachtet. Die Befragten merkten insbesondere an, dass die Verwaltungen nicht 
in der Lage wären, eine Beratung zu Waldwirtschaft und finanzieller Förderung in Na-
tura-2000-Gebieten anzubieten. 

Zusammenfassung der wichtigsten Erfahrungen

Aus der Quellenanalyse und den Interviews sind die wichtigsten Erfahrungen mit der 
EU-Finanzierung von Natura 2000 im Privatwald aus der vergangenen Förderperiode: 

•	 Einige EU-Fördertitel mit Relevanz für die Naturschutzfinanzierung wurden in  
vielen Bundesländern überhaupt nicht gefördert. 

•	 Naturschutzfachlich und für die Umsetzung in Natura-2000-Gebieten besonders 
relevante Maßnahmen wie Biotoppflege, Nutzungsverzicht etc. wurden kaum  
gefördert. 

•	 Generell werden Maßnahmen in den Bundesländern in erhöhtem Umfang umge-
setzt, wenn
o	Transaktionskosten verringert oder erstattet werden können (z. B. wenn große 

Flächen vorhanden sind oder die Komplexität und Kosten der Förderabwicklung 
reduziert werden);

o	Waldbesitzer das Gefühl haben, durch selbst durchzuführende Tätigkeiten zur 
Verbesserung des Zustands der Wälder beitragen zu können, anstatt Auflagen mit 
„Verbotscharakter“ zu befolgen; 

o	die finanzielle Eigenbeteiligung an Naturschutzinvestitionen gering ist.

•	 In vielen Fällen erschweren hohe Bagatellgrenzen sowie eine komplizierte und auf-
wändige Antragstellung vor allem Kleinprivatwaldbesitzern den Zugang zur Förde-
rung.

•	 EU-Regelungen zur Umsetzung der Förderung stammen aus dem Agrarsektor und 
sind oftmals nicht flexibel genug bzw. generell ungeeignet für eine Anwendung der 
Naturschutzförderung im Wald. Diese Vertragsmodalitäten werden aus naturschutz-
fachlicher Sicht den langen Wachstums- und Entwicklungszeiten im Wald nicht 
gerecht und entsprechen auch nicht den Anforderungen der Waldbesitzer.

•	 Durch noch nicht verfügbare Managementpläne und fehlende Definitionen von 
Erhaltungs- und Entwicklungszielen für Natura-2000-Gebiete besteht oft eine Unsi-
cherheit bei den Privatwaldbesitzern bezüglich zu erwartender Nutzungseinschrän-
kungen und Fördermöglichkeiten.
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5. Empfehlungen für die künftige 
EU-Naturschutzfinanzierung 
im Privatwald

a.	 Rahmenbedingungen in der Förder- 
periode 2014–2020 und Konsequenzen  
für Finanzierungsinstrumente

Allgemeine Ausrichtung der ELER-VO und Umsetzung in Deutschland

Welche konkreten, für Privatwaldbesitzer attraktiven Maßnahmen lassen sich nun 
durch die Änderungen in den Rahmenregelungen in der neuen Förderperiode über den 
ELER fördern? Relevante Artikel der neuen ELER-VO (EK 2013d) für den Waldnatur-
schutz sind vor allem Art. 21 (Investitionen in Wald generell, spezifiziert in Art. 22–25) 
und Art. 30 (siehe Tabelle 8 für eine Darstellung der Wald-relevanten ELER-Artikel im 
Einzelnen). In diesen Fördermaßnahmen wird insgesamt ein vergleichbares Maßnah-
menspektrum wie in der Förderperiode 2007–2013 angeboten (Bormann 2013). 

Die ELER-VO sieht jedoch auch einige Neuerungen mit Bezug auf forstliche Maßnah-
men vor. Während die Vorlage von Waldbewirtschaftungsplänen bereits in der letzten 
Förderperiode Voraussetzung für eine Förderung forstlicher Maßnahmen im Rahmen 
des Fördertitels 122 (Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes des Waldes) war (EK 
2014b), müssen nun Forstbetriebe „einschlägige Informationen aus einem Waldbewirt-
schaftungsplan oder einem gleichwertigen Instrument“ für alle forstlichen Fördermaß-
nahmen vorlegen, wenn diese eine bestimmte Betriebsgröße überschreiten (Art. 21, 2) 
(Bormann 2013), die von den Bundesländern festzusetzen ist. Dies soll eine nachhaltige 
Bewirtschaftung der Wälder sichern. Zwar sind durch den an der Betriebsgröße orien-
tierten Schwellenwert potenziell größere Forstbetriebe betroffen, die Waldbewirtschaf-
tungsplanungen in der Regel bereits vorliegen haben. Jedoch muss der Schwellenwert 
so festgesetzt sein, dass eine Mehrheit der Forstbetriebe die entsprechenden Planungen 
präsentieren muss (EK 2014b). Da Klein-Privatwaldbesitz (< 200 ha) – trotz regionaler 
Unterschiede – einen großen Anteil der Gesamtwaldfläche und den Natura-2000-Gebie-
ten ausmacht, besteht die Gefahr, dass so einer Vielzahl von Klein-Privatwaldbesitzern 
der Zugang zur Förderung erschwert wird. In einigen Bundesländern wurde bereits 
festgelegt, dass Kleinstbetriebe nicht zur Vorlage der Informationen verpflichtet sind. 
So müssen in Sachsen nur Betriebe ab 200 ha die Waldbewirtschaftungspläne vorlegen 
(SMUL 2014). In Anbetracht der Erfahrungen aus der vorherigen Förderperiode, einer 
generell kritischen Haltung von Forstbetrieben zur Offenlegung von Betriebsplanungen 
und des administrativen Aufwands zur Erstellung der Bewirtschaftungspläne müssen 
die Mindestgrößen-Regelungen in den Entwicklungsplänen so ausgestaltet werden, dass 
auch kleinere Betriebe ohne eine Bewirtschaftungsplanung gefördert werden können.

Wie bereits angesprochen dient die EU-Naturschutzförderung nicht nur dem Erhalt 
von Arten und Ökosystemen, sondern auch dem Schutz und der nachhaltigen Nutzung 
wichtiger Umweltfunktionen bzw. ökosystemarer Dienstleistungen des Waldes (beson-
ders deutlich in Art. 34). Auch im ELER-Art. 25 wird die Erbringung von Ökosystem-
dienstleistungen und die Steigerung des Potenzials der Waldökosysteme zur Abschwä-
chung des Klimawandels hervorgehoben. Mindestens 30 % der ELER-Mittel eines jeden 
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Länderprogramms sollen nun für umwelt- und klimaschutzbezogene Maßnahmen 
eingesetzt werden. Auch in der Partnerschaftsvereinbarung (PV) spielen klimarelevante 
Themen eine wichtige Rolle, und die Relevanz von Natura-2000-Gebieten wird in diesem 
Zusammenhang erwähnt (BWE 2014b) (Tabelle 4). So könnten beispielsweise durch Zah-
lungsmechanismen für Wald-Klimaschutzleistungen, Klimawandelanpassung oder die 
waldbasierte Regulierung bzw. Reinigung von Trinkwasserressourcen zusätzliche Gel-
der für den Umweltschutz im Privatwald akquiriert werden. Dazu sind in den Entwick-
lungsprogrammen für den Ländlichen Raum der Bundesländer oft noch keine genauen 
Maßnahmen definiert. Allerdings wird in diesem Zusammenhang in einigen Bundeslän-
dern eine langfristige Überführung von Nadelholzbeständen in standortgerechte, hei-
mische Laubmischbestände angestrebt (vor allem über Art. 25 und Art. 34, siehe Tabelle 
8). Dies ist z. B. in Brandenburg und Sachsen vorgesehen (MIL 2013; SMUL 2014).

Tabelle 8: Wald-relevante Artikel 
der ELER-VO 1305/2013, Förder-
tatbestände und Vergleich zur 
vorherigen ELER-VO

Vergleich der ELER-VO 1305/2013 
für die Förderperiode 2014–2020 
(EK 2013d) und der ELER-VO 
1698/2005 (2007–2013), basierend 
auf Bormann (2013) und eigenen 
Recherchen. Fett markierte Na-
tura-2000-Managementmaßnah-
men haben besondere Relevanz 
für Privatwaldbesitzer (siehe 
Tabelle 2 für eine Beschreibung 
der Managementmaßnahmen). 
Anwendungsmöglichkeiten für 
naturschutzrelevante Manage-
mentmaßnahmen wurden 
teilweise von Kettunen et al. 
(2014) übernommen. Aufschlüsse-
lung der Codes für Wald-LRT laut 
Tabelle 1.

Wald-relevante 
Artikel der ELER-
VO 1305/2013 

Neuerungen 
zur ELER-VO 
1698/2005 

Manage-
mentmaß-
nahmen

Anwendungsbeispiele 
für naturschutzrelevan-
te Managementmaß-
nahmen 

Vorkehrungen zur 
Vermeidung negati-
ver Auswirkungen

Erfolgsfaktoren 
und Anwendungs-
möglichkeiten  
(für Wald-LRT)

Art. 14 Wissens- 
transfer und 
Informations-
maßnahmen

-

3, 19, 21 21: Naturschutz-Training 
für Waldbesitzer, Work-
shops, Seminare -

Privatwaldbesitzer 
müssen Interesse 
an Informationsan-
geboten haben.

Art. 15 Bera-
tungsdienste, 
Betriebsfüh-
rungs- und Ver-
tretungsdienste

-

3, 21 21: Training für Ausbilder

- -

Art. 17 Investitio-
nen in materielle 
Vermögenswerte, 
einschließlich 
nichtproduktive 
Investitionen im 
Zusammenhang 
mit der Verwirkli-
chung für Um-
weltziele (1 e)

Zusammen-
fassung ver-
schiedener 
Investitions-
maßnahmen 
der ELER-VO 
von 2005

4, 10, 12, 
13, 14, 17, 
21, 22, 24

12, 13: Ansitzstangen, 
Nester, Nistkästen, 
Heckenpflanzung; Infra-
strukturen zur Erschlie-
ßung forstwirtschaftlicher 
Flächen. Wald-Restora-
tion, Wiederherstellung 
originärer Ufervegetation, 
Wald-Umbau
24: Förderung der Instal-
lation für Infrastruktur 
für die Restoration von 
Habitaten oder Wiederan-
siedlung von Arten (Nist-
plätze, Fledermaus-Auf-
zuchtplätze, Anzucht 
seltener Baumarten, 
künstliche Bienenstöcke)

12, 13: Vermei-
dung intensiver 
Waldwirtschaft im 
Zusammenhang 
mit dem Artikel ist 
sehr wichtig, um ggf. 
Zerschneidung von 
Waldgebieten bei In-
frastrukturmaßnah-
men zu vermeiden.

Durchführung 
naturschutzfach-
lich relevanter 
traditioneller 
Waldbewirtschaf-
tung in Wald-LRT, 
die Management 
bedürfen (z. B. 9160, 
9170, 9190)
LRT-übergreifend 
können die Anteile 
der Fremdbaum- 
arten reduziert 
werden.

Art. 21 Inves-
titionen in die 
Entwicklung von 
Waldgebieten 
und Verbesse-
rung der Lebens-
fähigkeit von 
Wäldern 

Vorlage von 
Waldbewirt-
schaftungs-
plänen ist 
nunmehr 
eine Zuwen-
dungsvoraus-
setzung.

Rahmen-
artikel für 
die nach-
folgenden 
ELER-Art. 
22-26

- - -

Art. 22 Auffor-
stung und Anlage 
von Wäldern

Keine Unter-
scheidung 
zw. landwirt-
schaftl. und 
nicht-land-
wirtschaftl. 
Flächen
Waldbegrün-
dungskosten 
bis zu 100 % 
förderbar

12, 13, 25 12,13: Restoration, Wie-
deraufforstung mit stand-
orttypischen Gehölzen. 
Vernetzung von Habitat 
und Natura-2000-Gebie-
ten, Schaffung von Korri-
doren, Waldumbau 
Aufforstungen könnten 
anschließend weiter mit 
Waldumweltmaßnahmen 
gefördert werden (Art. 34).

12, 13: Biodiversi-
täts-Belange müssen 
berücksichtigt, nega- 
tive Auswirkungen 
müssen ausge-
schlossen werden, 
Verwendung stand-
ortangepasster 
Pflanzen (Klimawan-
del), Ausschluss von 
Anreizen zur Intensi-
vierung ist wichtig

In der Vergan-
genheit wurden 
oftmals nicht 
genügend finanzi-
elle Anreize für die 
Maßnahme geboten 
Fördersummen 
müssen ggf. über 
die bloße Erstattung 
des Pflanzmaterials 
hinausgehen.
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Tabelle 8 (Fortsetzung)
Wald-rele-
vante Artikel 
der ELER-VO 
1305/2013 

Neuerungen 
zur ELER-VO 
1698/2005 

Manage-
ment-
maßnah-
men

Anwendungsbeispiele 
für naturschutzrelevan-
te Managementmaß-
nahmen 

Vorkehrungen zur 
Vermeidung nega-
tiver Auswirkungen

Erfolgsfaktoren und 
Anwendungsmöglich-
keiten (für Wald-LRT)

Art. 24 Vor-
beugung von 
Schäden und 
Wiederher-
stellung des 
ursprünglichen 
Zustands von 
Wäldern nach 
Störungen

Vorbeugende 
Maßnahmen 
gegen Schädlin-
ge und Krank-
heiten werden 
verstärkt geför-
dert.

12, 13, 18 12, 13: Aufforstung mit 
standorttypischen Gehöl-
zen (Schaffung von Ha-
bitaten seltener Arten), 
auch unter Verwendung 
von Waldweiden

12, 13: Schaffung 
von Wald kann ggf. 
Provenienzen der 
Aufforstungspflan-
zen beachten.
Aufforstungen 
müssen in Über-
einstimmung mit 
Managementplänen 
stehen.

-

Art. 25 Inves-
titionen zur 
Stärkung der 
Widerstandsfä-
higkeit und des 
ökologischen 
Wertes der 
Waldökosys-
teme

Stärkerer Fokus 
auf ökosyste-
mare Dienst-
leistungen, 
Mitigation des 
Klimawandels.

12, 13, 
14

12,13: Wiederauffor-
stung, um zerstörte 
Flächen wiederher- 
zustellen
14: Entfernung invasiver 
gebietsfremder Arten

Vermeidung einer 
Fokussierung auf 
singuläre ökosyste-
mare Dienstleistun-
gen der Wälder (z. B. 
Kohlenstoffspeiche-
rung, Wasserregulie-
rung etc.)

Überwachung und 
Implementierung der 
Maßnahmen mögli-
cherweise mit hohen 
Transaktionskosten 
verbunden
Schaffung von Bu-
chen-LRT auf typi-
schen Standorten.

Art. 30 Zahlun-
gen im Rahmen 
von Natura 
2000 und der 
Wasserrichtlinie 
(flächenbezo-
gener Ausgleich 
von Mehrkos-
ten/ Minderein-
nahmen)

Trittsteinbio- 
tope im Um-
fang bis zu 5 % 
der Natura- 
2000-Gebiets-
fläche förder-
fähig.

12, 13, 
15, 16, 
18

12: Heckenmanagement; 
13: Erhaltung von Alt- 
und Totholz; 15: Etablie-
rung einer Strauch- und 
Buschschicht; Wiederan-
siedlung von Waldarten, 
16: Verzicht auf Pestizide 
(nach Managementplan), 
für alle: Nutzungsver-
zicht

-

Für alle: Nutzungsver-
zicht kann vor allem 
wertvolle Altbeststän-
de von Buchen-LRT 
und anderen häufig 
vorkommenden LRT 
(9110, 9130, 9160) 
schützen. Die Maß-
nahme kann auch zur 
Vernetzung von LRT 
dienen.
Einfache Abwicklung 
und Überprüfung ist 
sehr wichtig.

Art. 34 Wald-
umwelt- und 
Waldklima-
dienstleis-
tungen und 
Erhaltung der 
Wälder

Erhaltung und  
Förderung 
forstgenetischer 
Ressourcen. 
Transaktions-
kosten können 
bis zu 20 % der 
Prämie für die 
eingegangene 
Verpflichtungen 
betragen. Ein-
malzahlungen 
möglich (z. B. 
einzelne Bäume 
und Flächen), 
was eine Ver-
einfachung des 
Verwaltungs-
aufwandes im 
Vergleich zu 
Flächenzahlun-
gen darstellt.

12, 13, 
14, 15, 
16

Kann Waldumweltmaß-
nahmen fördern, die über 
bestehende Verpflich-
tungen / Vorschriften 
hinausgehen (12, 13, 
16: Erhalt von Totholz, 
Baumabstand, Baumar-
tenmischung, Einsatz von 
Rückepferde bei der Hol-
zernte; 14: Entfernung 
invasiver gebietsfremder 
Arten; 15: Etablierung 
einer Strauch- und 
Buschschicht; Wiederan-
siedlung von Waldarten; 
16: Erhalt von Freiflächen 
im Wald, Entfernung 
invasiver gebietsfremder 
Arten, die zu geschlos-
sener Kronendeckung 
führen).

Bei produktionsin- 
tegrierten Maßnah-
men (Ausschlagwirt-
schaft) ist eine trans-
parente Verteilung 
der Waldressourcen 
unter den Waldbe-
wirtschaftern wich-
tig (DVL 2008).

Zu 12: Erhaltung und 
Wiederaufnahme 
traditioneller Waldbe-
wirtschaftungsarten 
in Wald-LRT, die 
Management bedürfen 
(z. B. 9160, 9170, 9190) 
(Erhalt und Verbesse-
rung von Stockaus-
schlagwäldern in 
Bayern, DVL 2008)
Ausweisung und Un-
terschutzstellung von 
Habitatbäumen (z. B. 
Mecklenburg-Vorpom-
mern, DVL 2008).
Zu 16: Die Erhaltung 
und Schaffung lichter 
Waldstrukturen ist 
vor allem von Nutzen 
für Eichen-LRT (Mül-
ler-Kroehling 2013a).

Art. 35 Zusam-
menarbeit: 
Förderung von 
Formen der Zu-
sammenarbeit 
von mindestens 
zwei Akteuren

In der alten 
ELER-VO war 
die Maßnahme 
unter dem 
Schwerpunkt 
„Wettbewerbs-
fähigkeit“ an-
gesiedelt. Nun 
ist sie breiter 
ausgelegt und 
schließt Umwel-
taspekte stärker 
mit ein.

2-7, 9-17, 
20-21, 24

12, 15: Erstellung von 
Waldbewirtschaftungs-
plänen, Pilotprojekte
14, 16: Erhaltung von 
Aktivitäten, um native 
(Futter-)Pflanzen für 
Wildtiere zu erhalten 
(z. B. in Pufferzonen von 
Schutzgebieten)
24: Förderung der 
Installation von Infra-
struktur für die Resto-
ration von Habitaten 
oder Wiederansiedlung 
von Arten (Nistplätze, 
Fledermaus-Aufzucht-
plätze, Anzucht seltener 
Baumarten, künstliche 
Bienenstöcke)

-

Maßnahme kann 
Transaktionskosten 
durch bessere Koope-
ration reduzieren.
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Einige Änderungen der ELER-VO haben das Potenzial, den Aufwand für Waldbesitzer 
und Verwaltung für die Förderung zu reduzieren. Insbesondere Waldumweltmaßnah-
men können in der neuen Förderperiode finanziell attraktiver gestaltet werden. Zum 
einen können nun bis zu 20 % der Transaktionskosten einer Maßnahme im Zuwen-
dungsbetrag berücksichtigt werden. Zum anderen können in begründeten Fällen die 
Naturschutzmaßnahmen im Wald mit einer Einmalzahlung bzw. einem Pauschalver-
trag vergütet werden (Art. 34, 3). Abrechnung und Überwachung von Waldumwelt-
maßnahmen über mehrjährige Zeiträume sind für die Verwaltungsbehörden oft sehr 
aufwändig umzusetzen, da es – im Gegensatz zu den Agrarflächen – in vielen Bundes-
ländern noch kein forstliches Flächenverzeichnis gibt (Bormann 2013). Zur Verfügung 
stehende Forstgrundkarten, Bewirtschaftungsplanungen etc. könnten aber in Zukunft 
– mit relevanten Informationen zum Privatwald versehen – zur Abrechnung und Über-
wachung herangezogen werden.

Welche Fördertatbestände in den einzelnen Bundesländern angeboten werden, ist nach 
derzeitigem Stand der Entwicklungsprogramme für die Ländlichen Räume (Mai 2014) 
noch nicht abzusehen. Es gibt im Vorfeld der Veröffentlichung der Entwicklungspro-
gramme relativ wenige Informationen darüber, welche Artikel von welchem Bundes-
land zur Umsetzung einer Förderung eingeplant werden. Dennoch sind die bislang 
geplanten Fördertatbestände für einzelne Bundesländer dargestellt, wo bereits Entwür-
fe für die Entwicklungsprogrammen vorliegen (Tabelle 9, Stand März 2014). Allerdings 
zeichnet sich aufgrund des jetzigen Planungsstands ab, dass einige Länder für die an-
stehende Förderperiode ganz aus der Waldnaturschutz-Förderung durch den ELER aus-
steigen und sich beim Waldnaturschutz auf eine reine landesfinanzierte Förderung be-
schränken. Andere Bundesländer reduzieren das Angebot kofinanzierter Maßnahmen. 
So wird es beispielsweise in Nordrhein-Westfalen keine Förderung von Waldflächen 
nach Natura 2000 mehr geben (Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen 
2014) (siehe Tabelle 9). Dies liegt oft daran, dass die Abwicklung einer kofinanzier-
ten, flächenbezogenen Förderung administrativ als zu kompliziert erachtet wird. Die 
Modalitäten für die forstliche Förderung und Naturschutzförderung im Wald werden 
nach wie vor überwiegend aus der landwirtschaftlichen Förderung (kurze Vertragslauf-
zeiten, jährliche Beantragung, Cross-Compliance etc.) übernommen. Die Erfahrungen 
mit der Umweltzulage Wald in Baden-Württemberg zeigen, dass eine Abwicklung über 
die landwirtschaftliche Förderung (Gemeinsamer Antrag) viele Waldbesitzer von einer 
Teilnahme abhält. Auch für die Verwaltung ist die Umsetzung im Rahmen des InVeKoS 
(siehe S. 24) mit hohem Aufwand verbunden. Für flächenbezogene Maßnahmen müs-
sen z. B. Flächenidentifizierungssysteme, ähnlich dem der landwirtschaftlichen Förde-
rung, geschaffen und die nötigen Kontrollen durchgeführt werden (Güthler et al. 2003). 
So wird es wohl auch in Bayern, im Saarland und in Niedersachsen keine EU-kofinan-
zierten Förderungen im Wald mehr geben und die Finanzierung direkt aus Landesmit-
teln kommen – wie es erfolgreich in Hessen (Stiftung Natura 2000) praktiziert wird. 
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Wald-relevante Artikel 
der ELER-VO 1305/2013 

Sachsen (SMUL 
2014)

Brandenburg (MIL 
2013)

Mecklenburg-Vor-
pommern (Reden 
2013; MLUV BB 2014)

Schleswig Holstein 
(MELUR SH 2014)

Art. 14 Wissenstransfer 
u. Informationsmaßnah-
men (1)

Qualifizierung Natur-
schutz für Landnut-
zer (1.1)

- - -

Art. 15 Beratungsdiens-
te etc. (2)

- - - -

Art. 17 Investitionen in 
materielle Vermögens-
werte, bes.) nichtpro-
duktive Investitionen (4)

Biotopgestaltungs- 
und Artenschutz-vor-
haben, Technik und 
Ausstattung zur 
Sicherung biologi-
scher Vielfalt (4.4) -

Investive Projekte zur 
naturnahen Gestal-
tung von Gewässern 
und deren Uferzonen 
nach Wasserrahmen-
richtlinie (4.4 d)

Naturschutz und 
Landschaftspflege 
(einschl. Investitionen 
für biotopgestaltende 
Maßnahmen wie 
Wiedervernässung 
von Mooren, Pfle-
gemaßnahmen, 
Schutz- und Entwick-
lungsmaßnahmen in 
Natura-2000-Gebieten 
und sonstigen Gebie-
ten (4.4.2)

Art. 21 Investitionen 
in die Entwicklung von 
Waldgebieten […] (8), In 
Verbindung mit...

Art. 22 Aufforstung 
und Anlage von Wäl-
dern

- - -
Waldumbau (Inves-
titionskosten für die 
Erstanlage von Wald-
umbauprojekten, 8.5)

Art. 24 Vorbeugung 
von Schäden und 
Wiederherstellung des 
Waldes (8.5)

-

Vorbeugung von 
Schäden und Wie-
derherstellung des 
ursprünglichen 
Zustands von Wäl-
dern (8.3)

Laubholzunterbau in 
kalamitätengefährde-
ten Wäldern (8.5)
kostendeckend

-

Art. 25 Investitionen 
zur Stärkung der  
Widerstandsfähigkeit  
und des ökologi-
schen Wertes der 
Waldökosysteme (8.6)

Waldumbau außer-
halb von Schutz-
gebieten, Verjün-
gung natürlicher, 
gebietsheimischer 
Waldgesellschaften 
in Schutzgebieten, 
Bodenschutzkalkung, 
Biotopgestaltungs- 
und Artenschutzvor-
haben (8.6)

Stärkung der Wi-
derstandsfähigkeit 
und des ökologi-
schen Werts von 
Waldökosystemen 
(8.4)

Langfristige Überfüh-
rung von Nadelholz- 
in standortgerechte 
Laubholzmischbe-
stände (8.6) -

Art. 30 Zahlungen im 
Rahmen von Natura 
2000 und der Wasser-
richtlinie (12)

-

Ausgleichszahlungen 
im Rahmen von 
Natura 2000 (12.1)

Ausgleichszahlungen 
je ha ausgewiesene 
forstwirtschaftliche 
Fläche in Natura- 
2000-Gebieten mit 
Produktionsein-
schränkungen (12.2)

Natura-2000-Prämie 
(12.1)

Art 34 Waldumwelt- und 
Waldklimadienstleistun-
gen und Erhaltung der 
Wälder (15)

Zahlungen für Wald-
umweltverpflichtun-
gen je ha Wald (15.1)

Zahlungen je ha für 
freiwillige mehrjäh-
rige Verpflichtungen, 
die über die Grundan-
forderungen gemäß 
Forstgesetz hinausge-
hen (15.1)
€ 200 pro Jahr für 5–7 
Jahre

Art 35: Zusammenarbeit 
(16)

Zusammenarbeit Bio-
logische Vielfalt: Ge-
meinsame Konzepte 
für Umweltprojekte 
und gegenwärtig 
angewendete öko-
logische Verfahren 
(16.5), Waldbewirt-
schaftungspläne

Umsetzung von 
Managementplänen 
in Natura-2000- 
Gebieten (16.9)

Tabelle 9: Wald-relevante ELER 
Artikel nach den Entwürfen der 
Entwicklungsprogramme für den 
ländlichen Raum

Codes wurden in diese Tabelle 
nicht aufgenommen, sofern keine 
Relevanz für Waldnaturschutz-
maßnahmen besteht. Spezifische 
Codes in Klammern. Zum Zeit-
punkt der Erstellung der Studie 
standen noch weitere EPLR-Ent-
würfe zur Verfügung. Da sie aber 
keine ELER-Artikel bedienen, 
wurden sie nicht in die Tabelle 
aufgenommen. Maximale Förder-
höhen (soweit diese feststehen) 
sind kursiv dargestellt. Angaben 
unter Vorbehalt.
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Integrierte LIFE-Projekte

LIFE-Projekte wurden in der Vergangenheit kaum genutzt, um andere Finanzierungs-
quellen zu aktivieren. Die neue Projektform der integrierten LIFE-Projekte (EK 2014a) 
schafft hierzu nun Anreize (siehe S. 15). Ob sich durch diese neue Architektur einzelne  
Privatwaldbesitzer besser einbeziehen lassen, kann im Vorfeld kaum generell beant-
wortet werden und hängt von den jeweiligen Projektzielen und -partnern ab. Durch 
den größeren räumlichen Wirkungsbereich und die Erleichterung von transregio-
nalen und -nationalen Projekten könnten in Zukunft Projektkulissen besser auf die 
räumlichen Vorkommen von naturschutzfachlich wertvollen Habitaten und Arten 
zugeschnitten werden. Für bestimmte Wald-LRT, deren Verbreitung sich über mehrere 
Bundesländer erstreckt, verbessert sich die Möglichkeit, in diesem Rahmen Erhaltungs- 
und Entwicklungsmaßnahmen durchzuführen.

Als Beispiel sind hier „Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandböden mit Stieleiche“ 
(9190) zu nennen. Die Verbreitung dieses LRT-Typs erstreckt sich gürtelartig über 
die Bundesländer Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt (BfN 2013a). Als besonders 
wichtige Verbesserungsmaßnahmen für diesen Wald-LRT werden Renaturierungsmaß-
nahmen und die Wiederherstellung des hydrologischen Regimes erachtet (BfN 2013b). 
Solche Maßnahmen beinhalten z. B. die Umwandlung von Nadelwald in Eichenwald, 
den Schutz neu angepflanzter Stieleichen vor Verbiss, die Bekämpfung der spätblühen-
den Traubenkirsche und weitere LRT-übergreifende Maßnahmen (Kretschmer 2010). 
Nun könnten konzertierte Maßnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung des oftmals 
schlechten Erhaltungszustands dieses Wald-LRT (Tabelle 1) könnten nun unter Einbe-
ziehung verschiedener öffentlicher und privater Stakeholder sowie Nicht-Regierungs- 
organisationen durchgeführt werden.

b.	 Praxisrelevante Empfehlungen für die 
künftige Umsetzung und Erfolgsfaktoren

Naturschutzziele sind europaweit in alle Verwaltungsebenen und in alle mit der 
EU-Förderung in Zusammenhang stehende Strategien und Programmen – einschließ-
lich der EU-Strategie 2020, der ELER-VO, der PV und Entwicklungsprogramme auf 
regionaler Ebene – integriert (Abbildung 3). Prinzipiell ist mit diesen Vorgaben eine 
effiziente, integrierte Förderung der Umsetzung von Natura 2000 möglich. Allerdings 
zeigen die Erfahrungen der letzten EU-Förderperiode, dass die Attraktivität der Natur-
schutzförderung im Wald für Privatwaldbesitzer durch die spezifische Ausgestaltung 
eher gering ist. Um die EU-Naturschutzfinanzierung für die Umsetzung von Natura 
2000 im Wald in Zukunft effektiver zu gestalten, werden im Folgenden Empfehlungen 
und Erfolgsfaktoren für eine sinnvolle Weiterentwicklung der Waldnaturschutzförde-
rung in den Bundesländern vorgestellt. 

Beratung und Kommunikation

Die Beratung von Privatwaldbesitzern zu Natura 2000 und Fördermöglichkeiten des 
Waldnaturschutzes durch die Forst- und Naturschutzbehörden sollte ausgebaut und 
verbessert werden. Die Eigenschaften der Forstbetriebe (Größe, Naturraum), die spe- 
zifischen Interessen von Privatwaldbesitzern und das Aufzeigen naturschutzfachlich 
sinnvoller Handlungsoptionen sollten mehr Berücksichtigung finden. Das Beratungs-
angebot im Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Förderung und Naturschutz ist 
in der Regel wesentlich umfangreicher als im Waldsektor. In den Interviews mit den 
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Waldbesitzern wurde oftmals auch die Wichtigkeit eines „gewissen Grundvertrauens“ 
zwischen den Behörden und den Waldbesitzern betont. Den Waldbesitzern das Gefühl 
zu vermitteln, dass deren Bewirtschaftungsweise dem Naturschutz nicht oder nur be-
dingt zuträglich sei, kann zu einer Blockadehaltung führen. Unter diesem Aspekt sind 
auch die oftmals nicht in Kooperation mit den Waldbesitzern erstellten Management-
pläne für Natura-2000-Gebiete zu nennen. Solche „aufgesetzten Managementpläne“ 
wurden von den Waldbesitzern oft als Problem genannt, das die Waldbewirtschaf-
tungsplanung und das Vertrauen zu den Behörden unterminiere. Waldbesitzer sollten 
in die Erarbeitung und Fertigstellung von Managementplänen für bewaldete Natu-
ra-2000-Gebiete in Zukunft besser einbezogen werden, da die Offenlegung und Definiti-
on von Erhaltungszielen Vertrauen zwischen den Bewirtschaftern und der Verwaltung 
aufbaut und Planungssicherheit fördert. Ein Ausbau der Beratung ist in der deutschen 
PV (Tabelle 4) vorgesehen. Eine verbesserte Beratung und Integration erfordert jedoch 
auch eine bessere Koordination zwischen verschiedenen Verwaltungen (z. B. Forst- und 
Naturschutzbehörde).

Spezifischere Anpassung der Förderstrategien an den Waldsektor

Die Charakteristika des Ökosystems Wald sind eine Herausforderung für die Umset-
zung der Förderung von Naturschutz im Wald. Durch die langen Wachstums- und 
Entwicklungsphasen wird die angestrebte Wirkung von Maßnahmen, wie beispielswei-
se des Nutzungsverzichts zur Erhöhung von Habitatstrukturen, im Regelfall erst mit 
einer Zeitverzögerung von einigen Jahrzehnten sicht- und messbar. Jedoch bestehen 
Möglichkeiten, die Förderung besser an den Waldsektor anzupassen. Im Gegensatz 
zu Landwirten ist Privatwaldbesitzern ohne Landwirtschaft ein jährlicher Förderan-
trag oft nicht zu vermitteln. Auch die oftmals kleinen Flächen der Privatwaldbesitzer 
rechtfertigen im Gegensatz zu den teils größeren landwirtschaftlichen Flächen den 
Aufwand einer jährlichen Antragstellung kaum. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die 
Senkung der Bagatellgrenzen. Da sich die Flächen von Klein-Privatwaldbesitzern zu 
einem bedeutenden Anteil des Waldes summieren (Abbildung 2), ist die Senkung der 
Bagatellgrenzen ein wichtiger Schritt, um naturschutzfachlich wertvolle Habitat-
strukturen und Bestände zu erhalten. Jedoch muss sich auch der Verwaltungs- bzw. 
Bearbeitungsaufwand für die Förderung in Grenzen halten. Somit scheint in vielen 
Fällen die Bündelung von Förderanträgen von Vereinigungen oder Zusammenschlüssen 
von Kleinprivatwaldbesitzern unabdingbar. Hier sollten neue, unbürokratische Wege 
gegangen werden, die über die institutionalisierten Forstbetriebsgemeinschaften hin-
ausgehen. Die neue ELER-VO bietet hier mit Art. 35 (Zusammenarbeit) Möglichkeiten, 
Konzepte für die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren 
(einschließlich Erzeugergemeinschaften) zu fördern. Dies könnte bi- und multilaterale 
Zusammenschlüsse von Waldbesitzern und die Zusammenarbeit zwischen privaten 
und öffentlichen Waldbesitzern sowie Umweltverbänden einschließen. 

Hohe Transaktionskosten bei der Überwachung der förderfähigen Naturschutzmaß-
nahmen führten unter anderem dazu, dass manche EU-Fördertitel in der anstehenden 
Förderperiode in geringerem Umfang angewendet werden. Effiziente Maßnahmen sind 
somit wichtig, um den Aufwand von Privatwaldbesitzern und Verwaltung zu reduzie-
ren. In der Förderperiode 2014–2020 können vor allem Neuerungen von Art. 34 der 
ELER-VO (Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der Wälder) zu einer 
Reduzierung des finanziellen Aufwands der Waldbesitzer beitragen, z. B. durch die 
Geltendmachung der Transaktionskosten bei der Förderung (nach ELER-VO Art. 34, 3) 
oder die Möglichkeit einer Kompensation über Pauschalvergütung bzw. Einmalzahlung 
für Waldumweltmaßnahmen (ELER-VO Art. 34, 3).
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Bei der Erfüllung der Umsetzungsverpflichtung von Natura 2000 wird häufig auf die 
beteiligten Staatswaldflächen in Natura-2000-Gebieten verwiesen. Über die Relevanz 
von Privatwaldbesitzern für die Natura-2000-Umsetzung herrscht oft Unklarheit. Eine 
Analyse der Eigentumsanteile der Privatwaldbesitzer an den Wald-LRT in den Natura- 
2000-Gebieten kann deren Relevanz für die Umsetzung klären und den Einsatz von 
EU-Fördermitteln optimieren. 

Höhe der Förderung

Die Höhe der Förderung ist selbstverständlich ein – wenn auch nicht der einzige – 
maßgeblicher Faktor für die Inanspruchnahme der Förderung durch die Waldbesitzer. 
Hier werden von den Bundesländern unterschiedliche Beihilfe-Höchstgrenzen ange-
setzt. Eine Berechnung einer angemessenen Förderhöhe konnte im Rahmen der Studie 
nicht durchgeführt werden, jedoch erscheint eine Höhe von 50–60 Euro pro ha und 
Jahr bei Ausgleichszahlungen auf den ersten Blick probat. Diese Summe entspricht 
zumindest dem durchschnittlichen jährlichen Betriebsergebnis eines Laubholzbetriebs 
in Baden-Württemberg (Möhring et al. 2009, zitiert in Schramek et al. 2010a). Vor dem 
Hintergrund steigender Energie- und Biomassepreise erhöhen sich die Opportunitäts-
kosten für Waldbesitzer jedoch, und auch die Nutzung bisher nicht der Holzernte zu-
geführter Sortimente wird zunehmend finanziell attraktiv. Dies macht eine Erhöhung 
der Fördersätze in Zukunft notwendig. Förderbeträge sollten auch in Relation zum 
Beantragungsaufwand und zur Bedeutung des Waldes bei der Umsetzung von Natura 
2000 sowie den nationalen und europaweiten Biodiversitätsstrategien gesehen werden. 

Pauschale Flächenförderungen versus Vertragsnaturschutz

Generell bieten pauschale flächenbezogene Förderinstrumente pragmatische und ad-
ministrativ einfache Wege, um Nutzungseinschränkungen für Forstbetriebe auszuglei-
chen. Allerdings ist die pauschale flächenbezogene Ausgleichszahlung nicht differen-
ziert auf verschiedene Erhaltungszustände auszurichten und oft naturschutzfachlich 
wenig effektiv. Eine stärkere Differenzierung der Zahlungen anhand einer bestandsge-
nauen Erfassung der Erhaltungszustände und damit verbundener Erhaltungsmaßnah-
men bzw. Bewirtschaftungseinschränkungen könnte hier hilfreich sein. Somit könnten 
– z. B. in Kombination mit maßnahmenbezogener Förderung – diejenigen Waldbesitzer 
stärker gefördert werden, die durch vorgeschriebene Erhaltungs- bzw. Verbesserungs-
maßnahmen höhere Verluste haben als andere. 
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Vertragsnaturschutz-Ansätze, die die spezifischen Aufwendungen der Privatwald-
besitzer vollständig oder zu einem Großteil vergüten, sind den pauschalen Flächen-
förderungen aus naturschutzfachlicher Sicht vorzuziehen (siehe beispielsweise ART 
2010; Bormann 2010d; Schramek et al. 2010a). Bei diesen Ansätzen besteht oftmals 
ein gewisser Verhandlungsspielraum im Hinblick auf Laufzeit und Umfang der Förde-
rung. Zielvorstellungen der Privatwaldbesitzer könnten besser berücksichtigt werden. 
Zudem könnten über ein System von mehrstufigen Zielerreichungsgraden für Natur-
schutzmaßnahmen in den Verträgen (bei der Bereitstellung von beispielsweise Totholz 
bekommen Waldbesitzer ab 30–40 Fm pro ha einen höheren Fördersatz als bei einer 
Menge von 20–30 Fm) zusätzliche Anreize zur Verbesserung des Erhaltungszustandes 
geschaffen werden (Schaich & Konold 2012). Vertragliche Ansätze wurden auch von 
allen Waldbesitzern in den Interviews präferiert. Hierbei spielen besonders die Ver-
tragslaufzeiten eine große Rolle. Diese sollten die Handlungsmöglichkeiten nachfol-
gender Bewirtschafter-Generationen nicht kompromittieren (ideal: ca. 15–30 Jahre mit 
der Option auf Verlängerung). In der Auswertung des Vertragsnaturschutzprogramms 
in Bayern wurde allerdings deutlich, dass die meisten Mittel für die Erhaltung von 
bewirtschaftungsabhängigen Eichenwald-LRT abgerufen wurden. Die Kompensation 
von Einkommensverlusten durch Nutzungsverzicht – also z. B. im Zusammenhang mit 
dem Erhalt von Buchen-LRT elementare Fördertatbestände – wurde in Bayern und in 
anderen Bundesländern weniger oft in Anspruch genommen. Lösungsansätze für die 
hohen Transaktionskosten der Waldbesitzer und den bürokratischen Aufwand in den 
Verwaltungen (z. B. Kontrolle, Flächenverwaltung) beinhalten die personelle Stärkung 
der zuständigen Behörden (vor allem für einen Ausbau des Beratungsangebots), eine 
– wie bereits in vielen Halbzeitbewertungsdokumenten geforderte – „Entschlackung“ 
der Kontrollverfahren sowie eine verbesserte Vernetzung der Verwaltungen und Akteu-
re des Vertragsnaturschutzes auf Länderebene (Güthler et al. 2003). Außerdem sollten 
die verbleibenden Transaktionskosten der Waldbesitzer im Rahmen der Vertragsnatur-
schutzzahlungen erstattet werden.

c.	 ELER-Förderung einzelner Wald-LRT
Die Herstellung des Zusammenhangs einzelner Maßnahmen zu spezifischen Wald-LRT 
ist generell eine schwierige Aufgabe, da eine genaue Beschreibung naturschutzfachlich 
optimaler oder hilfreicher Maßnahmen von vielen Einflussfaktoren bestimmt wird und 
den Rahmen dieser Studie sprengen würde. Darüber hinaus sind die verfügbaren För-
dermöglichkeiten und ökologischen Voraussetzungen von Bundesland zu Bundesland 
unterschiedlich. Dennoch soll im Folgenden ein kurzer Überblick darüber gegeben 
werden, welche förderfähigen Maßnahmen bzw. Förderinstrumente sinnvoll im Bezug 
zu verschiedenen Wald-LRT sein könnten. Hierbei sollen vor allem Buchenwaldtypen 
(LRT-Typen 9110, 9130, 9150), Eichenwaldtypen (LRT-Typen 9160, 9170, 9190), Auen-
wälder (LRT-Typen 91E0, 91F0) und – die prioritären – Moorwälder (LRT-Type 91D0) 
berücksichtigt werden. 

Obgleich der deutsche Prioritäre Aktionsrahmen (PAF) (BfN 2013c) inhaltliche Schwä-
chen aufweist (siehe Kapitel 3.b), stellt er – besonders in Ermangelung endgültiger Pro-
grammplanungen auf Länderebene – eine wichtige erste Informationsquelle zu den ge-
planten Maßnahmen der Bundesländer für die verschiedenen Wald-LRT dar. Aus dieser 
Übersicht lassen sich prinzipiell praxisrelevante Maßnahmen für den Privatwald und 
für bestimmte Gruppen von Wald-LRT ableiten (Tabelle 10). Naturschutzmaßnahmen 
zur Bewahrung eines günstigen Erhaltungszustandes der Lebensräume und deren weite-
rer Verbesserung (Maßnahme 12) sind in den meisten Bundesländern für die meisten 
Wald-LRT als prioritäre Maßnahmen vorgesehen. Artenspezifische Managementmaßnah-
men (Maßnahme 13) werden in wenigen Bundesländern als prioritäre Maßnahmen 
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angesehen. Die Umsetzung von Managementplänen und Vereinbarungen mit Eigentü-
mern und Bewirtschaftern (Maßnahme 15) werden ebenfalls von vielen Bundesländern 
eingeplant. Diese Maßnahmen schließen vor allem Waldumweltmaßnahmen ein (z. B. 
Schaffung von Schutzzonen, Erhaltung von Totholz, Kontrolle und/oder Ausrottung 
invasiver gebietsfremder Arten, Aufforstungs- oder Wiederbewaldungsmaßnahmen, 
Management spezifischer Vegetation, BfN 2013c). Für fast jede dieser Maßnahmen 
kann der ELER als Finanzierungsinstrument eingesetzt werden (BfN 2013c). Besonders 
interessant für Privatwaldbesitzer sind Maßnahmen im Zusammenhang mit „fortlau-
fendem Gebietsmanagement und Monitoring“ (Tabelle 10). 

Buchenwald-LRT (Hainsimsen-Buchenwald, 9110 und Waldmeister-Buchenwald, 9130) 
kommen flächenmäßig sehr häufig in Deutschland – und über alle Bundesländer ver-
teilt – vor (Tabelle 1, Abbildung 1). Im Vergleich zu anderen Wald-LRT sind sie jedoch 
nur zu einem relativ geringen Anteil als Schutzgebiete ausgewiesen. Hinzu kommt, 
dass das tatsächliche Vorkommen von Buchenwäldern im Verhältnis zu ihrem poten-
ziellen Verbreitungsareal relativ gering ist und bestehende Wälder mit Flächen von 
oftmals unter 100 ha recht klein sind (Härdtle & von Oheimb 2013). Darüber hinaus ist 
der Anteil von derzeit forstlich ungenutzten, historisch alten Buchenwäldern mit 0,5 % 
der Gesamtwaldfläche Deutschlands sehr gering (Panek 2011). Gerade solche historisch 
alten Wälder, die über lange Zeiträume (ca. 200 bis 300 Jahre) ununterbrochen mit 
Wald bestockt waren, konnten durch diese „Entwicklungskontinuität“ im Vergleich 
zu anderen Buchenwaldbeständen oft eine hohe und einzigartige Arten- und Struk-
turvielfalt ausbilden (Härdtle & von Oheimb 2013). Wie in Tabelle 1 dargestellt ist bei 
Buchwald-LRT oft ein Nutzungsverzicht bzw. eine weniger intensive forstliche Nutzung 
die beste Erhaltungsmaßnahme (LfU 2002; BfN 2014a). Die flächenabhängigen Aus-
gleichszahlungen für Nutzungsverzicht in Wäldern, die sich in einer fortgeschrittenen 
Entwicklungsphase befinden, dienen einer Annäherung an naturnahe Waldstrukturen. 
Das Belassen von Habitatbäumen und der Erhalt von Alt- und Totholz (wobei auch qua-
litative Eigenschaften wie die Mindestdimension oder Form von Alt- und Totholz eine 
Rolle spielen) würden einen weiteren Betrag zur Arten- und Strukturvielfalt leisten. 
Dies gilt vor allem für Pilze, von denen mehr als 500 Arten in den alten Buchenwäldern 
Deutschlands vorkommen. Flächen mit Potenzial für solche Maßnahmen bestehen in 
Deutschland vor allem in den Mittelgebirgen und in den Voralpen (siehe Härdtle & von 
Oheimb 2013). Eine spezifische Förderung von Leistungen und Ausgleichszahlungen 
für Einkommenseinbußen in Buchenwäldern ist von Baden-Württemberg, Hessen, 
Niedersachsen und Schleswig-Holstein eingeplant (Maßnahme 16, Tabelle 10). Finanzi-
elle Kompensation für Nutzungsverzicht kann z. B. über den ELER-Art. 30 (Zahlungen 
im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrichtlinie) oder den ELER-Art. 34 (Wald-
umwelt- und Waldklimadienstleistungen und Erhaltung der Wälder) abgedeckt werden 
(Tabelle 8).



46STUDIE  I  NATURA 2000 IM PRIVATWALD
Ka

te
go

ri
e

M
aß

na
hm

e
Be

so
nd

er
e 

Re
le

va
nz

 fü
r P

ri
va

tw
al

be
si

tz
er

BB
BW

BY
H

E
M

V
N

I
N

W
RP

SH
SL

SN
ST

TH
Au

fb
au

  
N

at
ur

a 
20

00
 

 1
-

 2
-

 3
-

 4
-

Ve
rw

al
tu

ng
s-

 
In

fra
st

ru
kt

ur
en

 5
-

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M
B,

E,
AM

B,
E10

,A
,M

 6
-

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M
 7

Fö
rd

er
un

g 
de

r Z
us

am
m

en
ar

be
it 

vo
n 

La
nd

nu
tz

er
n

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M
B,

E10
,A

,M

 8
-

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E,
A,

M
B,

E10
,A

,M
 9

-
B,

E,
A,

M
B8 ,E

4 ,A
,M

B,
E10

,A
,M

B,
E10

,A
,M

 1
0

-
B,

E,
A,

M
B,

E,
A,

M
B8 ,E

,A
,M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M
B,

E10
,A

,M
 1

1
-

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M
B,

E10
,A

,M
Fo

rt
la

uf
en

de
s 

Ge
bi

et
sm

a-
na

ge
m

en
t u

nd
 

M
on

ito
rin

g

 1
2

Re
na

tu
rie

ru
ng

, E
in

ric
ht

un
g 

vo
n 

W
ild

ko
rr

id
or

en
, 

M
an

ag
em

en
t v

on
 L

eb
en

sr
äu

m
en

, M
an

ag
em

en
t-

pl
än

e

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B5 ,A
7 ,M

B,
E,

A,
M

M
B8 ,E

4 ,A
,M

B,
E10

,A
,M

B4 ,E
,A

,M
B,

E10
,A

,M

 1
3

Re
na

tu
rie

ru
ng

, E
in

ric
ht

un
g 

vo
n 

W
ild

ko
rr

id
or

en
, 

M
an

ag
em

en
t s

pe
zi

fis
ch

er
 A

rt
en

, M
an

ag
em

en
t-

pl
än

e

B,
E,

A,
M

B5 ,A
7 ,M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M

 1
4

Re
na

tu
rie

ru
ng

, I
nf

ra
st

ru
kt

ur
, M

an
ag

em
en

t s
pe

zi
-

fis
ch

er
 A

rt
en

, M
an

ag
em

en
tp

lä
ne

B,
E,

A,
M

E,
A,

B3 ,E
4 ,A

,M
E9

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M

 1
5

Fo
rs

tu
m

w
el

tm
aß

na
hm

en
 (S

ch
ut

zz
on

en
, T

ot
ho

lz
, 

M
an

ag
em

en
t i

nv
as

iv
er

 A
rt

en
, (

W
ie

de
r-)

 A
uff

or
-

st
un

gs
m

aß
na

hm
en

, V
eg

et
at

io
ns

be
w

irt
sc

ha
ftu

ng
 

B,
E,

A,
M

B1 ,E
,A

,M
B,

E,
A,

M
B,

E,
A,

M
B,

E,
A,

M
B8 ,E

4 ,A
,M

B,
E10

,A
,M

B,
E,

A,
M

B,
E10

,A
,M

 1
6

Au
sg

le
ic

h 
vo

n 
Ei

nk
om

m
en

se
in

bu
ße

n 
in

fo
lg

e 
no

tw
en

di
ge

r B
ew

irt
sc

ha
ftu

ng
sv

or
sc

hr
ift

en
B1 ,E

,A
,M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
,A

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M
B,

E,
A,

M
B,

E10
,A

,M

 1
7

-
B,

E,
A,

M
B,

E,
A,

M
B8 ,E

,A
,M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M
B,

E,
A,

M
 1

8
Br

an
dk

on
tr

ol
lp

lä
ne

, E
nt

w
ic

kl
un

g 
vo

n 
In

fra
st

ru
k-

tu
r, 

Au
sr

üs
tu

ng
 1

9
-

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M
B,

E10
,A

,M
 2

0
-

B,
E,

A,
M

B,
E,

A,
M

B,
E4 ,A

,M
B8 ,E

,A
,M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E10
,A

,M
B,

E,
A,

M
B,

E10
,A

,M
 2

1
H

an
db

üc
he

r, 
In

fo
m

at
er

ia
l, 

Se
m

in
ar

e,
 W

or
ks

ho
ps

, 
et

c.
B,

E,
A,

M
B,

E,
A,

M
B,

E4 ,A
,M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B,

E,
A,

M
B,

E10
,A

,M

 2
2

-
B,

E,
A,

M
B,

E,
A,

M
B,

E4 ,A
,M

B8 ,E
,A

,M
B,

E,
A,

M
B8 ,E

4 ,A
,M

B,
E10

,A
,M

B,
E10

,A
,M

In
ve

st
iv

e 
 

M
aß

na
hm

en
 2

3
-

M
B,

E,
A,

M
B8 ,E

,A
,M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
4 ,A

,M
B3 ,E

6 ,A
,M

 2
4

-
E2 ,A

,M
A,

M
B,

E,
A,

M
A7

B8 ,E
,A

,M
B,

E,
A,

M
M

B8 ,E
4 ,A

,M
M

B3 ,E
10

,A
,M

 2
5

-
B,

E,
A,

M
M

B,
E,

A,
M

B8 ,E
,A

,M
B,

E,
A,

M
B1

Tabelle 10: Natura-2000-Manage-
mentmaßnahmen und prioritäre 
Maßnahmen in den Bundeslän-
dern für ausgewählte Wald-LRT 
(nach BfN 2013c) 

Die Buchstaben stehen – soweit 
nicht anders angegeben – für  
B: Buchenwaldtypen  
(9110, 9130, 9150);  
E: Eichenwaldtypen  
(9160, 9170, 9190),  
A: Auenwälder (91E0, 91F0),  
M: Moorwälder (91D0).  
BB: Brandenburg,  
BW: Baden-Württemberg,  
BY: Bayern,  
HE: Hessen,  
MV: Mecklenburg-Vorpommern,  
NI: Niedersachsen,  
NW: Nordrhein-Westfalen,  
RP: Rheinland-Pfalz,  
SH: Schleswig-Holstein,  
SL: Saarland,  
SN: Sachsen,  
ST: Sachsen-Anhalt,  
TH: Thüringen.  
Die Stadtstaaten wurden nicht 
berücksichtigt. Siehe Tabelle 2  
für eine Beschreibung der Mana- 
gementmaßnahmen.
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Im Gegensatz zu den Buchen-LRT besteht bei Eichenwald-LRT (Sternmieren / Lab-
kraut-Eichen-Hainbuchenwald, 9160 / 9170) eine höhere Abhängigkeit von traditionel-
len Bewirtschaftungsformen. Obgleich diese durch Nutzung entstandenen LRT nicht 
„natürlich“ sind und viele Bestände nicht auf deren natürlichen Verbreitungsräumen 
vorkommen, sprechen naturschutzfachliche, landschaftsökologische und kulturhis-
torische Argumente für deren Bewahrung (Bergmeier 2012). Im Gegensatz zu oftmals 
flächenbezogenen Kompensationen für Nutzungsverzicht bei den Buchen-LRT bieten 
sich für die Eichenwald-LRT vertragsbasierte Förderstrategien an. In einigen Bundes-
ländern wurden gute Erfahrungen mit Managementmaßnahmen zur Bewahrung eines 
günstigen Erhaltungszustandes der Eichen-LRT gemacht (Förderung von Stockaus-
schlags-Bewirtschaftung in Bayern). Maßnahmen zur weiteren Verbesserung der Erhal-
tungszustände in Eichen-LRT werden von den meisten Bundesländern im PAF angebo-
ten (Tabelle 10).

Kleinflächigere LRT stellen oftmals prioritäre LRT in Natura-2000-Gebieten dar. Deren 
Schutz und ggf. Wiederherstellung hat somit besondere Wichtigkeit (Tabelle 1). Zwar 
haben flächenmäßig kleinere Wald-LRT, wie beispielsweise Hartholz- und Hartholzau-
enwälder (91E0, 91F0), einen höheren Meldeanteil als beispielsweise Buchenwald-LRT, 
allerdings ist deren Erhaltungszustand generell schlechter (BfN 2014a). LRT wie Hart-
holz- und Hartholzauenwälder könnten durch Maßnahmen, die in Verbindung zu 
Investitionen in materielle Vermögenswerte stehen (wie in Art. 17 der ELER-VO defi-
niert), bzw. einmalige investive Naturschutzmaßnahmen verbessert werden. Hierzu 
könnten Maßnahmen wie die Wiedervernässung von Standorten, Wiederherstellung 
originärer Ufervegetation, Waldumbau hin zu standorttypischen Baumbeständen oder 
Fließgewässerrenaturierung gehören (im Rahmen von Maßnahmen 12 und 13, Tabelle 
10). Sofern in Übereinstimmung mit den Managementplänen, könnte für die Wieder-
begründung solcher LRT auch Förderung nach Art. 22 (Aufforstung und Anlage von 
Wäldern) in Anspruch genommen werden, um standorttypische, seltene Baumarten 
in die Flächen einzubringen. Wichtige Faktoren werden bei dieser Maßnahme sowohl 
eine gute naturschutzfachliche Beratung sein, als auch Förderansätze, die eine relativ 
geringe Eigenbeteiligung der Waldbesitzer vorsehen. Idealerweise werden bei der  
Berechnung der Eigenbeteiligung alle erbrachten Leistungen der Privatwaldbesitzer 
(Arbeitszeit etc.) berücksichtigt.

Moorwälder (91D0) kommen vor allem in den nördlichen, östlichen und südlichen 
Regionen Deutschlands vor (BfN 2013a) und befinden sich generell in einem schlechten 
Erhaltungszustand (Tabelle 1). Oft bedürfen die Wälder biotopverbessernder Maßnah-
men, welche mit einer Wiederherstellung des natürlichen Wasserhaushalts zusam-
menhängen (BfN 2013b). Eine typische Maßnahme zum Schutz von Moorwäldern ist 
auch Landankauf, z. B. durch die Bundesländer, um dann entsprechende Maßnahmen 
langfristig umsetzten zu können. Dies haben sechs Länder im PAF aufgelistet (Tabelle 
10). Außerdem spielen auch hier investive Maßnahmen zur Wiederherstellung des 
Wasserhaushaltes und der naturnahen Vegetation im Privatwald eine große Rolle. Da 
der Erhalt von Moorwäldern auch von Landmanagement-Entscheidungen auf größeren 
landschaftlichen Einheiten abhängt (z. B. Düngereinsatz oder Baumartenverwendung 
auf angrenzenden Flächen), sind – neben dem Kauf der Flächen – auch Maßnahmen 
zur Konsultation und Vernetzung verschiedener Akteure wichtig (Maßnahme 7, Tabel-
le 2 und Tabelle 10). Für eine strategische Einbeziehung solcher oftmals kleinflächiger 
Wald-LRT in Naturschutzkonzepte sind jedoch Informationen über die Besitzverhält-
nisse dieser Wald-LRT essenziell. 
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6. Zusammenfassung
Vor dem Hintergrund der neuen EU-Förderperiode 2014–2020 wurden Erfahrungen 
mit Förderinstrumenten zur Umsetzung des Schutzgebietsnetzwerkes Natura 2000 im 
Privatwald in Deutschland aufgearbeitet. Besonders wurde dabei auf den Europäischen 
Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER) eingegangen, 
dem wichtigsten Instrument zur EU-Naturschutzfinanzierung im Wald. Die Studie gibt 
einen Überblick über die Wald-Lebensraumtypen (LRT) in Deutschland, deren Erhal-
tungszustand sowie den Umsetzungsstand von Natura 2000. Finanzierungsinstrumente 
und generelle Rahmenbedingungen der Förderperiode 2014–2020 werden vorgestellt. 
Basierend auf Bewertungen von Entwicklungsplänen des Ländlichen Raums verschie-
dener Bundesländer und Interviews mit Privatwaldbesitzern werden Erfahrungen mit 
Natura-2000-Förderung im Wald dargestellt. Darauf aufbauend werden Empfehlungen 
für eine Ausgestaltung der Förderinstrumente gegeben.

Resümee der vergangenen Förderperiode 
2007–2013
Finanzieller Ausgleich von Einkommenseinbußen durch auflagenbedingte Nutzungs-
einschränkungen oder Zahlungsvereinbarungen für Maßnahmen, die zur weiteren 
Verbesserung und Sicherung der Erhaltungszustände in Natura-2000-Gebieten führen, 
sind prinzipiell attraktive Förderansätze. Eine finanzielle Förderung von für die Umset-
zung von Natura 2000 relevanten Waldnaturschutzmaßnahmen (wie z. B. Biotoppflege, 
Nutzungsverzicht) wurde in der vergangenen Förderperiode von vielen Bundesländern 
jedoch überhaupt nicht angeboten. In Bundesländern, die Fördertitel für Wald-Natur-
schutzmaßnahmen anboten, wurden diese zudem oft kaum von Privatwaldbesitzern in 
Anspruch genommen.

In vielen Fällen haben hohe Bagatellgrenzen sowie eine komplizierte und aufwändige 
Antragstellung in Relation zu den vergleichsweise eher geringen Förderbeträgen vor 
allem Kleinprivatwaldbesitzern den Zugang zur Förderung erschwert. Zudem waren 
Beratungsangebote über Möglichkeiten der Naturschutzfinanzierung im Wald oft nicht 
vorhanden und Privatwaldbesitzer deswegen schlecht informiert. Wegen mangelnder 
Transparenz und Partizipation besteht bei den Privatwaldbesitzern oft eine gewisse 
„Verschlossenheit“ gegenüber Natura 2000 und Naturschutzmaßnahmen im Wald. 
Oftmals noch nicht verfügbare Managementpläne und unklare Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele in vorhandenen Managementplänen für Natura-2000-Gebiete erhöhen 
die Unsicherheit bei den Privatwaldbesitzern bezüglich zu erwartender Nutzungsein-
schränkungen und resultierender Kosten. 

Fördermaßnahmen wurden vor allem dann in Anspruch genommen, wenn Transakti-
onskosten für die Beantragung niedrig ausfielen, die Eigenbeteiligung an Naturschutz- 
investitionen gering war und die Waldbesitzer das Gefühl hatten, aktiv zur Verbesse-
rung des Zustands der Wälder beitragen zu können (anstatt Auflagen mit  
„Verbotscharakter“ befolgen zu müssen).
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Empfehlungen an Politik und Verwaltung
Gute Beratungsangebote durch die Forst- und Naturschutzverwaltung können das In-
teresse der Privatwaldbesitzer an Naturschutzleistungen im Wald und die Inanspruch-
nahme einer auf die jeweiligen Lebensraumtypen angepassten Förderung erhöhen. 
Darüber hinaus kann durch eine verbesserte Integration der Privatwaldbesitzer in 
die Managementplanung für Natura-2000-Gebiete das Interesse an Waldnaturschutz-
maßnahmen insgesamt gestärkt werden. Die langen Wirkungszeiträume, die benötigt 
werden, um Naturschutzziele im Wald zu erreichen, sollten bei der Ausgestaltung 
der Förderansätze bedacht und die Fördermodalitäten an die Spezifika des Waldnatur-
schutzes angepasst werden.

Bei einem „idealen Förderinstrument“ sollten die Aufwendungen der Privatwaldbesit-
zer und der Verwaltungsseite im Verhältnis zum naturschutzfachlichen Nutzen ste-
hen. Um die Verwaltungs- und Transaktionskosten bei der Durchführung von EU-ko-
finanzierten Maßnahmen zu reduzieren, sollten die Kontrollprozesse reduziert und 
Antragsverfahren vereinfacht werden. Möglichkeiten hierfür sind durch die EU-Richtli-
nien jedoch oftmals beschränkt. Eine Möglichkeit könnte sein, über die Förderung von 
Zusammenschlüssen von Waldbesitzern und ggf. Sammelanträgen die Antragsstellung 
zu rationalisieren. Dies könnte auch dem Problem hoher Bagatellgrenzen entgegen-
wirken. Darüber hinaus sollte auch eine Verbesserung der Kooperation zwischen den 
Behörden (wie z. B. Forst- und Naturschutzverwaltung) angestrebt werden. Zudem soll-
ten die Transaktionskosten der Waldbesitzer für die Antragstellung in die Förderung 
einbezogen werden.

Flächenbezogene pauschale Zahlungen sind Instrumente, welche die Privatwaldbesit-
zer vor allem für auflagenbedingte Nutzungsverzichte kompensieren können. Solche 
pragmatischen Instrumente, bei denen die Fördertatbestände feststehen, sind prinzipi-
ell zur Förderung von Wald-LRT, deren Erhaltung durch Nutzungsverzicht am besten 
sichergestellt werden kann, geeignet. Dies trifft vor allem auf Buchenwald-LRT zu. Auf 
der anderen Seite sind Instrumente des Vertragsnaturschutzes generell geeignet, um 
differenziertere Maßnahmen umzusetzen. Dies schließt oftmals durch anthropogene 
Handlungen entstandene Wald-LRT, wie Eichenwald-LRT, ein.

Ausblick
Neben der ELER-Förderung bestehen auch Instrumente für eine Bündelung verschie-
dener Fonds. Dazu gehören z. B. integrierte LIFE-Projekte, durch die unterschiedliche 
Finanzierungsquellen (EU-Fonds, privates Kapital) kombiniert werden können und – 
unter Einbindung verschiedener Akteure – die Umsetzung von Natura 2000 auf (über-)
regionaler Ebene vorangebracht werden kann.

Es ist bereits abzusehen, dass in vielen Bundesländern Naturschutzleistungen im Wald 
künftig verstärkt durch Landesmittel gefördert werden. Obwohl dies die Förderpraxis 
zunächst erleichtern könnte, wird dadurch auf die prinzipiell verfügbaren (und oft 
benötigten) EU-Gelder zur Förderung von Natura 2000 im Wald verzichtet. Eine Umset-
zung der in dieser Studie identifizierten Empfehlungen zur Entwicklung der EU-Finan-
zierungsinstrumente kann zu einer erhöhten Akzeptanz und einer effizienteren Nut-
zung der vorhandenen Mittel durch die Privatwaldbesitzer beitragen und damit den 
Beitrag des Privatwaldes zur Umsetzung von Natura 2000 im Wald signifikant erhöhen.
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Um die biologische Vielfalt und gesunde Ökosysteme zu bewahren und wiederher- 
zustellen, erschufen die Mitgliedsstaaten der Europäischen Union im Jahr 1992  
das Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000. Doch noch heute weisen Schutz und Ma- 
nagement der Natura-2000-Gebiete beträchtliche Mängel auf: Allein in Deutsch-
land sind 70 Prozent der Lebensräume in einem schlechten oder unzureichenden  
Zustand, darunter auch viele Waldlebensraumtypen.

Vor dem Hintergrund, dass sich in Deutschland 28 Prozent der Waldfläche in Natura- 
2000-Gebieten in privatem Besitz befinden, spielen viele Privatwaldbesitzer eine wichti-
ge Rolle im Naturschutz. Sie stehen dabei vor der Herausforderung, ihre ökonomischen 
Ziele mit den ökologischen Anforderungen zu vereinbaren. Ein wichtiges Instrument zur 
Lösung dieses Zielkonfliktes können die Gelder der EU-Agrarpolitik sein.

Die vorliegende Studie zeigt sowohl Privatwaldbesitzern als auch den Vertretern von  
Behörden und Verbänden Möglichkeiten zur Finanzierung von Naturschutz im Wald  
auf, die sich in der neuen EU-Förderperiode 2014–2020 ergeben. Gleichzeitig werden  
die Erfahrungen der vergangenen Förderperiode analysiert und Empfehlungen für die 
Zukunft abgeleitet.
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