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Abstracts

Extensive, ganzjéhrige Beweidungssysteme werden zur Offen-
haltung und Forderung der Biodiversitat von Feuchtgriinland
in renaturierten Auen eingesetzt. Erkenntnisse zu den Nut-
zungsmustern von Weidetieren in solchen Auentkosystemen
sind bislang aber noch rar. In der vorliegenden Studie wurde
die Habitatnutzung von Galloway-Rindern auf einer extensiven
Ganzjahresstandweide in der renaturierten Alzetteaue (Lu-
xemburg) mit GPS-Telemetrie ein Jahr lang untersucht.

Die Rinder nutzen die verschiedenen Habitate auf der Wei-
de sehr selektiv. Dabei werden Habitattypen des mittleren
Griinlands mit hohen Futterwerten und trittfestem Untergrund
bevorzugt zum Grasen und Ruhen aufgesucht. Allerdings wer-
den typische Habitate des Auengriinlands auf geringerem
Niveau gleichméfig bzw. im Herbst und Winter verstarkt auf-
gesucht, was eine Offenhaltung wesentlicher Teile der Aue
durch die Beweidung moglich erscheinen l4sst. Schattenspen-
dende Geholze beeinflussen das Nutzungsverhalten der Rinder
mafdgeblich, weil sie mit steigender Umgebungstemperatur
héufiger aufgesucht werden. Das Flie3gewésser und die Ufer-
zone werden gemieden, so dass die Wasserqualitdt kaum durch
Ausscheidungen der Rinder beeintrachtigt werden kann. Die
selektive Habitatnutzung der Rinder kann zur Férderung von
Struktur- und Artenvielfalt in renaturierten Auendkosystemen
beitragen.

Spatiotemporal Habitat Use by Galloway Cattle on a Year-round
Pasture - Findings from the restored floodplain of the Alzette
River in Luxembourg

Low-intensity year-round grazing systems are used to maintain
openness and to develop biodiversity of wet grasslands in re-
stored floodplains. However, research into grazing patterns of
cattle in such floodplain ecosystems has been still rare. In the
present study, habitat use of Galloway cattle was analysed via
GPS telemetry over a one-year period in a low-intensity year-
round pasture in the restored floodplain of the river Alzette
(Luxembourg). The cattle used the various habitats very se-
lectively. Habitat types of the mesophilic grasslands with high
nutritional values and solid grounds were favoured for grazing
and resting. Nevertheless, typical floodplain habitat types were
used on a lower but also regular basis with a slight increase in
autumn and winter. This seems to suffice for the preservation
of the open character of the floodplain. Shade producing trees
and shrubs strongly influence habitat use patterns as they are
increasingly visited when temperatures rise. The river and ad-
jacent riparian zones are avoided. Consequently, the excretions
of the cattle should not negatively influence the water quality
of the river. The cattle’s selective habitat use can help to
increase structural and species diversity in restored floodplain
ecosystems.

1 Einleitung

Extensiv genutztes Feuchtgriinland in na-
turnahen Auen gehort zu den artenreichs-
ten Lebensrdumen in mitteleuropaischen
Kulturlandschaften (LEDERBOGEN et al.
2004). Die natiirliche Fluss-Aue-Dynamik
mit wechselnden Grundwasserstdnden
und Uberflutungen sowie die Nutzung
dieser feuchten Standorte als gro3flachi-
ge Viehweiden oder einschiirige Futter-
und Streuwiesen schafften zahlreiche
Lebensrdume fiir gefdhrdete und seltene
Arten (DIERSCHKE & BRIEMLE 2002). Seit
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
gingen in Mitteleuropa durch die Begra-
digung von Flussldufen, die Entwéasserung
und Bebauung der Auen sowie die Inten-
sivierung der Landwirtschaft naturnahe,
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funktionsfahige Auensysteme mit ihren
spezifischen Okosystemleistungen (Hoch-
wasserretention, Stoffsenke) nahezu kom-
plett verloren (ScHaicH et al. 2011, Tock-
NER & STANFORD 2002). Dieser Land-
schaftswandel bedingte auch einen star-
ken Riickgang der Biodiversitdt und ins-
besondere der Arten des Feuchtgriinlands
in den Auen (CoLLING 2005, KARSTEN et
al. 2012, SCHNEIDER 2011).

Vor diesem Hintergrund wurden seit
den 1990er-Jahren Gewdisserrenaturie-
rungen erfolgreich zur Wiederherstellung
der Funktionsfahigkeit von Auen und von
Feuchtgriinland eingesetzt (JOYCE & Wa-
DE 1994, MIDDELTON 1999). Fiir die For-
derung und den Erhalt von Lebensraumen
des Feuchtgriinlands in den wiederver-
néssten Auenabschnitten spielt die Ent-

wicklung und Umsetzung von kosteneffi-
zienten Landschaftspflege- bzw. Nut-
zungskonzepten unter Einbeziehung der
Landwirtschaft eine grof3e Rolle (JEDICKE
2013). Dabei wurden in der Vergangen-
heit hdufig ganzjdhrige, extensive Bewei-
dungssysteme mit robusten Rinderrassen,
Konik-Pferden oder Wasserbiiffeln in Flus-
sauen etabliert (BUNZEL-DRUKE et al.
2008, KRAWCZYNSKI et al. 2008).
Tatséchlich konnen grof3e Herbivoren
auf extensiven Standweiden in Auen
durch ihr selektives Fressverhalten, ihre
Trittwirkungen und Ausscheidungen fiir
eine heterogene Entwicklung des Auen-
griinlands sorgen, was sich positiv auf die
Artenvielfalt auswirkt (GANDER et al.
2003, ScHaIcH et al. 2010a, SCHLEY &
LEyTEM 2004). Auch ein etwaiger Bewirt-
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schaftungswechsel von Mahdsystemen vor
der Renaturierung zu einer extensiven
Viehhaltung scheint die Pflanzenartenviel-
falt des wiedervernidssten Feuchtgriin-
lands insgesamt nicht negativ zu beein-
flussen (ScHAICH & BARTHELMES 2012).
Selbst die Integration von Bach- und Fluss-
ufern sowie amphibischen Zonen in die
Beweidung kann sich positiv auf die Ar-
tenvielfalt auswirken (KRUGER 2006).

Der Einfluss von Viehhaltung auf die
Gewasserstruktur und Wasserqualitit von
FlieR- und Stillgewé&ssern (Erosion, Stick-
stoffeintrag, bakterielle Kontamination
etc.) wird bei direktem Zugang der Wei-
detiere zum Gewdésser jedoch kontrovers
diskutiert (u.a. AGOURIDIS et al. 2004).
Auch wenn extensive Beweidungssysteme
wegen ihrer geringen Besatzdichte (<0,8
GVE/ha) hier kaum im Fokus der Diskus-
sion stehen, fehlen Studien zur Gewasser-
und Ufernutzung von Weidetieren in die-
sen Systemen. Auch sind Erkenntnisse zur
Effektivitit von extensiver Beweidung in
Bezug auf die Offenhaltung von Feucht-
griinland und Verlangsamung der Geholz-
sukzession in wiedervernédssten Auen
kaum vorhanden. In verschiedenen Beob-
achtungsstudien von Weidetieren konnten
spezifische Zusammenhinge der Weide-
tiernutzung und der rdumlichen Vertei-
lung von Habitattypen auf Ganzjahres-
standweiden in Auen und Feuchtgebieten
nachgewiesen werden (GANDER et al.
2003, ScHAICH et al. 2010b). Allerdings
konzentrierten sich diese Studien meist
auf saisonale Ausschnitte der Habitatnut-
zung der Weidetiere.

In der vorliegenden Studie wird das
raumzeitliche Nutzungsverhalten von Gal-
loway-Rindern auf einer Ganzjahresstand-
weide in der renaturierten Flussaue der
Alzette in Luxemburg mittels Satellitent-
elemetrie 24 Stunden am Tag und iiber
ein ganzes Jahr untersucht. Dieser Ab-
schnitt der Alzette-Aue wurde im Jahr
2005 renaturiert und die Rinder im Jahr
2006 zur Offenhaltung und Férderung der
Biodiversitit auf die Weide entlassen.

Im Zentrum der vorliegenden Studie
steht die Analyse der raumzeitlichen Ha-
bitatnutzung der Rinder mit dem Ziel,
Erkenntnisse fiir die zukiinftige Entwick-
lung des Gebietes und das Weidemanage-
ment ableiten zu kénnen. Im Einzelnen
werden die folgenden Forschungsfragen
untersucht:

» Welche Habitattypen werden von den
Rindern bevorzugt und welche gemieden?
Gibt es saisonale und tageszeitliche Un-
terschiede der Habitatnutzung?

» Wie haufig werden die Hauptstromlinie
des Flusses und die direkten Uferbereiche

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets ,,Dumontshaff“ in Luxemburg.

von den Rindern aufgesucht und welchen
Einfluss haben Strukturen wie Geholze
und Unterstand auf die Nutzung der
Weide?

2 Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet

Das rund 40ha grof3e Untersuchungsge-
biet ,,Dumontshaff“ liegt im Siidwesten
Luxemburgs und ist Bestandteil des EU-
Vogelschutzgebietes ,Oberes Alzettetal”
(LU0002007) (Abb. 1). Schutzziele des
Vogelschutzgebietes sind der Erhalt und
die Ausbreitung von extensivem Feucht-
griinland sowie von Rohrichten und Flach-
landmahwiesen. Zielarten im Gebiet sind
u.a. Wiesenbriiter, Limikolen, Rohrsidnger
sowie verschiedene Wasservogelarten.
Durch das Gebiet flief3t die Alzette, ein
73km langer Zufluss zur Sauer. Die Al-
zette entspricht dem Gewdéssertyp der
feinmaterialreichen, karbonatischen Mit-
telgebirgsbache und hat in Schifflange
einen durchschnittlichen Abfluss von
0,57 m3/s.

Eine intensive Bewirtschaftung des
feuchten und sumpfigen Griinlands war
noch im 18. Jahrhundert in den Auen Lu-
xemburgs nicht moglich, die Viehhaltung
dominerte als Landnutzung (SCHAICH et
al. 2011). Um eine Intensivierung der
Landwirtschaft zu ermoglichen, wurden
seit den 1950-Jahren immer mehr Ab-
schnitte der Alzette kanalisiert und Gra-
ben sowie Drainagen angelegt (BUNU-
SEVAC et al. 2011). Durch die Senkung
des Grundwasserstands in grof3en Teilen

der Aue konnte die Griinlandwirtschaft
intensiviert werden und die Beweidung
verlor gegeniiber der Futterheunutzung
an Bedeutung.

Im Rahmen des LIFE-Projektes ,,Oko-
logische Aufwertung des oberen Alzette-
tals“ wurde 2005 im Untersuchungsge-
biet eine Renaturierung durchgefiihrt.
Die Alzette wurde dabei auf einer Linge
von 2km in ihr urspriingliches Flussbett
im Talgrund umgeleitet. Die Renaturie-
rung soll die natiirliche Flie3gewésser-
dynamik und spezifische Auehabitate im
Tal regenerieren und durch den Zuge-
winn an Retentionsfliche zum Hochwas-
serschutz der Siedlungen am Unterlauf
beitragen. Um das Vogelschutzgebiet-
Gebiet fiir die Zielarten als (halb-)offenes
Feuchtgriinland zu erhalten und die Ent-
wicklung hin zum Auenwald einzu-
schrianken, wurde im Jahr 2006 eine
ganzjahrige, extensive Mutterkuhhaltung
mit Galloway-Rindern und einer Besatz-
dichte zwischen 0,5 und 0,8 GVE pro ha
etabliert (Abb. 2). Die Tiere gehoren
Landwirten aus der Umgebung, die auch
fiir das Herdenmanagement verantwort-
lich sind. Eine Mischbeweidung mit Rin-
dern und Pferden kam fiir die Landwirte
aus gesamtbetrieblicher Sicht nicht in
Frage; Wasserbiiffel wurden von der
Landwirtschaftsverwaltung in Luxemburg
abgelehnt. Die Fldchen werden nicht ge-
diingt und bislang fand keine mechani-
sche Weidenachpflege oder manuelle
Entbuschung statt, die bei starker Geholz-
zunahme in Teilbereichen kleinfldchig
moglich wéren. Aus Griinden der Tierge-
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Abb. 2: Renaturierte Alzette, Vegetationsmosaik und Galloway-Mutterkuhherde auf der Ganzjahres-

standweide ,,Dumontshaff«.

sundheit werden die Rinder im Winter mit
Futterheu von angrenzenden extensiven
Wiesen zugefiittert und im Herbst bei Be-
darf mit Entwurmungsmedikamenten
behandelt.

2.2 Vegetationskartierung und
Habitattypen

Eine Vegetationskartierung im Untersu-
chungsgebiet wurde im Jahr 2006 durch-
gefiihrt (BUNUSEVAC et al. 2011). Zur
Vorbereitung der flachigen Kartierung
wurden im Untersuchungsgebiet drei je
1 m breite Transekte senkrecht zur Alzet-
te eingemessen. Auf je 100 Probefldchen
wurde die Zusammensetzung der Vegeta-
tion in den Jahren von 2006 bis 2008
aufgenommen. Im Jahr 2009 wurden zu-
sétzlich regelmaflig iber die gesamte Fla-
che des Untersuchungsgebiets verteilt 25
Vegetationsaufnahmen mit Aufnahmefla-
chen von jeweils 5x5m angefertigt. Mit
Hilfe dieser Daten aus dem Feld wurde
dann mittels digitaler Orthophotos aus
dem Jahr 2007 im Maf3stab 1:2500 eine
flachige Abgrenzung von Vegetationsein-
heiten vorgenommen.

Um das Nutzungsverhalten der Rinder
im Gebiet rdumlich sinnvoll analysieren
zu konnen, wurden Vegetationseinheiten
des Offenlands entsprechend ihrer Physi-
ognomie und Artenausstattung in ArcGis
10.1 zu gréBeren Einheiten, den soge-
nannten Habitattypen, gruppiert (DUN-
CAN 1983) (Tab. 1). Den einzelnen Ha-
bitattypen wurden nach Kraprp (1965)
Futterwerte zugewiesen. Die Habitat-
typenkarte des Untersuchungsgebiets
wurde durch weitere strukturelle Typen
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wie geholzdominierte Fldchen, die Haupt-
stromlinie der Alzette und den Viehunter-
stand ergédnzt (Abb. 3).

2.3 GPS-Telemetrie

Um das ganzjahrige Nutzungsverhalten
der Mutterkuhherde zu analysieren, wur-
den im Jahr 2010 zwei adulte weibliche
Rinder (eine mit und eine ohne Kalb) als
Fokustiere mit einem GPS-Halsband (Tel-
lus UHF, FOLLOWIT) ausgestattet. Der
Herdentrieb ist speziell bei Galloway-
Rindern stark ausgepragt (HamPEL 2005),
so dass das Verhalten von élteren, erfah-
renen Einzeltieren als reprasentativ fiir
die Herde gelten kann (PUTFARKEN et al.
2008). Das Ortungsintervall des GPS-
Empfiangers wurde auf 20 min eingestellt.
Mit diesem Intervall war eine Akkulaufzeit
von einem Jahr moglich und zugleich die
Aufnahme-Frequenz hoch genug, um die
Nutzung kleinrdumiger Habitattypen un-

Tab. 1: Beschreibung der Habitattypen im Untersuchungsgebiet ,,Dumontshaff«.

Code | Habitattypen Beschreibung vorherrschende Arten | Flichen 2009
ha %
ww Weitklee-Weidel- | héher gelegene Fldchen des Pro- | Lolium perenne 10,88 27,4
gras-Weiden jektgebiets, die kaum durch Trifolium repens
Uberschwemmungen beeinflusst | Trifolium pratense
sind; die Artenzusammenset- Poa trivialis
zung ist auf die vergangene Be-
wirtschaftungsform zuriickzu-
schlieften
FL Flutrasen regelmafiig tiberschwemmte Be- | Agrostis stolonifera 4,22 10,6
reiche; die Flutrasen sind hier von | Alopecurus geniculatus
Réhrichten umgeben Ranunculus repens
RG ruderales Grasland | schwer zugdngliche Fliche im Urtica dioica 1,75 4,4
Stidwesten des Gebiets; wegen Cirsium arvense
ktrzlich durchgefiihrter Geldnde- | Artemisia vulgaris
arbeiten dominieren Ruderal-
und Fettwiesenarten
FG Feuchtgriinland tiefer im Tal gelegene Flachen, Carex hirta 5,96 15,0
welche durch Grund- und Hoch- | Juncus spec.
wasser beeinflusst sind Eleocharis palustris
Scirpus sylvaticus
RO Rohrichte ganzjahrig wasserfiihrende Be- | Typha latifolia 6,08 15,4
reiche mit Stillwasserrohrichten | Phragmites australis
und Bachréhrichten Sparganium erectum
GR Grofdseggenriede | Vorkommen im Siidwesten des Carex acutiformis 0,19 0,5
Gebietes in einem Hang mit 20% | Carex acuta
Neigung, durch austretendes Carex riparia
Wasser gespeist
GH geholzdominierte | Flachen mit Gehdlzen >2m Hohe, | Salix spec. 6,99 17,7
Flachen die mehr als 50 % der Flache ein- | Alnus glutinosa
nehmen, und gut entwickelte So- | Populus nigra
litdrbdume mit einem Kronen- Prunus spinosa
durchmesservon >5m Fraxinus excelsior
HA Hauptstromlinie | Hauptstromlinie der Alzette und | Polygonum amphibium | 3,23 8,1
der Alzette direkte Uferbereiche Lemna minor
UN Unterstand grofRer Unterstand; bei Nah- - 0,35 0,9
rungsknappheit im Herbst und
im Winter wird hier mit Heu
von Extensivwiesen zugefiittert
Total 39,65 100
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Abb. 3: Habitattypenkartierung der Ganzjahresstandweide ,,Dumontshaff”. Habitattypen:
WW = Weifdklee-Weidelgras-Weiden, FL = Flutrasen, RG = ruderales Grasland, FG = Feuchtgriinland,
RO = Réhrichte, GR = Grofdseggenriede, GH = gehélzdominierte Flichen, HA = Hauptstromlinie der

Alzette, UN = Unterstand.

tersuchen zu konnen (PEROTTO-BALDI-
VIESO et al. 2012).
In dem kleinrdumigen Habitatmosaik

des Dumontshaff ist die Genauigkeit der
Ortungen des GPS-Empféngers zur zwei-

felsfreien Zuordnung von Aufenthaltsort
und Habitattyp entscheidend. Entspre-
chend wurden nur Positionsdaten in die
Auswertung einbezogen, die gewisse Qua-
litatskriterien erfiillten: Ortung mit =5
Satelliten (3D-Ortung) und HDOP-Wert
<3 (horizontal dillution of precision).
Insgesamt konnten von beiden Tieren
rund 55 % der Lokalisationen (n=21114)
fiir die Auswertung verwendet werden.

Das GPS-Halsband zeichnete bei jeder
Lokalisation zusétzlich die Umgebungs-
temperatur auf. Aullerdem waren die
Halsbander mit bidirektionalen Bewe-
gungssensoren ausgestattet, welche so-
wohl laterale als auch vertikale Bewegun-
gen der Rinder wahrend jeder Ortung
speicherten. Dadurch konnte den Rindern
fiir jede Ortung ein bestimmtes Verhalten
zugeordnet werden. Grof3e Herbivoren
verbringen die meiste aktive Zeit mit Gra-
sen. Hohen Aktivitdtswerten wurde des-
halb das Verhalten ,,Grasen bzw. Bewe-
gen“ zugeschrieben, wohingegen gerin-
gere Werte als ,Ruhen bzw. Wiederkduen*

interpretiert wurden (VAN BEEST et al.
2010).

2.4 Datenanalyse

Die Habitattypenkartierung wurde in Ar-
cGis Version 10.1 mit den gefilterten GPS-
Telemetriedaten verschnitten. Anschlie-
Bend wurde mittels einer Punkt-in-Poly-
gon-Analyse ermittelt, wie viele Ortungen
in welchem Habitattyp zu welcher Zeit
verzeichnet wurden. Bei der Datenanaly-
se wurde zwischen annuellem, saisonalem
und tageszeitlichem Nutzungsverhalten
differenziert. Das Jahr wurde nach Jah-
reszeiten eingeteilt und die einzelnen
Tage, beginnend bei 06:00 Uhr Sommer-
zeit, in sechsstiindige gleichlange Ab-
schnitte getrennt (a=06:01-12:00 Uhr,
b=12:01-18:00 Uhr, ¢c=18:01-23:59 Uhr,
d=00:00-06:00 Uhr).

Die Hauptanziehungspunkte innerhalb
der Habitattypen wurden mittels einer
Kerndichteschétzung grafisch dargestellt
(KOHLER et al. 2013). Bei der Darstellung
wurde zwischen den beiden Verhaltens-
kategorien differenziert. Um zu untersu-
chen, ob ein Habitattyp von den Rindern
eher bevorzugt oder eher gemieden wird,
wurde der Priferenzindex (P,) nach Hun-
TER (1962) ermittelt. Der Index wird wie
folgt berechnet:

P=U/A,

U, gibt an, wie viel Prozent der gesamten
Ortungen fiir den jeweiligen Habitattyp
registriert wurden. A, steht fiir den pro-
zentualen Flachenanteil der Vegetations-
einheit an der Gesamtfldche. Der Index

Tab. 2: Jahreszeitliche Nutzung der Habitattypena auf der Ganzjahresstandweide Dumontshaff durch die Galloway Rinder. Hunter’s Priferenzindex;
P;<1=Meidung, P;=1=keine Priferenz, P;>1=Selektion. Habitattypen: WW = Weiftklee-Weidelgras-Weiden, FL=Flutrasen, RG=ruderales Grasland,
FG=Feuchtgriinland, RO =Réhrichte, GR=Groflseggenriede, GH =gehdlzdominierte Flichen, HA=Hauptstromlinie der Alzette, UN =Unterstand.

ww FL RG FG RO GR GH HA UN e df p
Frithjahr | Grasen 2,28 0,65 0,35 1,04 0,29 0,00 0,44 0,07 0,74 68,88 8 <0.001
Ruhen 2,29 0,14 0,26 0,46 0,13 0,00 1,36 0,06 1,48 81,96 8 <0.001
alle Ortungen | 2,28 0,34 0,29 0,68 0,19 0,00 1,01 0,06 1,20 71,35 8 <0.001
Sommer | Grasen 2,01 0,62 0,13 1,35 0,31 0,00 0,59 0,10 1,40 52,24 8 <0.001
Ruhen 2,40 0,05 0,06 0,27 0,10 0,00 1,45 0,08 1,62 99,25 8 <0.001
alle Ortungen | 2,25 0,27 0,09 0,69 0,18 0,00 1,12 0,08 1,53 72,13 8 <0.001
Herbst | Grasen 2,10 0,37 0,25 0,99 0,26 0,00 0,75 0,10 4,98 70,45 8 <0.001
Ruhen 1,88 0,11 0,32 0,36 0,03 0,00 1,59 0,04 13,18 | 19537 8 <0.001
alle Ortungen| 1,97 0,21 0,29 0,61 0,12 0,00 1,26 0,06 9,99 127,74 8 <0.001
Winter | Grasen 1,70 0,85 0,50 0,95 0,41 0,00 0,70 0,11 9,47 91,17 8 <0.001
Ruhen 1,66 0,11 1,66 0,37 0,05 0,00 1,14 0,01 22,25 | 444,02 8 <0.001
alle Ortungen| 1,68 0,42 1,16 0,62 0,21 0,00 0,95 0,05 16,76 | 252,11 8 <0.001
Gesamt | Grasen 2,04 0,61 0,28 1,12 0,31 0,00 0,61 0,09 3,57 56,58 8 <0.001
Ruhen 2,13 0,10 0,43 0,36 0,08 0,00 1,41 0,05 7,57 112,76 8 <0.001
alle Ortungen| 2,10 0,30 0,37 0,65 0,17 0,00 1,10 0,07 6,00 81,77 8 <0.001
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Abb. 4: Kerndichteanalytische Darstellung der Weidetieraktivitit auf der Ganzjahresstandweide
»Dumontshaff“. Klassengrenzen nach geometrischen Intervallen (Ortungen/Hektar). Habitattypen:
WW = Weiftklee-Weidelgras-Weiden, FL = Flutrasen, RG = ruderales Grasland, FG = Feuchtgriinland,
RO = Réhrichte, GR = Grofdseggenriede, GH = gehdlzdominierte Flichen, HA = Hauptstromlinie der

Alzette, UN = Unterstand.

variiert zwischen 0 (keine Nutzung bzw.
Meidung) und 1 (keine Préferenzen) und
Werten iiber 1 (bevorzugte Nutzung). Um
Unterschiede zwischen der Nutzung ver-
schiedener Habitattypen statistisch zu
iiberpriifen, wurde der Chi-Quadrat-Test
angewendet. Der Test wurde mit einem
Signifikanzniveau von p<0,05 durchge-
fiihrt. Die Korrelationsanalyse nach Pear-
son kam zum Einsatz, um einen Zusam-
menhang zwischen der Nutzung von ge-
holzdominierten Flachen bzw. der Haupt-
stromlinie der Alzette und der Umge-
bungstemperatur zu analysieren. Alle
statistischen Analysen wurden in SPSS
Statistics 21 durchgefiihrt.
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3 Ergebnisse

3.1 Ganzjdhrige und saisonale
Habitatnutzung

Die Galloway-Rinder nutzen im ,Du-
montshaff” iiber das Jahr alle Habitatty-
pen aufder den Grofdseggenrieden. Sie
nutzen die Habitattypen der Ganzjahres-
standweide sehr selektiv (Abb. 4), was das
signifikante Ergebnis des y2-Test fiir alle
Frequentierungen der verschiedenen Ha-
bitattypen durch die Rinder (3%>=81,77,
df=8, p<0,001) belegt. In Tab. 2 sind die
Habitatnutzungen der Rinder anhand von
Hunter’s Praferenzindex fiir den ganzen
Beobachtungszeitraum und nach Aktivi-
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taten und Jahreszeiten differenziert an-
gegeben. Die WeilSklee-Weidelgras-Wei-
den (P,=2,10) und die gehélzdominierten
Flachen (P,=1,10) werden von den Rin-
dern préferiert. Alle anderen Habitattypen
werden relativ zu ihrer Flachengré3e eher
gemieden. Fiir die Grof3seggenriede liegen
gar keine Ortungen vor. Ansonsten wer-
den vor allem die Rohrichte (P,=0,17), die
Flutrasen (P,;=0,30) und die Hauptstrom-
linie (P,=0,07) stark gemieden.

Im Verlauf des Jahres wurden auch die
einzelnen Habitattypen signifikant unter-
schiedlich durch die Rinder genutzt (Tab.
2). Die Weilklee-Weidelgras-Weiden
wurde beispielsweise im Friithjahr und im
Sommer haufiger genutzt als in den kalten
Jahreszeiten. Beim ruderalen Grasland
und den Flutrasen (mit Ausnahme des
Herbstes) verhielt es sich umgekehrt. Die
geholzdominierten Flachen werden zu
jeder Jahreszeit in etwa gleich haufig ge-
nutzt. Beim Feuchtgriinland sind dagegen
kaum saisonale Variationen der Nutzung
zu verzeichnen. Der grof3e Unterstand
zieht die Tiere besonders stark im Winter
(P;=16,76) und im Herbst (P;=9,99) an.
Diese starke Selektion geht sehr wahr-
scheinlich auf die Zufiitterung durch Heu
im Unterstand zwischen November und
April zurtick.

Zudem wurden Unterschiede des
raumlichen Nutzungsverhaltens der Rin-
der fiir die Aktivitdten ,Ruhen bzw. Wie-
derkduen” und ,,Grasen bzw. Bewegen*
festgestellt (Abb. 4). Die Weillklee-Wei-
delgras-Weiden werden sowohl zum Ru-
hen als auch zur Nahrungsaufnahme auf-
gesucht (Tab. 2). Dagegen werden die
feuchten Lebensrdume der Rohrichte, des
Feuchtgriinlands und der Flutrasen eher
zum Grasen als zum Ruhen genutzt. In-
nerhalb der geholzdominierten Flachen
und rund um den grof3en Unterstand ver-
bringen die Tiere mehr Zeit mit ,,Ruhen
bzw. Wiederkéuen®.

3.2 Tageszeitliche Habitatnutzung

Die Tiere zeigen unterschiedliche Aktivi-
taten im Verlauf eines Tages. Die Fortbe-
wegung und die Futteraufnahme domi-
nieren tagsiiber (Abb. 5). Wahrend der
Nacht verbringen die Tiere mehr als 70 %
der Zeit mit ,,Ruhen bzw. Wiederkduen*“.
Tab. 3 verdeutlicht, dass die Tiere nachts
bestimmte Habitattypen meiden, welche
tagsiiber hdufiger aufgesucht werden. So
werden beispielsweise die Rohrichte, die
Flutrasen und das Feuchtgriinland nachts
kaum aufgesucht (P;=0,02-0,28). Tags-
iiber werden die gleichen Fldchen haufiger
frequentiert, dabei tiberwiegt der Verhal-
tenskomplex ,,Grasen bzw. Bewegen*. Auf



JEAN-MARC PARRIES et al., Raum-zeitliches Nutzungsverhalten von Galloway-Rindern, NuL 46 (6), 2014, 184-192

Tab. 3: Nutzung der Habitattypen zu verschiedenen Tagesperioden auf der Ganzjahresstandweide Dumontshaff durch die Galloway Rinder. Hunter’s
Priferenzindex; P;<1=Meidung, P;=1=Kkeine Priferenz, P;>1=Selektion). Habitattypen: WW = Weiftklee-Weidelgras-Weiden, FL=Flutrasen, RG=ruderales
Grasland, FG=Feuchtgriinland, RO =Réhrichte, GR=Grofseggenriede, GH=gehdlzdominierte Flichen, HA=Hauptstromlinie der Alzette, UN=Unterstand.

ww FL RG FG RO GR GH HA UN 1 df p
a Grasen 1,58 0,89 0,27 1,45 0,46 0,00 0,80 012 2,38 28,60 8 <0.001
2;288_ Ruhen 0,92 0,25 0,33 0,86 0,20 0,00 2,82 0,11 4,81 96,14 8 <0.001
alle Ortungen | 1,27 0,59 0,30 1,18 0,34 0,00 1,74 0,11 3,52 35,38 8 <0.001
b Grasen 1,87 0,74 0,30 1,29 0,39 0,00 0,56 0,12 3,69 47,00 8 <0.001
1;88_ Ruhen 1,03 0,31 0,25 0,79 0,23 0,00 2,33 0,15 11,08 | 143,35 8 <0.001
alle Ortungen | 1,54 0,57 0,28 1,09 0,33 0,00 1,26 0,13 6,62 54,60 8 <0.001
c Grasen 2,99 0,06 0,30 0,26 0,03 0,00 0,42 0,01 497 | 170,63 8 <0.001
;i;gg_ Ruhen 2,76 0,00 0,64 0,07 0,02 0,00 0,73 0,00 843 | 181,74 8 <0.001
alle Ortungen | 2,82 0,02 0,55 0,12 0,02 0,00 0,65 0,00 755 | 176,09 8 <0.001
d Grasen 2,52 0,23 0,24 0,83 0,08 0,00 0,52 0,06 459 | 109,07 8 <0.001
2220_ Ruhen 2,74 0,00 0,39 0,14 0,01 0,00 0,83 0,02 678 | 15945 8 <0.001
alle Ortungen | 2,70 0,05 0,36 0,28 0,03 0,00 0,77 0,03 635 | 147,06 8 <0.001
Gesamt | Grasen 2,04 0,61 0,28 1,12 0,31 0,00 0,61 0,09 3,57 56,58 8 <0.001
Ruhen 2,13 0,10 0,43 036 0,08 0,00 1,41 0,05 757 | 112,76 8 <0.001
alle Ortungen | 2,10 0,30 0,37 0,65 0,17 0,00 1,10 0,07 6,00 81,77 8 <0.001

den Weildklee-Weidelgras-Weiden sind
die Tiere zu jeder Tageszeit deutlich hau-
figer anzutreffen, als es ihre Flachengrof3e
erwarten ldsst — wobei die Indizes nachts
ungeféhr doppelt so hoch sind (P;°=2,82
und P4=2,70) als tagsiiber (P,=1,27 und
Pib =1,54). Fiir das ruderale Grasland wer-
den zu keiner Tageszeit mehr Ortungen
verzeichnet als es die Grof3e der Fldchen
erwarten lasst.

Der Unterstand wird zu jeder Tageszeit
bevorzugt aufgesucht. Die Hauptstromli-
nie wird wiahrend des ganzen Tages deut-
lich gemieden. Die gehd6lzdominierten
Flachen werden wéhrend des Tages be-
vorzugt aufgesucht (P,=1,74 und P,>=
1,26). Bei Nacht hingegen werden die
Flachen eher gemieden (P,°=0,65 und
Pd=0,77).

3.3 Einfluss der Temperatur auf
die Nutzung von Gehdlz- und
Gewdsserhabitaten

Es besteht ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen steigender Umgebungs-
temperatur und der Nutzung der ge-
holzdominierten Flachen durch die
Rinder auf der Standweide (r=0,970,
p<0,001, Tab. 4). Vor allem bei hohen
Temperaturen (ab 20 °C) spielen die ge-
holzdominierten Fldachen eine wichtige
Rolle als Schattenspender fiir die Rinder.
Eine signifikante Korrelation zwischen
ansteigender Umgebungstemperatur und
der Frequentierung des Flie3gewéssers
durch die Rinder konnte dagegen nicht

Tab. 4: Nutzung der gehdlzdominierten Flichen (GH) und der Hauptstromlinie (HA) in Funktion
der Umgebungstemperatur in °C. Hunter’s Priferenzindex; P;<1 = Meidung, P;=1 = keine Priferenz,

P;>1=Selektion.

Temperatur GH HA gesamte
[c Ortungen P, Ortungen P, Ortungen
0 bis 4 0 0,00 1 0,72 17
5 bis 9 22 0,30 6 0,17 422
10 bis 14 228 0,70 4 0,03 1833
15 bis 19 680 0,90 19 0,05 4298
20 bis 24 1120 1,02 25 0,05 6207
25 bis 29 1291 1,19 36 0,07 6148
30 bis 37 749 1,94 26 0,15 2189
Total 4090 117 21114
B Ruhen bzw. Wiederkduen M Grasen bzw. Bewegen
100 % A
90 % A
80% A
70% A
60 % A
Abb. 5: Jahresdurch- 50% -
schnittliche Weidetier-
aktivititen im Verlauf 40% A
em?s Tages der Gallom'ray- 30% 4
Rinder auf der Ganzjah-
resstandweide ,,Dumont- 20% +
shaff“ im renaturierten
s 10% A
Alzettetal. Tageseintei
lung: a=6:01-12:00 Uhr, 0% -

b=12:01-18:00 Uhr,
¢ =18:01-00:00 Uhr,
d=00:01-6:00 Uhr).

a

b

C

d
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Abb. 6: Galloway-Rind auf der extensiven Ganzjahresstandweide ,,Dumontshaff<.

festgestellt werden (r=-0,595, p=0,08,
Tab. 4).

4 Diskussion

4. Saisonale Muster der
Habitatnutzung

In der renaturierten Alzetteaue ,,Dumonts-
haff“ wird auf eine ganzjahrige extensive
Beweidung mit Galloway-Rindern gesetzt,
um das primére Ziel der Offenhaltung des
Auengriinlands ohne weitere Pflegemalf3-
nahmen zu erreichen. Die Ergebnisse die-
ser Studie zeigen, dass die Tiere mit Aus-
nahme der Gro3seggenriede alle Habita-
te der Ganzjahresstandweide nutzen
(Abb. 6). Auch wenn der Futterwert der
Grol3seggenriede der niedrigste aller vor-
kommenden Habitattypen ist, so ist die
Meidung wohl eher auf die randliche Lage
und die kleine Gesamtfléche zuriickzufiih-
ren. ScHAICH et al. (2010b) zeigten in
ihren Untersuchungen des Nutzungsver-
haltens von Galloway-Rindern auf einer
dhnlichen Ganzjahresweide in der Luxem-
burger Syr-Aue mit einem zentral gelege-
nen Vorkommen von Gro3seggenrieden,
dass die Tiere vor allem in der ausgehen-
den Vegetationsperiode durchaus in die-
sem Habitat fressen.

Bei der Nutzung der Griinland-Habita-
te im Dumontshaff gehen die Tiere aus-
gesprochen selektiv vor. Deutlich bevor-
zugt werden die Weiklee-Weidelgras-
Weiden. Die Weil3klee-Weidelgras-Wei-
den sind die flachig gro3te Einheit mit
dem hochsten Futterwert und im Gegen-
satz zu fast allen anderen Habitattypen
(Rohrichte, Feuchtgriinland, Flutrasen,
ruderales Grasland) kaum von periodi-
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schen Uberflutungen beeinflusst. Diese
Ergebnisse korrespondieren mit anderen
Studien zum Weideverhalten von Rin-
dern, die eine gezielte Nutzung von Ha-
bitaten mit gutem Futterangebot durch
die Tiere feststellen konnten (KOHLER et
al. 2006, ScHAICH et al. 2010b).

Fiir die saisonalen Verédnderungen des
Nutzungsverhaltens der Rinder scheinen
vor allem die Unterschiede in Witterung
und Futterverfiigbarkeit im Verlauf des
Jahres verantwortlich zu sein (RICE et al.
1983). Habitattypen mit geringerem Fut-
terwert (Rohrichte, Flutrasen, ruderales
Grasland) werden im Winter tendenziell
héufiger zum Grasen aufgesucht, was mit
einer Abnahme der Futterverfiigbarkeit
auf den WeiRklee-Weidelgras-Weiden
einhergeht. Eine variierende Habitatnut-
zung zwischen Sommer und Herbst hatten
ScHAICH et al. (2010b) bereits fiir Gallo-
way-Rinder im Syrtal und PUTFARKEN et
al. (2008) fiir eine kombinierte Bewei-
dung mit Rindern und Schafen nachwei-
sen konnen.

Eine Ausnahme von diesem saisonalen
Muster stellt im Dumontshaff das Feucht-
griinland mit einer mehr oder weniger
gleichbleibenden Frequentierung der Rin-
der iiber das Jahr dar. Das Feuchtgriinland
wird dabei im erwarteten Umfang seiner
Flachengrol3e genutzt, wobei die Aktivitat
,Grasen bzw. Bewegen*“ trotz des relativ
geringen Futterwerts der Flachen deutlich
dominiert. Ein Erklarungsansatz hierfiir
stellt die regelméRige rdumliche Vertei-
lung des Feuchtgriinlands auf der Weide
in Nachbarschaft zu den trockenen, viel-
genutzten Weilsklee-Weidelgras-Weiden
und den geholzdominerten Fldchen dar.

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

Die Rinder miissen diesen Habitattyp
zwangslaufig frequentieren, wéihrend sie
Habitate mit hohem Futterwert oder tro-
ckenem Standort ansteuern.

4.2 Nutzung gehdlzdominierter
Habitate und Offenhaltung
der Aue

Neben der Futterqualitdt und -quantitat
sind fiir die raumliche Nutzung der Wei-
de durch die Rinder noch weitere Fakto-
ren wie Topographie, natiirliche und
kiinstliche Barrieren, Wasserverfiigbar-
keit, individuelle Erfahrung und Witte-
rung wichtig (RIcE et al. 1983). Die ge-
holzdominierten Flichen werden im
Sommer und Herbst von den Weidetieren
am héufigsten aufgesucht. Direkte Beob-
achtungen im Geldnde bestétigen die
Annahme, dass die Galloway-Rinder den
Schatten der Baume suchen, aber auch
den Weiden- und Erlenaufwuchs als Nah-
rungsquelle nutzen.

Der regelméliige Verbiss von aufkom-
menden Geholzen durch Rinder wurde
auch fiir andere Ganzjahresstandweiden
dokumentiert (FELINKS et al. 2008). In-
wiefern der Verbiss der Rinder die Gehol-
ze im Dumontshaff zuriickdrangt bzw.
einer Verbuschung entgegenwirkt, kann
anhand der vorliegenden Ergebnisse nicht
abschlieend beurteilt werden. Das saiso-
nale Nutzungsmuster und die relativ kon-
stante Frequentierung des Feuchtgriin-
lands sprechen fiir eine Offenhaltung
weiter Teile der Aue durch die Rinder.
Moglicherweise konnten sich aber kon-
kurrenzstarke Arten wie die Schwarzerle
(Alnus glutinosa) auf weniger haufig fre-
quentierten Flichen wie den Flutrasen
und den Grof3seggenrieden langfristig
durchsetzen. Ein lokales Aufkommen von
Geholzen widerspricht aber nicht generell
den Managementzielen des Gebietes und
kann die Biodiversitat im Gebiet noch er-
hohen (SCHLEY & LEYTEM 2004).

Um den Verbiss an Geholzen und die
Futteraufnahme aus Griinlandhabitaten
mit geringem Futterwert weiter zu erho-
hen, wére es sinnvoll, die Fiitterung im
Herbst und im Winter auf witterungsan-
gepasste Futtergaben umzustellen. Zum
Zeitpunkt der Telemetrierung stand den
Rindern den ganzen Winter iiber Heu von
extensiven Mahwiesen zur Verfiigung. Die
Auswertungen zeigen, dass die Rinder viel
Zeit beim Unterstand und dem angebote-
nen Heufutter verbrachten. Folglich nutz-
ten die Tiere im Herbst und Winter weni-
ger haufig Habitattypen mit geringen
Futterwerten, auf denen noch potenziel-
le Futterressourcen zu finden gewesen
waéren.
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Schattenspendende Strukturen, wie
grofde Baume, Hecken und Unterstiande,
sind vor allem an heien Tagen wichtig
fiir die Tiere. Ihr dichtes, dunkles Fell
kann an sonnigen Tagen sehr heily wer-
den. Die Korrelation zwischen steigender
Umgebungstemperatur und der Frequen-
tierung von Geholzen und die Kerndich-
teschitzung bestdtigen diesen Befund.
Schattenspendende Baume und auch die
Platzierung von Unterstdnden haben da-
mit einen bedeutenden Einfluss auf die
Verteilung der Rinder auf der Weide (Bar-
LEY et al., 1998, GANDER et al. 2003).

4.3 Nutzung des Fliefdgewdssers
und potenzielle Auswirkungen
auf die Wasserqualitat

Weidetiere konnen die Wasserqualitét
eines FlieBgewdssers potenziell durch
den Eintrag von Ndhrstoffen und Bakte-
rien aus Urin und Féakalien sowie durch
das Aufwirbeln von Sedimenten beeinflus-
sen. Unsere Ergebnisse zeigen jedoch, dass
die Hauptstromlinie der Alzette iibers
ganze Jahr nur in sehr geringem Umfang
(P;=0,07) von den Rindern genutzt wird.
Die Hauptstromlinie wird auch nicht ver-
mehrt mit steigender Umgebungstempe-
ratur genutzt. Dies deutet darauf hin, dass
Rinder FlieRgewasser nicht bevorzugt zur
Abkiihlung der Kérpertemperatur nutzen,
soweit ihnen schattenspendende Struktu-
ren auf der Weide zur Verfiigung stehen.
Dieses Nutzungsverhalten legt nahe, dass
der direkte Eintrag von Dung und Urin in
das Flief3gewésser sehr gering ist.

CoLLINS et al. (2007) unterscheiden
bei der Beeinflussung von Gewasser durch
Dung von Rindern zwischen direktem und
indirektem Eintrag. Bei indirektem Ein-
trag ist die Gefahr, dass Pathogene (Esche-
richia coli) ins Gewésser gelangen, stark
vermindert. Eine Entfernung von 2,5m
von der Ausscheidung zum Hauptstrom
reicht schon aus, um die bakterielle Kon-
tamination um 95% im Vergleich zum
direkten Eintrag zu reduzieren (LARSEN
et al. 1994).

Die Verteilung von Dung auf grof3fla-
chigen Standweiden korrespondiert mit
dem raumzeitlichen Nutzungsmuster der
Rinder (BAGsHAW 2002, GANDER et al.
2003, ScHaIcH et al. 2010). Die Haupt-
anziehungspunkte der Rinder korrespon-
dieren damit auch im Dumontshaff mit
einer Anhdufung von Dung. Eine solche
Dunghédufung auf Ruheplitzen und ande-
ren vielgenutzten Flachen konnte durch
erhohten Oberfldchenabfluss das Gewds-
ser indirekt beeintrachtigen (McGECHAN
et al. 2008). Die Ruheflachen im Du-
montshaff befinden sich jedoch meist am

Rand der Standweide in groRerer Entfer-
nung zum Gewdsser und werden damit
von schwachen und mittleren Hochwas-
serereignissen nicht erreicht. Durch die
insgesamt geringe Frequentierung des
Uferbereichs und die Nutzung von héher
gelegenen Fldchen am Rand der Weide
fiir die nachtlichen Ruhezeiten wird auch
der indirekte Dung- und Urineintrag ins
Gewadsser stark reduziert.

Insgesamt scheinen die direkten und
indirekten Eintrége in die Alzette aus Sicht
der vorliegenden Daten der raumzeitli-
chen Habitatnutzung vernachléssigbar zu
sein. Zudem wird im Vergleich zu konven-
tionellen Beweidungssystemen bei ganz-
jahrigen extensiven Beweidungsprojekten
komplett auf den zuséatzlichen Eintrag von
organischem und mineralischem Diinger
verzichtet und die Vieh-Besatzdichten
sind viel geringer. Folglich sind auch
Nahrstoffaustrage von diesen Flachen im
Vergleich zu konventionellen Systemen
geringer, was sich positiv auf die Wasser-
qualitdt von Grund- und Oberflachenge-
wassern auswirkt (CLary und KINNEY
2002).

5 Schlussfolgerungen

Die Rinder nutzen die Standweide iiber
das ganze Jahr selektiv und bevorzugen
zur Nahrungsaufnahme mit der WeilSklee-
Weidelgras-Weide den Habitattyp mit
dem hochsten Futterwert. Allerdings wer-
den typische Habitate des Auengriinlands
mit weniger energiereicher Vegetation
wie Flutrasen und Rohrichte im Verlauf
des Herbstes und Winters verstarkt zur
Nahrungsaufnahme aufgesucht. Diese
raumlich ungleichmiflige Nutzung der
Rinder kann durch Prozesse wie Nahr-
stoffverlagerungen, Bodenverletzungen
durch Tritt und Sukzession gemeinsam
mit den Wirkungen der Gewésserrenatu-
rierung zu einer Erhohung der Struktur-
und Artenvielfalt in der Aue beitragen.
Die saisonale Variation in der Nutzung
unterschiedlicher Habitate sowie die re-
lativ konstante Nutzung des Feuchtgriin-
lands iiber das ganze Jahr durch die Rin-
der sprechen aber auch dafiir, dass mit
dem Beweidungssystem die Aue auf der
iiberwiegenden Flédche offen gehalten
werden kann. Trotzdem konnten sich in
weniger frequentierten Teilen der Weide
lokal (insgesamt <0,5ha) konkurrenzstar-
ke Geholze wie die Erle durchsetzen. Die-
se Geholzstrukturen konnen aber durch-
aus auch vorteilhaft fiir die biologische
Vielfalt im Dumontshaff sein, ohne das
Vorkommen der Zielarten des Feucht-
griinlands insgesamt zu gefdhrden. Die
Zufiitterung der Rinder im Winter sollte

Fazit fiir die Praxis

Galloway-Rinder nutzen die Habitate der
Standweide ,Dumontshaff“ in der rena-
turierten Alzetteaue sehr selektiv; Habi-
tate des mittleren Griinlands mit hohem
Futterwert und trittfestem Untergrund
werden bevorzugt.

Typische Habitate des Auengriinlands
werden auf niedrigem Niveau kontinu-
ierlich bzw. im Herbst und Winter ver-
starkt genutzt, was die weitgehende
Offenhaltung der Aue durch die Rinder
moglich erscheinen ldsst.
Zufltterungen im Herbst und im Winter
sollten in Abhdngigkeit von Witterung
und Tiergesundheit erfolgen, um die
saisonale Nutzung von bestimmten Ha-
bitaten durch die Rinder zu verstarken.
Strukturen wie schattenspendende Bau-
me und Unterstdnde beeinflussen das
Nutzungsverhalten der Rinder stark und
mussen bei der Planung des Weidesys-
tems von Beginn an einbezogen werden.
Einflisse auf die Wasserqualitdt durch
Ausscheidungen der Rinder sind kaum
zu erwarten, da das FlieRgewdsser und
die Uferzone gemieden werden.
Mittleres Griinland am Talrand ist bei
extensiven Weidesystemen in Auen zur
Reduktion von negativen Einflissen auf
FlieRgewdsser und aus Griinden der Tier-
gesundheit in ausreichendem Umfang
einzubeziehen.

aus Sicht der Offenhaltung der Aue nicht
kontinuierlich, sondern abhéngig von Wit-
terung und nattirlicher Nahrungsressour-
cen erfolgen, um die saisonale Habitat-
nutzung von weniger frequentierten Tei-
len der Aue zu verstarken.

Das Vorkommen von Strukturen auf
der Weide wie Bdume und Unterstdnde
haben einen starken Einfluss auf das Nut-
zungsverhalten der Rinder. Geholzstruk-
turen, Unterstdnde und die relativ trocke-
nen Standorte des mittleren Griinlands
sind dabei Anziehungspunkte zum Ruhen
fiir die Weidetiere, deren Rolle bei der
Planung von Ganzjahresstandweiden be-
riicksichtigt werden sollten. Das Flie3ge-
wiésser und die Uferbereiche werden da-
gegen kaum von den Rindern genutzt, was
Befiirchtungen zu negativen Auswirkun-
gen der Beweidung auf die Wasserqualitit
relativiert.
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